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SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI ZARZĄDU GŁÓWNEGO 
OD WRZEŚNIA 1980 DO WRZEŚNIA 1981 R.

N iełatw o jest zdawać spraw ę z tak  trudnego roku jak  ubiegły. Gdy rozjeżdża­
liśm y się z Płocka w e w rześniu 1980 r., tendencje przem ian w życiu gospodarczym, 
społecznym  i ku ltu ra lnym  dopiero się zarysow yw ały; następne m iesiące dopiero 
m iały nam  wszystkim  uśw iadom ić złożoność i natężenie trudności w  sferze życia 
m ateria lnego  i organizacyjnego — na w szystkich terenach  i we w szystkich środo­
wiskach.

Nie mogły one nie w pływ ać na pracę naszego Tow arzystwa. Z jednej strony 
insp irow ały  ją, zm uszały do skupienia w ysiłków  na problem ach narzucanych n ie­
jako  przez w ym agania chwili; z drugiej u trudn ia ły  „norm alne”, w ielostronne dzia­
łan ia  — w sytuacji gdy różne środow iska dokonyw ały zm ian organizacyjnych, przy 
zw ielokrotnionych trudnościach finansowych.

T rzeba jednak przyznać, że i w tej sy tuacji nie zaniedbano zasadniczej dzia­
łalności naszego Tow arzystw a — na akcję odczytową w ydatkow ano w  tym  okresie 
97 963 zł, urządzając 196 odczytów we wszystkich oddziałach Towarzystwa.

K ierunk i prac podejm ow anych przez Zarząd Główny zostały wyznaczone po­
stanow ieniam i Zjazdu Płockiego (ujętym i w  jego Memoriale). Włączono się więc 
w  tok działań K om itetu Porozum iewawczego Stow arzyszeń Twórczych i N auko­
w ych (udział w posiedzeniach poświęconych stanow i i perspektyw om  działań k u l­
turalno-społecznych w Polsce, ustaw ie o cenzurze) oraz podjęto długofalowe 
i w szechstronnie absorbujące prace nad stanem  edukacji polonistycznej społeczeń­
stw a — w tym  szczególnie na stopniu szkolnym.

1. Podano do wiadom ości publicznej, przez tygodniki społeczno-kulturalne: 
„L ite ra tu rę” i „Tygodnik Powszechny”, M emoriał P łocki Tow arzystw a  (IX).

2. Uczestniczono — tam  gdzie Oddziały w yraziły  potrzebę takiego kon tak tu  — 
w  zebraniach Oddziałów, na k tórych om awiano k ierunk i pracy (X, XI).

3. Próbow ano naw iązać bliższy kon tak t z poczynaniam i In sty tu tu  Program ów  
M inisterstw a O światy i W ychow ania w  celu uzgodnienia działań w  zakresie n ie­
zbędnych korek t istniejących program ów  nauczania języka polskiego (X, XI) — 
próby te jednak nie dały w iększych rezultatów , nie zostały przez In sty tu t przyjęte.

4. Złożono m inistrow i ośw iaty i w ychow ania obszerny m em oriał w  spraw ach 
edukacji polonistycznej, w  którym  zaw arte były propozycje organizacyjne i p ro ­
gram ow e oraz sugestie dotyczące kształcenia nauczycieli. M em oriał ten  wręczyła 
m in. K. K ruszew skiem u delegacja Z arządu Głównego Tow arzystw a (w składzie: 
prof. M. Klimowicz, prof. R. Taborski, doc. J. M aciejewski, doc. S. Frybes, 
doc. S. Frycie, d r B. K ryda) w  grudniu  1980 r.
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5. Komisja dydaktyczna Zarządu Głównego weszła w  bezpośredni kon tak t z Ko­
m isją „O św iata” NSZZ Solidarność. W toku p rac prowadzonych od g rudn ia  do m a­
ja 1981 r. opracowano w  tym  zespole Tezy do program ów  nauczania języka pol­
skiego; 4 projekty  program ów  dalekosiężnych, obejm ujących całość kształcenia po­
lonistycznego na szczeblu szkoły podstaw owej, średniej ogólnokształcącej i zawo­
dowej (opublikowane w  „Polonistyce” 1981, n r 5); oraz 4 doraźne in strukcje  p ro ­
gram ow e — jw. W tym  sam ym  zespole, jednoczącym  przedstaw icieli wszystkich 
środow isk polonistycznych — insty tu tów  naukow ych, uniw ersytetów  i nauczycieli — 
prowadzono negocjacje z M inisterstw em  O św iaty i W ychowania (III, IV, V), do­
tyczące tak  zm ian program ow ych, jak  organizacyjnych w  zakresie nauczania języ­
ka polskiego (program y, obciążenie nauczycieli i uczniów, pomoce naukow e, ksz ta ł­
cenie nauczycieli itp.).

6. Nawiązano szeroką w spółpracę ze w szystkim i dostępnym i ośrodkam i: In sty tu t 
Badań L iterackich PAN, Związek L iteratów  Polskich, środow iska uniw ersyteckie — 
szczególnie W arszawy, Poznania, oraz n iektórych Wyższych Szkół Pedagogicznych 
(Kraków, Słupsk, Olsztyn), zespoły nauczycieli (szczególnie Toruń, W rocław, T a r­
nów). Poszczególni członkowie zespołu dydaktycznego Zarządu Głównego b ra li 
udział w działalności środków  masowego przekazu (audycje radiowe, tygodniki 
literackie), podejm ując w  nich dyskusję nad perspektyw am i zm ian program owych.

7. Opracowano również p ro jek t działań edytorskich (lista książek, k tóre po­
w inny być w stałym  obiegu czytelniczym, seria  zeszytów polonistycznych — po­
mocy w  zakresie tekstów  i kom entarzy dydaktycznych) i prelekcyjnycn, k tóre 
pomogłyby nauczycielom w realizacji nowego program u.

8. Złożono w izytę nowemu m inistrow i ośw iaty i wychowania, prof. B. F aro- 
nowi (w składzie: prof. Z. L ibera, prof. R. Taborski, d r B. Chrząstowska, d r B. K ry - 
da, dr A. Mackowicz), w  czasie k tórej pow tórnie podniesiono kw estię w spółdzia­
łania Tow arzystw a z poczynaniam i M inisterstw a w  zakresie polonistycznej edukacji, 
w  tym  zwłaszcza — problem  działania K om isji P rogram ow ej i kształcenia n au - 
czycieli-polonistów  (V).

9. Uzyskano w  toku działań negocjacyjnych zatw ierdzenie przez reso rt ośw iaty 
i w ychow ania tym czasowych instrukcji program ow ych języka polskiego dla szkoły 
podstawowej, ogólnokształcącej i zawodowej (VI). Tam, gdzie było to możliwe, pod­
jęto natychm iastow ą współpracę z K urato riam i i Insty tu tam i Kształcenia N auczy­
cieli w  celu pomocy nauczycielom w realizacji nowych instrukcji program owych.

W toku prac nad reform ą szkoły i program am i ukazyw ały swoje pow iązania 
takie zjaw iska jak  stosunek do całości nauk  hum anistycznych (w tym  zwłaszcza 
historii, filozofii, socjologii i psychologii, religioznaw stw a i wiedzy o sztuce), sy ­
tuacja  edytorska (katastrofalny stan  zaopatrzenia bibliotek, kształcenia oraz do­
kształcanie nauczycieli, działalność szkolnej adm inistracji, kw estia samorządności, 
stan  m ass-m ediów  itd.).

W szystkie one bowiem w pływ ają na postaw ę czytelnika — odbiorcy książki 
i nauczyciela — pośrednika w  procesie lektury . Zjawiska, których groźbę dla życia 
kultu ra lnego  społeczeństwa stw ierdza się od daw na: b rak  zaufania do słowa, obo­
ję tne  adm inistrow anie ku ltu rą , zniszczenia w  jej fundam entach m aterialnych, 
a w w arunkach  szkolnych sztywny pragm atyzm , sform alizowanie i zdeform ow anie 
odbioru — w ynikają z tak  w ielu czynników, że samo zm ienienie (jeszcze raz) p ro ­
gram ów  szkolnych nie może być lekarstw em  skutecznym . Żeby zrealizować odro­
dzenie świadomości literackiej szerokich kręgów  odbiorców, a w  tym  zain tereso­
w anie h istorią litera tu ry , trzeba sięgnąć do sfery głębokiej — rozum ienia ku ltu ry  
w ogóle, oraz uświadom ienia w  niej m iejsca lite ra tu ry  pięknej i n ie-pięknej.
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W toku wszystkich tych prac pojaw iały się ze szczególną w yrazistością zasad­
nicze pytania, od odpowiedzi na k tó re  zależeć będzie dalszy rozwój nie tylko 
szkolnej edukacji polonistycznej, ale w  ogóle hum anistycznej ku ltu ry  naszego spo­
łeczeństw a:

— Kim ma być nauczyciel: urzędnikiem  czy twórcą?
— Kim m a być uczeń: przedm iotem  czy podmiotem nauczania?
— Czym w procesie nauczania może być lite ra tu ra  piękna?...
Podkreślano konieczność pow rotu do poważnego stosunku do języka; nobilita­

cję tego system u znaków, symboli, poprzez k tóre w yraża się tożsamość osoby 
ludzkiej i ludzkiej wspólnoty; zaprzestanie jałow ych sporów między historyczno­
literack im i i teoretycznoliteckim i koncepcjam i in te rp re tac ji lite ra tu ry , przyw łasz­
czającym i sobie w zajem nie teren  badań — w te j sy tuacji grozi im rola archiw isty 
lub  rzeźnika w  prosektorium , a publiczności odwrócenie się od m artw ej tradycji 
i organizm u rozłożonego na elem enty pierwsze.

Potrzebne jest tu  pojednanie — zintegrow anie postaw. Pracow nicy un iw ersy­
tetów  i placów ek badawczych, działacze społeczni, dzinnikarze i nauczyciele muszą 
zjednoczyć sw oje w ysiłki w  celu ukazania pełnego w ym iaru  zjaw isk literackich: 
ich dram atycznej próby ujm ow ania w  słowie niedopełnienia ludzkiego losu i s ta ­
w ania się — ponad-ludzkiego; sprzężenia praw dy i poza-praw dy, ponad-praw dy 
i n ie-praw dy; przedzierania się słowem przez jednostkow e doświadczenie ku zbio­
row ej świadomości.

P otrzebne jest tu  rozważanie historyczne i teoretyczne jednocześnie, językowe 
i ku lturow e, naukow e i krytyczne. Bez udaw ania, że sztuka może być przedm io­
tem  pozornego procesu poznawczego — zafałszow ana i ułatw iona — bo w tak iej 
sy tuacji sta je  się ona nikom u niepotrzebna. Domaga się ona przy tym  w  toku 
społecznego odbioru pełnego zaplecza refleksji filozoficznej i m oralnej, ukazyw ania 
tak  jej uw ikłania w realne istnienie ludzkie z jego doraźnym i potrzebam i, jak  d a ­
lekosiężne horyzonty tajem nicy, k tó rej służy ona bezinteresow nie.

W szystkie podejm owane dotychczas prace uw ażam y za zaledwie rozpoczęte. 
W roku bieżącym podejm ujem y ich kontynuację, szczególną uw agę zw racając na 
uczestniczenie w  pracach powołanej przez m in istra  ośw iaty i w ychow ania Komisji 
Program ow ej Języka Polskiego oraz pomoc w  kształceniu i dokształcaniu n au ­
czycieli.


