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lite ra tu ry , h istorii i pedagogiki), Rzeszowski (wydanie drugiego tom u „Z dziejów 
Rzeszowa i Rzeszowszczyzny”, przygotow anie Księgi Pigoniowskiej, prow adzenie 
akcji odbudowy pom nika Mickiewicza), W arszawski (seria druczków  bibliofilskich, 
przygotow yw anie pod kierunkiem  prof. Z. L ibery serii tzw. „zapom nianych u tw o­
rów ”), W rocławski (prelekcje i dyskusje na tem aty zw iązane ze współczesną lite ra ­
tu rą  krajow ą i em igracyjną).

Doc. M. Dobrowolska wspom niała, iż przeniesienie filologii polskiej do Sosnow­
ca przyczyniło się do rozbicia środow iska uniw ersyteckiego i u trudn iło  pracę w K a­
tow ickim  Oddziale Tow arzystwa. Prof. Z. L ibera uznał za konieczne dążenie do 
za tarc ia  dystansu między polonistam i szkolnymi a kad rą  uniw ersytecką i jedno­
czesne kultyw ow anie naukow ych tradycji Tow arzystwa. Prezes Oddziału W arszaw ­
skiego uznał również, że byłoby społecznie w skazane, gdyby radio  i tv  poświęcały 
T ow arzystw u dw ie-trzy  audycje telew izyjne i radiow e rocznie, jak  również anon­
sowały i recenzowały „Rocznik”.

N iejednokrotnie naw iązyw ano do postawionego przez w iceprezesa prof. R. T a- 
borskiego pytania: k tóry  z dwu k ierunków  prowadzonych obecnie w ram ach To­
w arzystw a należy uznać za szczególnie pożądany, jak ą  działalność należy p refero ­
wać? P rzew ażała opinia — zgodna zresztą z sugestią referującego — iż w ak tu a l­
nej sy tuacji oba są niezbędne; nie można ograniczać pracy w zakresie naukow ym  
i w ydaw niczym  ani też zrezygnować z pełnienia funkcji oświatowo-usługowej. Z a­
potrzebow anie środow iska i możliwości poszczególnych Oddziałów uznano za czyn­
n ik i decydujące o k ierunku  prowadzonej działalności.

W przerw ie obrad zwiedzono izbę M arii Konopnickiej.
W ielogodzinna debata, trw ająca  do późnych w ieczornych godzin, doprowadziła 

do uściślenia w ielu założeń i przem yśleń, dowiodła w ielkiej społecznej żarliwości 
uczestników  i ich wspólnego poczucia potrzeby rozsądnego działania w trudnym  
okresie przeżyw anym  przez nasz kraj.

Anna Szurczak

SESJA MICKIEWICZOWSKA W KALISZU

W roku  1981 przypadała 150 rocznica pobytu A dam a M ickiewicza w  W ielko- 
polsce. W zw iązku z tym  Oddział K aliski Tow arzystw a Mickiewiczowskiego w y­
stąp ił z in ic ja tyw ą zorganizow ania sesji naukow ej. Przez k ilka m iesięcy w kaliskiej 
p rasie  ukazyw ały się a rtyku ły  popularyzujące M ickiewicza w ielkopolskie drogi, 
zw iązki z W ielkopolanam i, przejaw y ku ltu  wieszcza i recepcję jego dzieł na te re ­
n ie  obecnego w ojewództwa kaliskiego. 18 w rześnia, w  przeddzień sesji, ukazał się 
specjalny mickiewiczowski num er „Ziemi K aliskiej”. N akładem  Federacji Towa­
rzystw  K ultu ralnych  w  K aliszu w ydrukow ano dw ie bibliofilskie pozycje w  opra­
cow aniu graficznym  W ładysław a Kościelniaka: A ndrzeja Kostołowskiego O śm ie-
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low skich m ickiew iczianach  oraz H aliny i Szymona Molendów W kręgu m ick iew i­
czow skich  tradycji.

Sesja odbyła się 19 w rześnia 1981 r. w  gm achu Oddziału K ształcenia N au ­
czycieli w Kaliszu. O tw orzył ją wicewojewoda kaliski Andrzej W asilewski, 
gości pow itała prezes Oddziału Kaliskiego dr H alina Molenda, a przewodniczył 
obradom  prof. Roman Taborski, w iceprezes Zarządu Głównego Towarzystwa. W se­
sji uczestniczyli Prezesi Oddziałów Tow arzystw a Literackiego im. Adama M ic­
kiewicza, członkowie Oddziału Kaliskiego oraz liczni przedstaw iciele środow iska 
nauczycielskiego oraz pracow ników  ku ltu ry  Kalisza.

Doc. M aria G rabow ska (UW) zajęła się tem atem  M ickiew icz a powstanie listo­
padowe. Oceniona została raz jeszcze inspiracyjna rola przedlistopadow ej twórczości 
poety (Oda do młodości, Konrad W allenrod) w działaniach i świadomości pow stań­
ców. Konrad W allenrod  został odczytany jako „scenariusz działań”, mimo iż w po­
stać głównego bohatera w pisane były także poczucie pustk i w ew nętrznej i n iew iary 
w sens działania. M aurycy Gosławski, naw ołujący w swoim wierszu M ickiewicza 
do udziału w pow staniu, zapoczątkował trw ającą  do dziś dyskusję nad potrzebą 
zgodności słowa i czynu. Cała polistopadowa twórczość M ickiewicza została zde­
term inow ana w ydarzeniam i pow stania. Ma ona charak ter ekspiacji, była również 
rodzajem  walki. Reduta Ordona, Dziady oraz Księgi narodu i pielgrzym stw a pol­
skiego  zaw ierają p o rtre t duchowy narodu polskiego i analizę jego powinności. 
Wolność została tu  uznana za najwyższe dobro narodu i jednostki.

Dr K rystyna Czajkowska (IBL PAN) zatrzym ała się nad m ałym  w ycinkiem  
z życia poety, jego wizycie w W eimarze, k tóra była poprzedzona korespondencją 
M arii Szymanowskiej z Goethem  oraz działaniam i K aroliny Jaenisch (przekład 
fragm entu  Konrada W allenroda  oraz kilku  sonetów). A utorka przedstaw iła w yniki 
sw ojej kw erendy w  archiw aliach w eim arskich, a jednocześnie zaprezentow ała w a r­
sztat filologa, który z bardzo drobnych cegiełek buduje spostrzeżenia w zbogacające 
wiedzę o twórcy.

Prof. Czesław Zgorzelski (KUL) w ystąpił z w nikliw ym i Uwagami o poezji e le­
gijnej Adam a M ickiew icza. Scharakteryzow ał klasyczną i rom antyczną świadomość 
dotyczącą elegii i jej m iejsca wśród innych gatunków  lirycznych. Na tym  tle zana­
lizował ewolucję elegii w twórczości Mickiewicza. O ile wcześniejsze utw ory z ok re­
su wileńsko-kowieńskiego (Żeglarz, Do M*** i Now y R ok) są u ję te  w wyraźne reguły 
konstrukcyjne, o tyle późniejsze elegie odeskie m ają kształt swobodniejszy. Ton 
elegijny m ają również n iektóre Sonety krym skie , z tym  że wypowiedź liryczna 
ma tu  charak ter bardziej uniw ersalny, a form a monologu jest lakoniczna. Cechy 
elegii można dostrzec także w  pewnych utw orach z okresu pow stania listopadow e­
go oraz lirykach lozańskich. W tych ostatnich pojaw ia się alegoryzacja motywów’, 
poetyka niedomówień i aluzji.

Doc. S tanisław  Frybes (UW) podjął się zestw ienia poezji Miłosza z M ickiewi­
czem. N asuw ają się n ieodparcie analogie natu ry  biograficznej i artystycznej. Dla 
obu poetów „kraj la t dziecinnych” sta ł się trw ałą  inspiracją. Obaj w  w ieku do jrza­
łym zostali w ykładow cam i lite ra tu ry  polskiej w  zagranicznych uniw ersytetach. 
Odpowiednikam i filom atów  — przyjaciół Mickiewicza sta li się żagaryści. D roga 
poetycka obu twórców rozpoczęta buntem  (u Miłosza naw et katastrofizm em ) m ło­
dzieńczym, prowadzi analogicznie do Pana Tadeusza  i tom iku Gdzie wschodzi słoń­
ce i kędy zapada. Podstaw ow ym  problem em  jest jednak koncepcja poznania poe­
tyckiego Miłosza, k tóry  twórczo naw iązuje do tradycji M ickiewicza i rom antyzm u, 
widząc w niej wyzwanie dla poety współczesnego. P re legen t dowodzi tej tezy a n a ­
lizując fragm enty T rakta tu  poetyckiego % oraz esejów Miłosza (gatunku ta k  bardzo
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dla dzisiejszej lite ra tu ry  reprezentatyw nego), przede w szystkim  z tom u Z ie­
m ia TJlro.

Prof. Mieczysław Inglot (U niw ersytet W rocławski) wygłosił re fe ra t: M iejsce 
rom atyzm u w nauczaniu szkolnym . Rom antyzm  stanow i kluczową tradyc ję  w kul­
tu rze polskiej. Prof. Inglot zanaliziował m iejsce rom antyzm u w najnow szych p rogra­
m ach języka polskiego. Dokum enty te  wysoko staw iają lite ra tu rę  rom antyczną, 
cechuje je tendencja do przekształcania h istorii lite ra tu ry  w historię idei. Jest 
szansa na zachowanie równow agi między podejściem historycznoliterackim  a ten ­
dencjam i ak tualizującym i wymowę utw orów . W ady program ów  to niedocenienie 
N orw ida oraz pom inięcie perspektyw y odbiorczej ucznia.

Doc. Edw ard Polanow ski (WSP w  Częstochowie) zanalizow ał recepcję poezji 
A dam a M ickiewicza w  przeciągu w ieku w  Kaliszu.

Ze względu na ograniczenie czasowe zdecydowano się zrezygnować z w ygło­
szenia pozostałych kom unikatów . Ich teksty  znalazły się w w ydrukow anych przez 
kalisk i ośrodek m ateriałach.

Mgr Jan  Ja jo r postaw ił sobie za cel przybliżenie sylw etki H enryka G orzeń- 
skiego — gospodarza M ickiewicza w Sm iełowie oraz zaprezentow anie środowiska, 
w  jakim  się poeta tu  znalazł.

Dr H alina M olenda i d r Szymon M olenda scharakteryzow ali recepcję dzieł 
M ickiewicza oraz przejaw y ku ltu  poety w ystępujące w  różnych form ach w  Sm ie­
łowie i jego okolicach oraz na teren ie dzisiejszego w ojewództwa kaliskiego.

W dyskusji d r Bożena C hrząstow ska (UAM) zarzuciła doc. Frybesow i, iż nie 
zainteresow ał się zagadnieniem  centralnym : stosunkiem  Miłosza do klasycyzm u 
i rom antyzm u. D r C hrząstow ska podjęła również polemikę z prof. Inglotem , gdyż 
je j zdaniem  zawęził referow ane zagadnienie do charak terystyk i m iejsca rom an­
tyzm u w  koncepcjach program owych.

Doc. Zbigniew  Jerzy  Nowak (UŚ) zgłosił pod adresem  refera tów  trzy  glosy. 
Uznał, że w ykład prof. Zgorzelskiego cechował najwyższy kunszt analityczny. 
Do refera tu  doc. F rybesa dodał refleksję, że Miłosz bun tu je  się przeciw ko M ickie­
wiczowi, ale jest to bunt bezsilny. C ytaty z au tora liryków  lozańskich w ystępują 
w  najwcześniejszej twórczości Miłosza. N aw iązując do refera tu  prof. Inglota uznał, 
że trzeba młodzież uczyć szacunku do realiów  św iata przedstawionego.

W odpowiedzi d r Chrząstow skiej doc. Frybes powiedział, że Miłosz rozum ie 
w agę poznania poetyckiego, a więc godzi się na rom antyczną koncepcję poezji. 
B un tu je się jednak  przeciw  zam ykaniu siebie i czytelników w  rom antycznych 
ram ach  i w  ten sposób przezwycięża schem at wieszcza X IX  w.

Prof. Inglot w yjaśnił, że skupienie uw agi na program ach szkolnych w skazuje 
na  ogólne praw idłow ości funkcjonow ania tradycji rom antycznej, charak teryzu je  
trendy  pokoleniowe.

Prof. Rom an Taborski podsum ował sesję spostrzeżeniem, iż re fera ty  oraz cie­
kaw a dyskusja dowiodły, że Mickiewicz jes t twórcą, k tóry  może pogodzić t r a ­
dycję i współczesność, a badanie jego twórczości przynosi wciąż nowe odkrycia 
b iograficzne i in terpre tacy jne.

Sesji tow arzyszyły dalsze im prezy zorganizowane przez W ydział K ultury  
U rzędu W ojewódzkiego w  Kaliszu, Federację Tow arzystw  K ulturalnych  w  K ali­
szu oraz Tow arzystwo P rzyjació ł Ziemi Zerkow skiej. Uczestnicy sesji zostali za­
proszeni do Śmiełowa, gdzie pod k ierunkiem  kustosza A ndrzeja Kostołowskiego 
zwiedzili M uzeum A dam a Mickiewicza. Referenci oraz członkowie Zarządu Głów­
nego i Zarządu Oddziału Kaliskiego otrzym ali m edale pam iątkow e według p ro ­
jek tu  A ndrzeja Oziminy, N astępnie w ysłuchali koncertu poetycko-muzycznego w



N arada Prezesów Oddziałów TLiAM i Sesja M ickiewiczowska w Kaliszu 
w dniach 18 - 20 IX 1981 r. R eferat prof. Czesława Zgorzelskiego
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Uczestnicy obrad
F ot. J . W. K r e n z



Uczestnicy Narady Prezesów przed Muzeum A. Mickiewicza w  Smiełowie
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Wicewojewoda kaliski Andrzej Wasilewski odsłania tablicę 
na pamiątkowym głazie w Smiełowie
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Przedstawienie fragmentów Pamiętnika K on s ta nc j i  
Gustawa Bojanowskiego przez aktorów robotniczego 

teatru „Jaroma” z Jarocina
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w ykonaniu  św ietnych artystów  (m. in. w ystępowali: B arbara H esse-Bukow ska 
i M ariusz Dmochowski). Na zakończenie te a tr  robotniczy „Jarom a” z Jarocina 
p rzedstaw ił widowisko plenerow e typu „światło i dźw ięk” oparte na fragm entach 
nieopublikow anej sztuki G ustaw a Bojanowskiego P am iętn ik Konstancji. Młodzi 
robotnicy z pietyzm em  w ystaw ili fragm enty  u tw oru  ilustrującego atm osferę dw oru 
śm iełowskiego w  czasie pobytu M ickiewicza oraz nieudaną próbę przekroczenia 
granicy na Prośnie. Po spektak lu  obecni (także licznie zgromadzona m iejscowa 
ludność) udali się do pom nika M ickiewicza w tow arzystw ie aktorów , którzy ub ran i 
w  stro je z epoki oświecali pochodniam i drogę po śm iełowskim  parku.

20 w rześnia odbyły się dalsze uroczystości. W lesie pod starym i dębam i 
wm urow ano na pam iątkow ym  głazie tablicę ze słowam i z I księgi Pana T adeusza: 
„Zawżdy z w aw rzynów  drzewo wolności w ykw ita”. Tej uroczystości tow arzyszyły 
przem ów ienia miejscowych działaczy i przedstaw icieli Tow arzystwa, składano 
kwiaty, a chór Liceum Ogólnokształcącego w Jarocinie zaśpiew ał Gaudę M ater 
Polonia oraz kan ta tę  na cześć Mickiewicza. Ewa Benesz recytow ała fragm enty  
IV księgi Pana Tadeusza  i w łaśnie tu, pośród „pagórków leśnych”, pod „dębam i 
m ickiewiczowskim i” zupełnie inaczej zabrzm iały słowa:

„Rów ienniki litew skich w ielkich kniaziów...
Drzewa m oje ojczyste!”


