Henryk Markiewicz

Problemy teoretyczne powies$ci w
krytyce miodopolskiej

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 17-18, 31-41

1982-1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik XVII - XVIII/1982 - 1983 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

ROZPRAWY

Henryk Markiewicz

PROBLEMY TEORETYCZNE POWIESCI W KRYTYCE
MLODOPOLSKIEJ

Juz wspoélczesni zauwazyli, ze po wygasnieciu dyskusji o powiesci
tendencyjnej refleksja teoretyczma przestala madgzaé¢ za bujnym i wie-
loksztaltnym rozwojem gatunku powiesciowegol. ,Jednego tylko nie
dostaje naszym powieSciopisarzom dawmej i nowej generacji — ubole-
wal Henryk Biegeleisen omawiajgc pt. Teoria i technika powiesci
(,Prawda” 1883, nr 38) poglady Spielhagena — teoretycznego uswiado-
mienia sobie swej sztuki”., Wypowiedzi og6lniejsze na ten temat byly
nieliczne; tu nalezg przede wszystkim artykuty Elizy Orzeszkowej O po-
wiesciach T. Jeza z rzutem oka na powiesé¢ w ogdle (,Niwa” 1879) i Hen-
ryka Sienkiewicza O powie$ci historycznej (,,Stowo” 1880, nr 98 - 101),
a takze szkic Teodora Jeske-Choinskiego Teoria powiesci (,,Niwa” 1883,
t. 24, s. 221 -229 i 277 -284). Rzecz paradoksalna, ten zwolennik po-
wiesci tendencyjnej we wlasnej praktyce pisarskiej moze mnajpelniej
i najwyrazniej wylozyl zasady tworczosci powiesciowej obecne w $wia-
domosci pisarzy i krytykéow dojrzalego realizmu. Dotyczyly one prze-
waznie $wiata przedstawionego w jego relacjach zaréwno z odtwarzang
rzeczywistoscig (weryzm, prawdopodobienstwo, typowosc), jak i z ideg
utworu (posrednie jej przejawianie sie). ,,Co do formy artystycznej” —
za istote jej uznal Choinski, podobnie zresztg jak i inni 6wczesni kry-
tycy z Chmielowskim na czele — |, przedmiotowo$¢ we wszystkich kie-
runkach”, czego nastepstwem mialo byé¢ ,umiejetne usuniecie sie autora
poza ramy powiesci” (s. 281), a dalej -— spoistos¢ fabularng i konsekwen-
cje w konstruowaniu postaci.

Ten zespdél przeswiadczen, dosé powszechny wsrod pisarzy i pilnie
egzekwowany przez krytyke, byl jednak juz w latach osiemdziesigtych
podwazany przez hasta nowe, gloszace artystyczny charakter powiesci
i jej autonomie wobec rzeczywistosci. Dwoistg role odegral tu Amntoni
Sygietynski2: z jednej strony wyostrzal on w swoich wypowiedziach
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postulaty prawdy zyciowej i ,,przedmiotowosci”’, stawiajac za wzoér po-
wiesci Flauberta. Warto$¢ ich upatrywal przede wszystkim

»l...] W budowaniu charakteréw ze szczegdéléw obserwowanych wiernie, w malowa-
niu ludzi naturalnych i w stawianiu gmachu sztuki z dokumentéw ludzkich, wzie-
tych z procesu zycia, a ktorych autor nie sadzi, nie chwali, nie potepia [...], nie
pozwalajgc sobie nawet wyciggnaé z nich zawczasu jakiej nauki moralnej lub
filozoficznej prawdy” (Gustaw Flaubert, ,Ateneum” 1881, t. 2; Pisma krytycznoli-
terackie. Oprac. T. Weiss. Krakow 1971, t. 1, s. 99).

Co wiecej, mozna przypuszczaé, ze wlasnie pod wplywem Sygietyn-
skiego ,,przedmiotowos¢” zajela tak pierwszoplanowe miejsce w poetyce
sformulowanej dojrzalego realizmu. Ale Sygietynski zarazem wysuwa
tezy nowe, torujace droge ku modernistycznej koncepcji powiesci. Wezes-
niejsi teoretycy usilowali pogodzi¢ w swych postulatach powiesciowych
wiernos¢ wobec Zzycia ze spoista kompozycjg i wyrazisto$cia konturow
postaci. Autor Wspélczesnej powiesci we Francji przesuwa wyraznie ak-
centy na ,komponowanie powiesci w taki sposob, jak rzeczywistosé kom-
ponuje zycie” (Bracia Goncourt. ,,Ateneum” 1883, t. 2; Pisma krytyczno-
literackie, t. 1, s. 261) 3 i akceptuje postepowanie Flauberta, ktéry ,natur
ludzkich nie cheial ani krystalizowaé, ani zgeszcza¢ w artyzmie” (Gu-
staw Flaubert, loc. cit., t. 1, s. 145).

Inna rzecz, ze 6w proceder, ktory Sygietynski nazywa ,niekompo-
nowaniem w komponowaniu”, zastugiwalby raczej na nazwe odwrotng —
»komponowanie w niekomponowaniu”, bo krytyk mimo wszystko do-
maga sig, by kazdy szczeg6l powiesciowy byl funkcjonalny w stosunku
do postaci gléwnego bohatera — oswietlal jego charakter i losy, poka-
zywal ich spoleczne uwarunkowania.

Dla poprzednikdéw Sygietynskiego powies¢ byla najczesciej gatunkiem
z pogranicza poezji i publicystyki (np. powies¢ tendencyjna dla Sien-
kiewicza) lub filozofii (powie$¢ realistyczna dla Orzeszkowej). Sygietyn-
ski pierwszy w tym czasie zdecydowanie zaczal sie domaga¢, by trak-
towano ja jako ,dzielo sztuki” (Nasz ruch powieSciowy. ,,Wedrowiec”
1884, nr 37, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, s. 333): postulat ten szybko
sie¢ rozpowszechnil, skoro juz w roku 1889 Jeske-Choinski, bronigc po-
wiesci tendencyjnej, narzekal (Nowe prqgdy w powiesci wspéiczesnej, II.
»Niwa” 1889, nr 8):

,StaliSmy sie od pewnego czasu na wskro§ «artystami», zagrzezliSmy po uszy
w formie, Beletrystg jest tylko ten, kto odtworzyl dobrze czy krajobraz, czy ze-
wnetrznego czlowieka, czy jaki przedmiot. Obserwacja pochloneta wszelka idee.”

Inaczej oceniala wspolczesng sytuacje Waleria Marrené-Morzkowska
(Tre$é i forma powiesci. , Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 92): ubolewala,
Ze pisarze polscy, poza nielicznymi wyjatkami, ,,nie podejmuja mozolnej
pracy nad formg, bo ta ani oceniong, ani nawet zauwazong by nie byla”.

Niezaleznie jednak od diagnozy sytuacji, w ostatnim dziesigcioleciu
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XIX w. wielu autorow wysuwa odrzucenie aktualnej tendencji i wartosé
artystyczng jako gléwne zasady tworczosci powiesciowej — i to nieraz
w sprzecznosci z wlasng praktyks literacky. Artur Gruszecki w studium
Artyzm w powiesci ,Wysadzony 2z siodla” Antoniego Sygietyfniskiego
(w dodatku do swej powiesci Tuzy. Warszawa 1893) deklarowal:
»Dzieto sztuki powinno mie¢ jedng tendencje, jedno zadanie i cel —
by¢ artystycznym. Moralnos¢ lub niemoralnos¢ jest bez wplywu na war-
tos¢ artystyczng”. W ankiecie ,,Kuriera Niedzielnego” o istocie i zada-
niach powiesci (1897, nr 2) Adolf Dygasinski postuzy! sie slowami, ktoére
brzmia jak nieznany fragment Confiteor Przybyszewskiego:

LArcydzieto sztuki jest réwnie kosmopolityczne, jak odkrycie prawdy nauko-
wej, a jedno i druga nie majg zadnego zewnetrznego interesu, nie zawieraja ugody
z zadnymi celami: sg koniecznos$cig, potrzeba genialnej jednostki i nic wiecej.”

Z poczatkiem nowego stulecia Ignacy Matuszewski nie mial juz wat-
pliwosci, ze zwrot do nowych form artystycznych ,zrobil romans polski
tym, czym romans byé powinien, to jest jednym z wielu réwnoupraw-
nionych typoéw sztuki czystej” (Powie$¢ nasza w ostatniej chwili. , Ogni-
wo” 1902, nr 1). O ,istocie powieSci jako dziela sztuki” miano jed-
nak niewiele do powiedzenia; ubolewal nad tym Zenon Przesmycki w
szkicu Powies¢ (,,Chimera” 1901, t. 3, z. 7/8). Opinie na ten temat nadal
znalez¢ mozna tylko w przygodnych wypowiedziach pisarzy lub arty-
kutach i recenzjach o poszczegélnych utworach.

Zuzycie tradycyjnej odmiany powiesci o dominancie fabularnej od-
czuwal wyraznie Henryk Sienkiewicz i $wiadomie przeciwstawil jej po-
wies¢ psychologiczna, w ktérej ,role przygéd graja stany duszy™ (list
do Mscistawa Godlewskiego z 18 VI 1890; Listy do Mscistawa Godlew-
skiego. Oprac. E. Kiernicki. Wroclaw 1956, s. 130), a literacki charakter
tekstu jest zamaskowany; w odczuciu autora Bez dogmatu ,,pamietnik
[ten], robi chwilami wrazenie nie dziela literackiego, ale czego$ zupelnie
realnego, co naprawde mialo miejsce” (list do Jadwigi Janczewskiej
z 12XI1889; cyt. J. Krzyzanowski, Kalendarz 2Zycia i twérczosci Hen-
ryka Sienkiewicza. Warszawa 1956, s. 163). Na pierwszej stronicy utworu
umiescil zresztg Sienkiewicz poglad jednego z bohateréw, ze ,przyszig
forma powiesci bedzie wylgcznie forma pamietnikowa”. Opinie te pod-
chwycit Cezary Jellenta przepowiadajac, ze ,prawdopodobnie w przy-
szloéci jedyng formg opowiadania bedzie dziennik” (Smieré i dogmaty.
,Przeglad Tygodniowy” 1894, nr 50). Maria Komornicka (Zamiast wste-
pu do Szkicdw. Warszawa 1894) poszla jeszcze dalej: nie zadowalala jej
powies$¢ analityczna ze wzgledu na swe powigzania z ,manierg szkoly
realistycznej”, racjonalizm, jednostronnos¢ zainteresowan psychologicz-
nych, pominiecie ,zjawisk nieSwiadomosci i nieopanowanych mysla
uczu¢” (s. 4). Totez powiesé te uznala za forme tylko przejsciows,

3 —RTL im. Mickiewicza — t. XVII - XVIII
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zapowiadajgcg nowe formy artystyczne. ,Powiescig postugiwaé¢ sie nie
bedg geniusze przyszlego okresu” — os$wiadczyla, niewiele jednak umie-
jac powiedzie¢ o nowym gatunku literackim, ktéry bylby adekwatnym
wyrazem nowej podmiotowosci, poza tym, ze ma on by¢ ,,ruchomy, fan-
tastyezny, réznorodny i gietki” (s. 8).

Komornicka pisala te stowa, zanim powstaly ,,rapsodie” Przybyszew-
skiego; by¢ moze uznalaby je za realizacje swych oczekiwan. Ale Przy-
byszewski nie rezygnowal réwniez z formy powiesciowej. Postugiwal sie
nig z duzg $wiadomoscia, jak o tym $wiadczy list do Alfreda Neumanna,
ogloszony przez adresata w artykule Zur Charakteristik Przybyszewskis
w ,,Wiener Rundschau” w roku 1897. Przybyszewski zwracal tu uwage
na ,,odejscie autora”, eliminacje realistycznych szczegélow, zastgpienie
narracji przez sceniczng autoprezentacje bohatera.

,Dla mnie i dla moich bohateré6w nie jest wazny ksztalt czy barwa spodni,
lecz stan duszy, w ktérym sie znajduja, wzajemna reakcja wrazen, zatargi z tego
wynikajgce, Mo ja powiesé nie polega na osobistym, zupelnie zbednym gadaniu
autora o swoich ludziach, ktorym powinien kaza¢ mowi¢ od nich samych,
polega na szeregu scen dramatycznych: moja powie§é jest wlasciwie dramatem
o wiecznie zmieniajgcej sie scenerii, przerywanej tylko tu i 6wdzie jak w Homo
sapiens niemym monologiem™, (Listy, Oprac. S. Helsztynski. Gdansk - Warszawa
1937, t. 1, s. 174.)

Nie rezygnowal rowniez z powiesci drugi wielki prawodawca moder-
nizmu, Miriam-Przesmycki, lecz jego postulaty wyrazone we wspomnia-
nym juz szkicu z roku 1901 byly bardzo ogélnikowe. Wigczal on powiesc
w obreb swego idealu poezji symbolicznej, ewokujacej transcendentna
istote rzeczywistosci z konkretnych zjawisk zyciowych: ,glebi, ech jedni
bytowej oraz wibracji zycia od wszystkich zgda¢ mozemy i musimy”.
,»,Co do rzemiosta” — wymagal Miriam oryginalnosci obrazow i jezyka
oraz przestrzegania ekonomii artystycznej; wigzal z tym postulat ,,bu-
dowy epicznej”’. Nazwa to jednak troche mylaca: Miriamowi chodzilo
o to, by pisarz zamiast opowiada¢ wszystkie wydarzenia w toku chro-
nologicznym, ukazywal , katastroficzny punkt wypadkow’”, wplatajac tyl-
ko konieczne wydarzenia wczeéniejsze. Byla to wiec kompozycja charak-
terystyczna nie tyle dla epiki, co dla tzw. dramatu analitycznego, roz-
powszechnionego w dobie naturalizmu.

Dalszy rozwoj dyskusji zdeterminowany zostal przez ukazanie sie
powiesci Zeromskiego — one staly sie gléwnie materialem nowych prze-
myslen na temat mozliwoéci gatunku. Tadeusz Galecki (Stefan Zerom-
ski w: Charakterystyki literackie. Lwow 1902, s. 10 - 12) sadzil, ze pod
wzgledem formy to juz nie powie$ci — lecz utajony pamietnik gléwnego
bohatera, zawierajacy wiele miejsc zagadkowych i epizodéw kompozy-
cyjnie nieuzasadnionych. Natomiast Antoni Potocki (O ,,czujgcym wiedze-
niuw” Zeromskiego. Szkice i wrasenia literackie. Lwéw 1903, s. 249) do-
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strzegt w Ludziach bezdomnych nowg odmiane gatunkowg — ,powie$¢
nastrojowa”, w ktérej zasada konstrukcyjna jest mie rozwoéj wypadkéw
jak w tradycyjnej ,,powiesci narracyjnej”, lecz ,nastréj uczuciowy arty-
sty”’; powiesé taka jest jakby ,wizjg wszystkiego na raz, co sie miesci
w polu widzenia pewnego nastroju — o réznych odslonieciach perspek-
tyw, w réznych grupach spotecznych” (s. 246).

Aprobata Stanistawa Brzozowskiego od poczatku byla polowiczna. W
broszurze O Stefanie Zeromskim (Warszawa 1905) przyznawal, ze pisarz
ten konsekwentnie przezwycieza amorfizm artystyczny dotychczasowego
jezyka powiesciowego, tworzac prawdziwe ,dzieto sztuki w stowie urze-
czywistnione” (s. 74). Natomiast w kompozycji powiesci Zeromskiego
zmagaja sie z sobg dwie rozne zasady: powie$¢ — ,symfonia psychiczna”,
szereg ,,widzen, objawien duchowych, zestrojonych w jeden zasadniczy
akord” oraz powies¢ jako ,opowiadanie usystematyzowane o rozwijaja-
cych sie i powigzanych pomiedzy soba wydarzeniach” (s. 94). Pierwsza
z tych zasad odpowiada autentycznej organizacji twoérczej pisarza, druga
narzucila mu jego ,,$Swiadomos$¢ kulturalnie uwarunkowana”; stgd wadli-
wa, niekonsekwentna budowa jego utworow.

W zwiazku z tg analizg Brzozowski formuluje dwie zasadnicze tezy
odnoszace si¢ do powiesci jako do dziela sztuki: 1. jezyk jej jako sSro-
dek ekspresji artystycznej jest caltkowicie odrebny od jezyka jako $rod-
ka intelektualnego porozumiewania sie; pierwszy zmierza do takiego u-
ksztaltowania wypowiedzi, by byla ona ,catkowitym réwnowaznikiem
przezycia”, drugi — dazy do maksymalnej zwiezlosci, jednoznacznoscei i
zaklasyfikowania tego co jednostkowe w ogélnych schematach pojecio-
wych; 2. prawda dziela sztuki zasadza sie na jego zgodnosci z przezy-
ciem wewnetrznym twoércy, nie za$ z ,szablonem psychiczno-spotecznym
reprezentujgcym przezycie to w $wiadomosci codziennej i praktycznej”
(s. 76).

Calkowicie aprobatywne stanowisko wobec powiesci Zeromskiego,
przede wszystkim Popiotéw, zajgl Ignacy Matuszewski (Popioty. , Tygod-
nik Ilustrowany” 1904, nr 20 - 23; O twérczosci i twércach. Oprac. S. San-
dler. Warszawa 1965). W sposobie ujecia rzeczywistosci dostrzegl tu po-
lgczenie epickiego realizmu z lirycznym symbolizmem, obrazu konkret-
nej epoki z indywidualng wizja o uniwersalnej waznosci. O kompozy-
cji napisat zdecydowanie: ,,To nie jest zla kompozycja, jak mniemaja
niektorzy, to tylko odmienna forma kompozycji, przystosowana do spe-
cjalnych warunkéw tworczosci” (s. 254). Zdaniem Kkrytyka, poszczegdélne
epizody Popiostéw wigzg sie w ,,calo$¢ organiczng i piekna”, twierdzenie
to nie zostalo jednak przekonujgco udowodnione. Podobnie jak Brzozow-
ski, tak i Matuszewski ucieka sie do ogdélnikowych metafor muzycznych,
by zasade tej calosci nazwaé: ,burzliwa i gwaltowna symifonia, pelna

3*



36 —

wstrzasajacych rozdzwiekow, ktore autor gwaltem niemal spaja w har-
monijne akordy” (s. 254).

Zaakceptowal réwniez Matuszewski nowy sposéb konstruowania po-
staci, ktory zrywa z ,syntetycznymi uproszezeniami” powiesci tradycyj-
nej (s. 310), ,;spaja i stapia najsprzeczniejsze elementy w jednolity i zy-
wy organizm” (s. 299). Calos¢ ta nie da sie wtloczy¢ w tradycyjne sche-
maty — ale wytworzenie jej wymaga od czytelnika takiego ,,wspdlpra-
cownictwa z autorem”, ktore zbliza sie czasem (np. w koncowych cze-
$ciach Dziejow grzechu) do granicy nadmiernego wysitku.

W artykulach Matuszewskiego o Popiotach i Dziejach grzechu (,,Sfinks”
1908, t. 1-2) stosunkowo najdokiadniej zostaly u$wiadomione i najwy-
razniej zaafirmowane cechy kompozycji, stylu i postaciowania powiesci
mlodopolskiej. Przyjela je znaczna cze$¢ opinii literackiej. Reprezen-
tantem jej byl np. mlody krytyk Stefan Gacki, gdy w roku 1908 kon-

statowal w recenzji z Henryka Flisa (,,Prawda” 1908, nr 44):

,Technika powie§ciowa przechodzi w ostatnich czasach bardzo ciekawy prze-
wrbét: [...] fabula z wolna schodzi na drugi plan, usuwa sie, znika, na jej miejsce
wkracza epizod, nastrdj, luZnie powigzana gar§é przezy¢é czy wrazen, czy tylko
rozumowan [..]. Prawdopodobiennstwo opisywanych zdarzen, konsekwencja rysunku
postaci i logika w okre$§laniu ich wzajemnego do siebie stosunku — jak niegdy$
trzy «jednosci» stanowigce podstawe dawnego dramatu — zostajg zachwiane lub
przynajmniej zmodyfikowane. Na przykladach wielkich mistrzéw wspobiczesnej po-
wie$ci przekonaliSmy sig, ze jednolito§é charakteru jest takg samg artystyczng fik-
cja, jak obowigzujgca kiedy$§ w dramacie jedno$§é czasu, miejsca czy bohatera, ze
dusza ludzka sklada sie czesto z bardzo jaskrawych sprzeczno$ci i rozdziwigkow
a przycinanie ich i harmonizowanie odbywa sie zawsze ze szkoda dla calo$ci.”

Oczywiscie liczne byly weiaz glosy zwolennikéw tradycyjnych morm
powiesciowych. Tak wiec np. Adolf Strzelecki (Powiesé polska 1908 - 1909,
Warszawa 1910, s. 28) zalil sie, ze ,,zwarta, jedrna, harmonijna, celowa
budowa architektoniczna calo$ci” jest w powiesci polskiej rzadkoscig.
Antoni Mazanowski, $ledzge Poglosy Mlodej Polski w dramacie, powie-
Sci i krytyce literackiej (Krakow 1915) domagal sie, aby powiest ,zer-
wala ze zgubng metodg wymyslania psychologicznych lamigtéwek, tudza-
cych pozorami duchowej glebi” i ,uczyla sie¢ tworzenia akcji, kompono-
wala calos¢ w liniach harmonijnych, dbala o zajmujace a prawdopodob-
ne zawiklanie” (s. 148). Zresztg i cytowany poprzednio Gacki oslabial
swa afirmacje powaznymi zastrzezeniami; ubolewal, ze powies¢ wpada
w ,,bezladng epizodycznos$t”, a posta¢ staje sie tylko ,,garstkg spostrze-
Zen i rozumowan’’.

Znamienny byl powszechny zachwyt i jakby ulga estetyczna, z jaka
krytyka przyjeta Chlopéw Reymonta; w powiesci tej akcentowano przede
wszystkim epickg pelnie, Sciszenie glosu autorskiego, przejrzystg i zwar-
tg konstrukcje calosci — a wiec cechy kontrastujace z tworczoscig Ze-
romskiego:
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,,Autor usungl sie na plan drugi, wierny Flaubertowskiej radzie, Ze tworca
powinien uczestniczyé wszedzie, lecz nigdzie nie byé widzialnym. Uregulowal Rey-
mont niezwykle starannie sprawe zasadniczg, ogélnie u nas zaniedbang: dal gma-
chowi swej powieSci tegg strukture. Przejgl sie nareszcie stara, Arystotelesowska
jeszceze zasadg, ze w dziele sztuki czesci calo$ci powinny byé ze sobg tak spojone,
azeby jezeli jedna z nich zmieniong albo odjeta zostanie, calo§é podobniez ulegla
zmianie 1 przeksztalceniu.” (Jan Lorentowicz, Mioda Polska, II. Warszawa 1909,
s. 181 -182.)

Tradycjonalistyczny podtekst takich wypowiedzi jest widoczny. Ale
z kontropropozycjami wobec powieéci Zeromskiego wystgpili réowniez
przedstawiciele drugiego pokolenia Mlodej Polski, poszukujacy nowych
drog dla sztuki powiesciowej. Stanistaw Brzozowski uczynil to juz we
Wspélczesnej powiesci polskiej (Stanistawéw 1906), wysuwajge teze, ze

forme wewneti‘znq (istote rodzajowa) powiesci — w przeciwienstwie do
dramatu — stanowi dystans twoércy wobec tematu, gdy tymczasem za-

sadniczg cechg tworczosci Zeromskiego jest ,,brak swobody duchowej wo-
bec tych elementow, z ktorych snuje on swoje dziela”, ,brak emocjonal-
nego zrownowazenia, niezbednego do obiektywnego, scisle logicznego roz-
strzygania konfliktéw duchowych” (Wspéiczesna powieéé i krytyka, War-
szawa 1936, s. 79, 81). Podobnie interpretowal zresztg Brzozowski Préch-
no: brak w utworze ,akcji wlasciwej”’ utozsamionej z ,,opowiadaniem”
by! dla Brzozowskiego dowodem, ze ,,dystans psychiczny pomiedzy auto-
rem a trescig dziela tu mie istnieje” (s. 68).

»Forma wewnetrzna” rodzajow literackich mogla byé¢ oczywiscie o-
biektem réznorakich spekulacji teoretycznych. Dla Stanislawa Lacka zo-
biektywizowany dystans stanowil wlasnie istote rodzajowg nie powiesci,
lecz dramatu; totez znajdujac go — zresztg zupeinie bezpodstawnie* —
w Jaskéice Danilowskiego, twierdzil przekornie, ze nie jest to powiesé
we wlasciwym znaczeniu tego slowa, lecz utwor ,dramatyczny” i zara-
zem ,narracyjny’”. Moéwigc jasniej: dramatyczny, tzn. zobiektywizowany
przez narracyjnos¢ tzn. opowiadanie rejestrujace od zewmnatrz slowa i ge-
sty postaci:

,Pisarz powie$éci dokladnie zna sprezyny mechanizmu, motywy swych postaci,
analizuje. Narrator zna tylko gesty i stowa, ale umie w tych gestach i slowach
umiesci¢ caly kiebek motywoéw nie rozwikianych. [..] Narrator nie wyjasnia nic,
nie tlumaczy, nie odgaduje, nie domy$la sie, narrator przedstawia”. (Uwagi o sztuce
Danitowskiego. ,\Witez” 1908, z. 9; Wybér pism krytycznych. Oprac. W. Glowala:
Krakow 1979, s. 406.)

Jak wida¢é wiec — termin ,,narracja’ (jest to jedno z pierwszych jego
uzy¢ w polskiej krytyce) ograniczony tu zostal do prezentacji reje-
strujgcej (technika ,,oka kamery”) — i za takg to prozg artystyczng opo-
wiada sie Lack, nie chege jej jednak nazywaé powiescig.

Wrecz przeciwstawne propozycje — powiesci introspekeyjnej i ko-
mentujgcej wysungl weczesniej w Palubie (Lwéw 1903) Karol Irzykow-
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ski: ,,Jdealem byloby wlasciwie opisywaé¢ bezposrednig rzeczywistose, w
czasie terazniejszym, ze wszystkimi szczegélami — i nma takim materiale
wypowiada¢ swe spostrzezenia i uwagi” (Patuba. Oprac. K. Wyka. War-
szawa 1948, s. 127); bylby to wiec — moéwiac dzisiejsza terminologia —
komentowany zapis strumienia $wiadomosci. Ale metode taka uwaza
Irzykowski za zbyt skomplikowang, gdyz przebiegi zycia psychicznego
rzadko dajg sie zaobserwowaé i sg trudne do przekazania; przeszkadza-
ja tez pisarzowi narzucajgce mu sie konwencje literackie. Aby ich unik-
naé, zaleca postepowanie zupelnie odmienne: opowiadaé fakty tak, ,jak
gie one przedstawiajg a posteriori, dla rozwazajgcej pamieci, nie dla wy-
obrazni, w spos6b zblizony do pamietnika i autobiografii” (s. 150). Nar-
racja taka powinna by¢ zaopatrzona w komentarz intelektualnie wycho-
wujgcy czytelnika, komentarz wielopietrowy -— nie tylko filozoficzny
i psychologiczny, ale takze estetyczny i warsztatowy; w zwigzku z tym
punkt ciezko$ci przenosi sie z samego utworu na akt jego powstawania,
na ,,warsztat poetycki” (s. 373); wyraznie wysunigta tu wiec zostala kon-
cepcja powiesci autotematycznej.

Irzykowski zastrzegal sie, ze ,program Paluby dotyczy tylko jej sa-
mej, znika wraz z nig” (s. 379). Program ogoélniejszy zarysowal on ra-
czej per negationem: najpierw w zjadliwych uwagach z Patuby o wcze-
snomodernistycznym ,romansie subiektywnym” z jego ,latwym chao-
sem i halasem poetyckim” (s. 169), nastepnie w rozbudowanej krytyce
,,Skostniatej formy polskiej powiesci w tej odmianie, jakg uprawia glow-
nie Zeromski”. Miesci sie ona w szkicach Powiesci Nalkowskiej (1911) i
Ze szkoly Zeromskiego (1912), wiaczonych do tomu Czyn i stowo (Lwow
1913). Zaatakowal tu zanik fabuly, zaniedbanie motywacji, nadmiar opi-
sow przyrody, psychologie ,bierng, opisowsg [...], nie za§ walczgca, szu-
kajacg wyjasnien i odkry¢” (s. 347), nadto za$ ,sfalszowanie monologu
wewnetrznego” postaci przy pomocy zasobdéw duchowych autora. W ogé-
le watpliwosci Irzykowskiego budzila uobecniajaca narracja personalna:
»dotychczas wszyscy nasi powie$ciopisarze — twierdzit — byli zakap-
turzonymi dramaturgami: postugiwali sie gléwnie czasem terazniejszym”
(s. 371); ,,wolg kresli¢ fakta in statu nascendi, lirycznie, przedstawiajg,
nie opowiadajg” (s. 292) — stad chaotycznos¢ i przypadkowosé szczegod-
16w 5. Powolujac sie na powie$ci Brzozowskiego, postulowal Irzykowski
nawrét do ,,zywiotu epickiego”: ,opowiada¢ co$, co przeszlo, co sie juz
stalo, co oto lezy juz zamkniete przed nami, co§ czym koniec objasnia
poczatek, tak ze mozna opowiadaé poczatek, korzystajac juz z tego, ze
zna sie koniec (Jeszcze jeden Hamlet. ,Nasz Kraj” 1908; Czyn i stowo,
s. 292), opowiadaé przy tym ,sub specie zgody i niezgody z celem czy
idealem, czyli, jak sie dzi§ mowi: sub specie wartosci” (Ostatnia powiesé
Brzozowskiego, , Gazeta Wieczorna” 1911; Czyn i stowo, s. 372). Irzy-
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kowskiemu nie przeszkadza przy tym, ze w powiesciach Brzozowskiego
w narracje epickg wdziera sie ,liryka myslowa”, przez przeciwnikow dy-
skredytowana jako ,,dydaktyczna’”.

Je§li te mysli Irzykowskiego rozwinag¢ i przelozy¢ na jezyk wspol-
czesnej terminologii — oznaczaly one wezwanie do powrotu powiesci ku
autorytatywnemu mnarratorowi dojrzalego realizmu. Powrét ten mial na-
stapi¢ dopiero w dwadziescia lat p6ézniej. Na razie glos Irzykowskiego byl
odosobniony; sens jego modyfikowaly zresztg inne éwezesne wypowiedzi
tegoz autora, sugerujac antymimetyczng koncepcje calej literatury, a wiec
i powiesci.

Koncepcja ta ujawnila sie najwyrazniej w kwestii postaci powiescio-
wych. Interesowala ona od strony teoretycznej kilku wybitnych kryty-
kow tej doby.

»Skad czerpig zycie postacie stworzone przez poetéw i powieSciopisarzy — za-
pytywal Brzozowski w swym dzienniku (Pamietnik. Wyd. O. Ortwin. Lwoéw 1913,
s. 109) — RozmawialiSmy o tym z Ortwinem we Florencji. M6j Boze, jakbym
pragnal moéc wyjsé i spotkac sie z nim, z Irzykowskim i zasig§é¢ w jakiej§ kawiarni,
ktorg wnet przysioni sprzed oczu dym mysli gestszy niz papieroséw i cygar, wchia-
niajgcy gwar wraz z twarzami, szczelny, panujgcy podnieceniem.”

Ale Brzozowski tylko napoczal te sprawe: sadzil, ze postacie literac-
kie czerpig swe zycie z trwaltego zainteresowania czytelnikow, ktére przy-
biera¢ moze rozne formy, m.in. w zaleznosci od tego, czy i w jaki spo-
s6b utozsamia sie ten czytelnik z postacig i czy do iluzji potrzebne jest
$wiadome przyzwolenie na ,,$wiat o innych niz nasze wspélczynnikach
przeobrazen psychicznych i prawach motywacji” (s. 111).

Mysli Ortwina i Irzykowskiego szly w podobnym kierunku, ale pro-
wadzity do wnioskow bardziej radykalnych. Ortwin w artykule Zywe
fikcje, ogloszonym w , Naszym Kraju” juz w roku 1908 (t. 6, z. 12/13)
dowodzil, ze postacie powiesciowe to konstrukcje nieciggle i czagstkowe,
schematyczne — w pdzniejszej terminologii Ingardena. Ciaglosé i pelnie,
»prawde zycia” — tak w przyblizeniu mozna by wylozy¢ zawile wywo-
dy Ortwina — nadaje im ,prawda poszczegélnych momentéw uzasad-
nionych Srodkami artystycznymi” i ich wzajemna typowosé (istnienie
miedzy nimi odpowiedniosci), wynikle jednak nie tyle z koniecznosci
psychologicznej, co — z tajemnicy artyzmu; pobudza ona czytelnika do
»czynnosci interpolacyjnej”, ktéra ,sprawia, ze luki i przerwy miedzy
poszczegblnymi momentami kolejnych epizodow ksigzki wypelniajg sie
zywag fikcjg rzeczywistego czlowieka” (Zywe fikcje. Oprac. J. Cza-
chowska. Warszawa 1970, s. 52). Jak wida¢ z cytatu, chodzi tu takze
o takie miejsca niedookreslenia, ktoére zdaniem Ingardena w poprawnej
konkretyzacji dziela literackiego powinny pozosta¢ nie wypelnione $,

Szkic Ortwina wywolal zywe i aprobatywne zainteresowanie Irzykow-
skiego, zaswiadczone notatkg Spojrzenia w tymze numerze ,Naszego
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Kraju”. Zarzucal on jednak autorowi Zywych fikcji, ze odwolujac sie
do tajemnic artyzmu, wymienia jedng niewiadomg na innag. Sam powrd-
cit do tego tematu najpierw w zakonczeniu rozprawy Prolegomena do
charakterologii (,,Museion” 1913, z. 8), nastepnie za§ w artykule Z prze-
sqdéw krytyki literackiej (,,Nowa Reforma” 1917, nr 163). Do przesadéw
tych zaliczal m. in. postulat tworzenia ,,zywego czlowieka, ktéry zostaje
w pamieci ludzkiej jako typ” (sformulowanie Sienkiewicza z ankiety
,Swiata” 1913, nr 23). Irzykowski nie tylko przypominal — za Ortwi-
nem — ze postacie literackie cechuje nieusuwalna ,miekompletnosé¢ i u-
bozszo$¢ rysow w pordéwnaniu z ludzmi rzeczywistymi” (Z przesqddéw
krytyki literackiej); szedl dalej, twierdzac, ze ,,prawa objawiania sig i
dzialania postaci poetyckich sa prawami innej kategorii niz rzeczywi-
stos¢”, réznorodnymi w réznych typach twodrczosci, czasem wrecz wy-
magajacymi ,ludzi papierowych i mieruchomych”. Musial jednak przy-
znaé, ze owe immanentne prawa konstrukcji sg dotad mie zbadane. Su-
gerowal wiec tylko, ze zycie nadaje wielu postaciom literackim nie tyle
ich charakter, co ,typowy gest ludzki”. Réwnoczesnie — negujac po-
wszechng waznosé postulatu tworzenia charakterow uznawat ich racje by-
tu w literaturze ,miestusznie dzi§ pogardzanego realizmu” (Prolegomena
do charakterologii).

Pluralizm form powiesciowych od innej strony analizowal Zygmunt
Wasilewski w szkicu Powie$é-kinematograf (,,Przeglad Narodowy” 1909,
t. 3, przedruk pt. Opowie$¢ i poezja w tomie O sztuce i czlowieku wiecz-
nym. Lwow 1910). Stwierdza on we wspbdlczesnej literaturze rozdwojenie
sie tego gatunku na powie$é artystyczng — indywidualng ekspresje twor-
cy, podporzadkowang idei piekna, ktorej momentem zasadniczym jest
forma, oraz powies¢ ludowg — zdeterminowang przez potrzeby odbiorcy,
sluzacg zaspokojeniu jego ciekawosci, ktéra ma swoéj punkt ciezkosci w
fabule. ,,Powie$¢ ludowa — podkreslat przy tym Wasilewski (O sztuce
i czlowieku wiecznym, s. 11) — to niekoniecznie powies¢ zla; literacka
— to nie zawsze powies$¢ dobra”. Te wypowiedz Wasilewskiego uzupel-
nia wspblczesna uwaga Strzeleckiego (Powiesé polska 1908 - 1909, s. 104),
ze poprawnos$¢ artystyczna, powszechnie dostepna, nie oznacza jeszcze
spelnienia postulatu stylu indywiduainego, écriture artiste, i moze wy-
stepowac na ustugach pospolitej grafomanii.

Tak wiec u schytku Mlodej Polski poddany zostal ostrej krytyce mo-
dernistyczny wzorzec powiesci personalnej, traktowanej jako ekspresja
tworcy; zarysowala sie perspektywa powrotu do epickiej auktorialnosci.
Jednoczesnie uwydatniono wielorako autonomi¢ praw rzeczywistosci po-
wiesciowej w stosunku do wiedzy potocznej?, wreszcie zakwestionowano
artystyczny charakter powiesci popularnej, nie przekreslajagc a priori
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innych jej wartosci literackich. Wszystkie te watki mys$lowe miaty odzyé
w rozwinietej i spotegowanej formie w krytyce miedzywojennej .
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