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Andrzej Zahorski

STANISLAW AUGUST W POLSKIEJ LITERATURZE
DRAMATYCZNEJ

Wsrdéd stynnych postaci historycznych, ktérych zycie i dzielo silnie
oddziatalo ma wyobraznie pisarzy polskich, stajagc sie osnowg znanych
utworéw dramatycznych, Stanistaw August nie zajal poczesnego miejsca.
Roézne fragmenty jego biografii wzbudzily zainteresowanie dramaturgow
i zostaly zaprezentowane publiczno$ci ze scen teatralnych dopiero na
poczatku XX w. Byly to jednak utwory slabe, ktére nie wytrzymaly
proby czasu. Szerzej wspomnie¢ warto o sztuce Ignacego Grabowskiego
Krél Stanistaw August, tragedia w 10 obrazach, rzecz osnuta na tle Kro-
niki historycznej 1764 - 1767 roku, Warszawa 1908. Poniewaz jest to
pierwsza proba zarysowania jakiej§ wyrazniejszej koncepcji nieszcze$li-
wego monarchy na scenie polskiej, I. Grabowski wybral jako tlo swe]j
sztuki burzliwe lata poczatkéw panowania Stanislawa Augusta. Zaczal
od elekcji, a nastepnie ukazal wydarzenia zwigzane z powsciggnieciem
ambitnych reform kréla w wyniku intrygi roéyjskiej, wskazal na bez-
droza konfederacji radomskiej, a zakonczy! sceng dramatycznego por-
wania z Warszawy w 1767 r. posla i trzech senatoréw przez ambasadora
Repnina oraz zapowiedzig konfederacji barskiej.

Na tej kanwie ukazuje I. Grabowski opinie o S. A. Poniatowskim
panujace wsrod szlachty i daje jego charakterystyke. Wskazuje wiec, ze
wolna elekcja krolewska zostala zgwalcona obecnoscig obcego Zolnierza,
ktéry pilnowal, aby zgodnie z wolg Katarzyny II jej eks-amant, Stani-
staw August, zostal lege artis ,,wybrany” i zgodnie z rytualem ,,poma-
zany”’ na krola Polski. Przedstawiciele szlachty przemawiajg rubasznie
i brutalnie, domyslajg sie, ze to czlowiek slaby — ,gladysz, cacanka,
francuziecki piesek”, nie majgcy wigkszych waloréw serca i rozumu,
znany dotychczas opinii publicznej tylko jako sprawny kochanek impe-
ratorowej. Glosem sumienia polskiego na tle ogélnej blazenady i glupoty
szlachty czyni autor Maurycego Beniowskiego. Wzywa on, aby krdlem
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obwola¢ czlowieka, ktory potrafi walczyé i dowodzi¢, wskazuje tez
szlachcie konieczno$¢ oporu zbrojnego i nawoluje do usunigcia silg
Rosjan z Polski.

Sam Poniatowski natomiast deklaruje, ze jak zostanie krélem doda
blasku narodowi, rozwinie kulture i z rozmachem wykarczuje ciemnote.
Tym tez tlumaczy, ze tak gorgco pozada korony. Przedstawia jednak
Grabowski, ze sposéb, w jaki Poniatowski zasiadl na tronie, skul go jak
zelazna obrecz. Catkowita zalezno$é od Rosji przygniotla go straszliwie
i spetala jego wole czynu od samego poczatku rzadéw. Oto od razu po
elekcji musi placi¢ diugi zaciggniete w Petersburgu, mianowaé na sta-
nowiska kierownicze w panstwie ludzi niegodnych, ale cieszgcych sie
poparciem nad News, musi przyjmowa¢ lekcje od ambasadora rosyjskie-
go oraz grozne pouczenia carycy, aby nie o$mielil sie szybowac jak
Ikar, bo straci ,,dozywocie”. A wiec grozba detronizacji w razie niepo-
stuszenstwa rosyjskim mocodawcom juz nastepnego dnia po koronacji.
Kroél, wedlug Grabowskiego, zrobil jednak wiele dobrego dla kraju, po-
dzwigngl oswiate i gospodarke, ulepszy! administracje. Spotkat sie jed-
nak z zacietg nienawiscig Polakéw, ktorzy nigdy mu nie zapomnieli, ze
zostal krolem z laski Katarzyny. Zorientowal sie natomiast bardzo pred-
ko, ze Rosja sprzeciwi si¢ dalszym jego zabiegom reformatorskim i z ca-
13 bezwzgledno$cig je utrgei, grozagc mu detronizacjg i odwolujac sie do
najbardziej ciemnych elementow sposréd szlachty jako do sily nacisku.
Grabowski trafnie ukazuje powody, dla ktérych Repnin zwalczal poli-
tyke krola. Ambasador rosyjski wypowiadal swe credo polityczne w roz-
mowie z Radziwillem ,Panie Kochanku”, ktérego zjednal sobie jako
przywodce opozycji antykrélewskiej z powodu nienawisci jaka ten magnat
odczuwat do Stanistawa Augusta oraz z powodu ciasnoty umystowej i fa-
natycznego przywigzania ksiecia do starych przezytych form kultury
sarmackiej. Repnin powiada:

Spojrzyj jak wali przez francuskie wrota
do Polski zgnila Zachodu hotota.

Ducha reform przynoszg? Nie, zaraze
odwiecznej formy i prawa obraze,

Kto im przewodzi? Kroél, gach Katarzyny
i to nie przedni z milosnej seciny.

Kro6l, co kontusze puscil w licytacje

i po hiszpansku sprawil koronacje,

krél ten blad Rosji i Polski fatalno$§é.

Stanislaw August zniewazyl! wiec Rosje, prébujgc zwigza¢ Polske
z kulturg Zachodu. Wszelka perswazja kréla zostaje odtracona z calg
bezwzglednoscig. Swist nahaja stychaé w wywodach Repnina wygrazaja-
cego krolowi, gdy ten chce w rozgrywkach politycznych zachowa¢ neu-
tralnosé, dystansujgc sie od gwaltéw ambasadora:
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Drwisz Lachu! Ja ci tron, dusze zagubie,
Kozaka tanczyé zmusze kawalera
miast menuetéw — niech cie zgnily Zach6d broni!

Pogrozki odnoszg skutek, slaby krél orientujac sie, ze kraj jego jest
bezbronny, ulega presji Repnina i przymyka oczy na porwanie posla
i senator6w. Repnin osgdza, ze krdla nalezy pozostawi¢ na tronie, bo
wprawdzie potrafi $wietnie mysleé, ale jest wygodny, bo nie potrafi
dzialaé. Ostro osgdza Grabowski w koncowych scenach swej sztuki Sta-
nistawa Augusta jako wiadce stabego i zlamanego. Dlatego tez krol,
w jego ujeciu, wobec ohydnego gwaltu ambasadora, zdobywa sie tylko
na anemiczny protest w liscie do Katarzyny. Nic tez dziwnego, ze wo-
bec takiego braku charakteru pozostajg przy krélu ludzie sprzedajni
i nikeczemni, a zerwag z nim popierajacy go dotychczas wybitni politycy
jak Andrzej Zamoyski. Akcent koncowy sztuki stanowi mocne wezwanie
Beniowskiego: do broni!

Wskaza¢ nalezy, ze Grabowski pisal swg sztuke, slabg zreszta pod
wzgledem literackim, w okresie, gdy w historiografii polskiej swe naj-
wieksze sukcesy odnosil Szymon Askenazy, ktoéry w dzielach Przymie-
rze polsko-pruskie (1900) oraz Ksiqze Jézef Poniatowski (1904) niezmier-
nie ostro potepil Stanistawa Augusta. Grabowski zdoby! sie na pod-
kreslenie wartosci reform wewnetrznych dokonanych przez Stanislawa
Augusta, ale wskazal, ze wszystko szlo wniwecz, poniewaz krél obcg
protekcja wprowadzony na tron byl staby, nie umial walczyé¢, a bez od-
zyskania niepodleglosci wszelkie reformy byly iluzoryczng efemeryda.
Wplyw Askenazego na poglady Grabowskiego jest widoczny, sadze tez,
7e — pomijajac rézne naiwnosci, a takze niefortunne uczynienie z Be-
niowskiego herolda sprawy narodowej polskiej — sluszna wydaje sig
podstawowa mys! zawarta w sztuce Grabowskiego, ze na calym pano-
waniu Stanislawa Augusta zacigzyl zlowrogo sposéb, w jaki zdobyl ko-
rone. Byl to 6w przyslowiowy kamien mtynski, ktéory pograzyl go w to-
pieli bez ratunku.

Stanistaw August jako cukierkowy ,Kroél Stas”, utrzymany w duchu
Stanistawa Wasylewskiego, pojawil sie w sztuce Stefana Krzywoszew-
skiego Pani Chorgzyna. Premiera tej sztuki odbyla sie w kilka tygodni
po odzyskaniu niepodleglosci, 21 XII 1918 r., a pézniejsi skamandryci,
wowczas jeszeze zwani grupg Pikadora, ostro zaprotestowali w ulotkach
rozrzucanych w teatrze przeciwko udostepnianiu sceny narodowej dla
tandety i szmiry. Sztuka, zdjeta szybko z afisza, nie miala tez zadrego
rezonansu spolecznego.

Ciekawym akcentem uczcit Teatr Narodowy w Warszawie 160 rocz-
nice utworzenia przez Stanistawa Augusta sceny narodowej, a mianowi-
cie 8 V1925 r., w dzien imienin kréla, odbyla sie premiera obrazu lite-
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rackiego Ludwika Bernackiego i Tadeusza Czapelskiego pt. Obiad Czwart-
kowy. Byl to wigzany wierszem, zrecznie zrobiony montaz tekstéw z epo-
ki — zaréwno wierszy poetéw stanistawowskich, jak i fragmentoéw z pa-
mietnikdw, a nawet fragmentow sztuk teatralnych. Stanistaw August
byl tu ukazany jako czolowy dzialacz polskiego Os$wiecenia, gléwny
architekt kulturalnego odrodzenia kraju. Role krdla zagral znany aktor
Jozef Sliwicki. Ostatnim waznym wydarzeniem przypominajacym spo-
leczenstwu polskiemu Stanislawa Augusta w okresie miedzywojennym,
byla sprawa jego prochdw, spoczywajacych dotad w podziemiach kos-
ciola Sw. Katarzyny w Leningradzie, ktére ZSRR oddal Polsce. Wiadze
polskie zdecydowaly, ze Stanislaw August nie jest godzien spocza¢ na
Wawelu i postanowily trumne krola zlozyé w Wolczynie, tj. w miejscu
jego urodzenia. Decyzja ta wywolala burze protestéow, ozywiong dysku-
sje, w czasie ktorej formulowano najrozmaitsze opinie o kréolu i jego
roli dziejowej. Teatr jednak nie mial z tej dyskusji profitu. Posta¢ Sta-
nistawa Augusta, tak zywo przypominana spoleczenstwu, nie podzialala
na wyobraznie dramaturgow.

W Polsce, po II wojnie Swiatowej, w trudnych dla kultury naszej
czasach stalinowskich, nie bylo miejsca dla szerszej i glebokiej wymiany
pogladéw na temat dziejow Stanislawa Augusta. Odosobniong pozycje
stanowig dwie sztuki Romana Brandstaettera. Pierwsza z nich Krol
i aktor. Sceny dramatyczne (1952), nawigzuje do drugiego okresu rzgdow
Stanislawa Augusta, a jej puente stanowig lata Sejmu Czteroletniego.
Glownym celem autora bylo ukazanie dwoch postaw, dwéch odrebnych
modeli ludzkiego postepowania i dwoch réznych umyslowosci, symbo-
lizujgeych w osobie Stanislawa Augusta umierajgcy $wiat dawnej Polski,
a w osobie aktora, Wojciecha Bogustawskiego, nowy, rodzacy sie z re-
wolucji $wiat przysziosci. Stanislaw August jest czlowiekiem pigknym
i rozmilowanym w pieknie. Jest w nim jednak jaka$ kruchosé, stabos¢
i miekko$¢. Brandstaetter w postaci krola ukazuje czlowieka pozbawio-
nego mestwa i posiadajgcego glebokie poczucie wtlasnej bezbronnosci:
»O Polsko bezbronna — rozpacza — pustg dlonig walczgca przeciw mo-
rzu cierpien”. Lub z rezygnacja pelng smutku zauwaza: ,,Chcialbym
mie¢ choé¢ tyle niezaleznosci, ile mam ziemi pod tymi stopami”. Jest
przy tym krol czlowiekiem gleboko magdrym i krytycznym w stosunku
do siebie i zdaje sobie sprawe, ze nie jest odpowiednim wtadecg w obec-
nej, ciezkiej chwili dziejowej i tak to z gleboka troska wyraza: ,,Czy
mozna dzialaé, gdy w sercu nie ma juz nic poza staboscig i popiolami
po dawno spalonej przesztosci? Gdy w sercu jest niepokdj i trwoga przed
ciemng przyszloscig, ktérej moze nie bedzie. Ja wiem, ze dzi§ trzeba
walczyé. Ja walczy¢ nie umiem. Ja wiem, ze dzi§ trzeba cierpie¢. Ja
cierpie¢ nie umiem. We mnie jest tylko piekno. I w tym pieknie chce
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zamkngé calg Polske... by trwala w pieknie, jak mys$l zakleta w marmu-
rze, jak barwa wcielona w obraz, jak dZwiek w harmonii”. Brandstaetter
zgodnie z prawdg dziejowg mocno podkreslil, ze zasadniczym celem krola
bylo ucywilizowaé¢ Polakéw. ,,Chce — formuluje krél swe naczelne
zadanie w rozmowie z Bogustawskim — caly narod w sztuki pigkne
wtloczyé, chce, by w poetyckich plodach trwal, by sie w marmurach
i obrazach ucielesnil, by jasnial w zywym slowie. Tam jego granice
i panstwo”.

Osadza jednak Brandstaetter, ze krol jest w istocie egoistg i nie po-
trafi poswiecié wlasnych przyjemnosci dla rzeczy wazniejszych spotecz-
nie. Nie potrafi wiec powstrzyma¢ sie, aby nie kupi¢ obrazu ukochanego
Caravaggia i obraca na ten cel pienigdze przeznaczone na rzecz teatru
narodowego w Warszawie. Tkwi w krolu pragnienie czynu i niemozno$é
dzialania, a przygniata go kompleks winy: ,,Grzechy i winy.. — po-
wiada na scenie teatru w Lazienkach — Czy tylko w grzechach i winach
trwaé bede na tej scenie? Czy tylko te bluszcze wijace sie dokola ko-
lumn po mnie pozostang? I te strzaskane kolumny duszy mojej martwe
wizerunki? Nic? Tylko przeklenstwa?”’ Jako gléowne zadanie artysty
widzi krél twoérezg prace dla ludzi wybranych, rozumiejgcych pigkno,
domaga sie, aby nie pokazywa¢ zla i szpetoty, aby nie utrwala¢ rzeczy
ptaskich i nikczemnych.

Inaczej rozumuje Bogustawski, z ktérego uczynil Brandstaetter po-
sta¢ krysztalows, ideowego i natchnionego bojownika zblizajace]j sie re-
wolucji. Zapowiada on wielkoéé przyszlego $wiata, marzy o walce o wol-
nos¢ przeciw obecnemu $wiatu kroléw i imperatorow. O wiele lepiej
wyszed! Brandstaetterowi rozdarty, hamletyzujacy krol, w ktérego cha-
rakterystyce zawar! duzo prawdy historycznej, niz natchniony, spizowy,
nieprawdziwy Bogustawski. Nie tylko zresztq w sprawach spolecznych
jest Bogustawski sans peur et sans reproche, ale takze w zyciu osobi-
stym. Aktor ten, w rzeczywisto$ci smok na kobiety, w sztuce Brand-
staettera przezywa jakies godne Judyma rozterki i watpliwosci. W roz-
mowie z krolem za$ na tematy ogélnonarodowe Bogusitawski jest mocny,
nie ma wahan, jest bezkompromisowy, zdecydowany, gotow do poswig-
cen, pewny swoich racji. Na sztuce tej, zbyt czarno-biatej, niekorzystnie
zawazy! okres, w ktéorym byla pisana. Konwencja czasow stalinowskich
odbila sie szczegélnie w charakterystyce postaci Bogusiawskiego. Mimo
podkreslonych stabosci Krdl i aktor jest najlepsza w literaturze polskiej
sztukg poswiecong osobie Stanislawa Augusta i przynosi bogatg charak-
terystyke jego sylwetki. Niezapomniang dla mnie kreacje stworzyt w tej
sztuce Aleksander Zabczynski, grajac role kréla. Bez przesady mozna
chyba powiedzie¢, ze byla to gléwna rola zycia tego popularnego ak-
tora.
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Po raz drugi Roman Brandstaetter uczynil ostatniego krola Polski
bohaterem literackim w dramacie Krol Stanistaw August (Warszawa
1956). Jako tlo swej sztuki wybral Brandstaetter powstanie koSciusz-
kowskie, a wiec jedng z najtrudniejszych chwil w zyciu Stanistawa Au-
gusta. Wiadomo bowiem, ze krol byl powstaniu przeciwny, ze uwazal
je za szalenstwo, a w czasie jego trwania obawial sie, ze jakobini polscy,
wzorujge sie na Francji Robespierre’a, zgotujg mu haniebng $miere,
mszczac sie za przystgpienie do Targowicy i akceptacje drugiego rozbio-
ru Polski. Do sztuki Brandstaettera wkradlo sie jednak duzo nieScistosci,
jak balamutna relacja o bitwie pod Raclawicami, bledne datowanie Uni-
wersalu Polanieckiego, uczynienie z Tomasza Maruszewskiego oficera
spod Dubienki itp. Wszystkim tym bledom mozna bylo latwo zapobiec,
nie one zresztg stanowig o wartosci sztuki.

Autor ukazuje Stanistawa Augusta jako przedstawiciela dawnej kro-
lewskiej Polski w momencie przelomowym, w ogniu rewolucji, u progu
nowych czaséw, gotowego walczy¢é wszelkimi sposobami z terroryzmem.
Powstanie uznaje Stanistaw August za wlasne, chociaz w jego powodze-
nie nie wierzy. Z calg stanowczoscig potepia natomiast jakobinéw pol-
skich. Aby pozna¢ ich tajemnice zwigzkowe, haniebnie rozkazuje kobie-
cie, ktoéra go kocha, aby zostala kochankg Konopki, jednego z przywod-
cow jakobinskich. Kr6l ma rozwiniety instynkt samozachowaweczy, mysli
o sobie, a wobec innych operuje frazesami bez pokrycia. Dla Konopki
z kolei jest préchnem, zawada w dziele odnowy kraju pod wodza Kos-
ciuszki. Stanislaw August czuje sie nadal krélem i odrzuca pokusy, aby
uda¢ sie pod opieke imperatorowej. W obozie powstanczym dreczy go
natomiast samotnos¢. Widzi, jak ludzie sie od niego odsuwajg. Zdaje
sobie sprawe, ze nie zdola nic zrobi¢ i musi do koneca wychyli¢ puchar
goryczy. W ujeciu Brandstaettera krél posuwa swoje samolubstwo do
tego stopnia, Ze odmawia KosSciuszce wypozyczenia map potrzebnych dla
celéw militarnych, bo boi sie, ze zostang pobrudzone lub zagubione. Jest
to zupelnie falszywa historycznie scena, ale natretnie powracajgca na
karty réznych powiesci, opowiadan itp.

Rozmowa Kosciuszki z krélem to nie tylko sprawa map, to symbo-
liczne zetkniecie starego $wiata z nowym, z tym ze role Bogustawskiego
z poprzedniej sztuki Brandstaettera gra obecnie Kosciuszko. Autor przy-
cisngl jednak obecnie pedal mocniej, jeszcze bardziej oskarzyt kroéla
0 zupelng niemozno$¢ zrozumienia nowych czaséw, o egoizm. Slaby,
zlamany, sponiewierany krol orientuje sig, ze nie moze i$¢ naprzéd ze
swoim ludem, oglada sie wiec tesknie w przesztosé i konkluduje: ,,Jakze
piekny jest umierajacy swiat. Jakze piekny”. Jest to wiec czlowiek skon-
czony, zdruzgotany, przywalony gruzami epoki, ktéra sie wilasnie wali.
W zestawieniu z Krdlem i aktorem ta sztuka Brandstaettera jest stab-
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sza, ukazuje postacie mniej wycieniowane, wypowiedzi mniej plastyczne,
jest natomiast jeszcze bardziej czarno-biala w charakterystyce konflik-
tu miedzy dawnym Swiatem i rewolucja.

Ostatnig sztuka teatralng, gdzie wprawdzie krél nie jest gléwnym
bohaterem dramatu, ale stanowi jedng z jego waznych figur, jest Polo-
nez Jerzego Stanistawa Sity (Warszawa 1981). Prapremiera sztuki, diugo
wstrzymywanej przez cenzure, odbyla sie w styczniu 1981 w teatrze
Ateneum w Warszawie, a w pare miesiecy poézniej, w czerwcu 1981,
wystawil jg Teatr im. J. Slowackiego w Krakowie. Tiem wydarzen, na
ktérym zarysowal Sito swoOj dramat sg ostatnie lata panowania Stani-
stawa Augusta: Targowica, sejm grodzienski 1793 r., haniebny podzial
Polski i krzepigca wizja nowej Polski ucielesniona w zapowiedzi powsta-
nia kosciuszkowskiego.

Koncepcja postaci kréla w ujeciu Sity nie jest jednoznaczna, nie jest
wiec Stanistaw August zdrajeg narodu, nie wychodzi jednak w peini
obronng rekg z tej potwornie trudnej sytuacji politycznej, w jaka zostal
uwiklany. Czasem nawet odnosi sie¢ wrazenie, ze na autora sztuki zbyt
mocno oddzialala publicystyka historyczna tak ostro szerzgca czarng le-
gende kréla. Trafnie przedstawil Sito brutalne, ostro godzgce w krola
opinie targowiczan, gdzie stale powtarzal sie ten sam motyw magnatow,
rozsierdzonych tym, ze kroél jest tylko szlachcicem, ze o$mielil sie dazy¢
do wzmocnienia wladzy monarszej, co w mniemaniu wielkich panow
bylo réwnoznaczne z wprowadzeniem tyranii. Kroéla ukazuje Sito w
dwéch scenach: 1° w rozmowie z ambasadorem Sieversem, ktéry stara
sie go skloni¢ do wyjazdu na sejm do Grodna oraz 2° na dramatycznej
sesji na sejmie grodzienskim, gdzie zostal podpisany drugi rozbiér
Polski, a &cislej jeden z jego etapéw -— cesja ziem polskich na rzecz
Prus. Krol ulegl presji Sieversa i chociaz zdawal sobie doskonale spra-
we, ze ciggng go do Grodna, aby podpisal rozbiér, to zdecydowal sie
na wejscie na te droge hanby wobec finansowego bankructwa i grozby
abdykacji. To, ze szantaz ambasadora rosyjskiego odnosi skutek mimo
réznych gestow rozpaczy ze strony Stanistawa Augusta, wynika z nicosci
militarnej pobitej Polski. Jednak u podstaw tego sromotnego zalamania
kroéla legta réwniez i inna przyczyna, znajdujaca swe zrodio w stabo$ci
charakteru monarchy. Oto krél jest bankrutem finansowym, a obawia
sig, aby nie zostalo ujawnione, ze bral pienigdze od Rosji.

W kulminacyjnej scenie dramatu, w czasie debaty nad rozbiorem
w izbie sejmowej w Grodnie, krol ukazany jest réwniez jako czlowiek
staby, ponizony, deklamujgcy frazesy, ze nie podpisze rozbioru, ze p6j-
dzie na Sybir, a jednak, mimo iz jest wsparty w swym oporze przez
grupe patriotéw, spelnia ostatecznie, czego od niego rozbiorcy zadaja.
Istotng ocene krola dat Sito w ostatniej scenie dramatu, ktéra odbywa
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sie¢ w karczmie w Grodnie. Sito zgromadzil tu posiéw opozycyjnych,
Rzewuskiego i Kosciuszke, a wiee ludzi, ktérzy nigdy sie w istocie ze
sobg nie spotkali. Wazna to jednak w koncepcji autora scena, gdyz
pozwala mu wprowadzi¢ do akecji Kosciuszke i ukazaé starcie dawnego
i nowego $wiata. Poslowie, bezlito$ni w ocenie kroéla, akcentuja, iz jest
to czlowiek staby i podly, ze dba o pozory, a nie umie zdoby¢ sie na
odrobine mestwa, ze swym postepowaniem ukrecit sznur na wilasng
szyje, a przy tym nie zapomnial o sobie w najtrudniejszych chwilach,
jakie przyzywala ojczyzna. Tak oto ocenia kréla posel Krasnodebski:

Jako bydle wleczone na ofiare krwawa

to na lewo sie rzucal,

to znowu na prawo —

opieral sie, jak umial i ryczat zaloénie,

liczge, iz w lekkg ziemie

kopytami wro$nie.

Brat jednakze i obrok od postronnych dworéow
cho¢ nigdy nie omieszkat zachowaé pozoréw
w miare wzniostych...

Tej ocenie kroéla sprzeciwia sie¢ KoSciuszko méwiac:

Krzywdzicie go, moi panowie,
prawda, czlowiek staby —
przecie dobry czlowiek!

Kiedy za$ obaj postowie zgdajg ostrego rozrachunku za ciezkg zbrod-
nie, jaka krél okryl sie¢ wobec narodu na sejmie grodzienskim, KosSciusz-
ko replikowal:

A my?

Jakie to latwe

ciskaé kamieniem w przywoddce,

gdy sumienie wola, ze my sami winni,
i mocniej bodaj —

ile, ze zastuzy? tem,

czem sie u calego narodu zadiuzyl!

Wydaje sie, ze w tej wypowiedzi zawarta jest glowna mysl autora
podsumowujgca jego charakterystyke roli dziejowej Stanistawa Augusta.
Ten ostatni cytat wskazuje na wspolng odpowiedzialno§¢ narodu i kréla
za upadek panstwa. Niestety, obaj odtworcy postaci Stanistawa Augusta,
Czeslaw Wollejko w Warszawie i Romuald Michalewski w Krakowie,
nie udiwigneli roli kréla. Zagrali jg nie przekonywajgco, czyniac z krola
slabego aktora, a przeciez kazda z rél w polskim dramacie dziejowym
grat on aktorsko znakomicie. Natomiast bezblednie zagrata Katarzyne II
Aleksandra Slgska. Byla przekonywajaca kreujgc role kobiety inteli-
gentnej, madrej, wladczej, groznej. Stwierdzié jednak trzeba, ze tekst,
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ktérym dysponowala Slaska byl o wiele bardziej dynamiczny i plastycz-
ny niz ten, ktéorym postuzy¢ sie mogli aktorzy grajacy role kroéla.

Pelna tragizmu, goryczy, a zarazem wielkoSci i stabo$ci postaé Sta-
nistawa Augusta bedzie zapewne nadal dzialala na wyobrainie poetéw
i dramaturgéw i byé moze w przyszlo$ci pisarze nasi ukaza jg szerzej
jako jedna z najciekawszych w najtragiczniejszym momencie historii
Polski.



