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NA DRODZE DO NOWOCZESNYCH KRYTERIOW ROWNOSCI

Refleksje na marginesie artykulu Onufrego Markiewicza
O stopniowaniu natury w utworzeniu cztowieka

Czeslaw Milosz w swoim Nobel lecture opowiada, jak wielki wplyw
na jego osobowos¢ wywarl Oskar Milosz, ,paryski samotnik i wizjoner”,
po ktorym w spusciznie duchowej odziedziczyl! m. in. przekonanie, ze
»glebsze przyczyny” trawiacych nasze stulecie konfliktéw i sprzecznosci
tkwiag w ,blednym kierunku obranym przez nauke XVIII wieku”.
Warto chyba pamieta¢ o tym spironowskim zwatpieniu Mitoszow, by
moc dalej, juz z czystym sumieniem, podnosi¢ zastugi ,,wieku oswieco-
nych” dla potomnosci.

Stawianie ,,0$wieconych racjonalistéw” w opozycji do ,romantycz-
nych szalencéw” — o tyle bezcelowe, ze oczywiste — przesadnie wy-
ostrzylo réznice w dazeniach sasiadujacych ze sobg wiekéw. Nie bylo
miejsca na kolory posrednie i pditony, co dopiero méwi¢ o romantycz-
nych nastgpstwach, czy wrecz kontynuacji idei wieku poprzedniego. Czy
rzeczywiscie Romantyzm zastgpil catkowicie prawde rozumu — Obja-
wieniem?

Centralnym punktem odniesienia refleksji w kazdej epoce jest czlo-
wiek w réznych aspektach. W Oswieceniu ton tworczej refleksji o czlo-
wieku nadawala idea réwnosci. Wtedy bowiem — jak to oglasza w So-
plicowie sfrancuziatly Podczaszyc —

... jacy§ Francuzi wymowni

Zrobili wynalazek: iz ludzie sg rowni;

Choé¢ o tym dawno w Panskim pisano zakonie
I kazdy ksigdz toz samo gada na ambonie. 2

Ksigze ,,gadanie na ambonie” mialo raczej wymiar eschatologiczny,
zas ,Francuzi wymowni” z zasady odrzucali Objawienie jako zrédto
prawdy. Wprowadzajgc idee réownosci w konkretnej sytuacji historycz-
nej, ewentualne réznice wyréwnywali za pomocg gilotyny. W imie wol-
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nosci i rownosci rekami polskich legionistéw tiumili niepodleglosciowe
bunty murzynskie na San Domingo. Oparta na racjonalistycznych wy-
wodach, empirycznie weryfikowana idea réwnosci miala trudng droge
do praktycznej realizacji. A przeciez mechanistyczna wizja czlowieka
jako ,maszyny do zycia” calkowicie uprawniata do postawienia znaku
rownosci pomiedzy dzialajacymi na tych samych zasadach mechaniz-
mami.

Teoretyczne spekulacje nie byly jedyna podstawg dla idei réwnosci
w dobie Os$wiecenia, Zresztg filozofia XVIII w., zgodnie z ogblna regula,
zwrocila sie po narzedzia do nauki, bowiem w kolejnych okresach , filo-
zofia upodabnia sie do tej lub innej nauki pod wzgledem metody [...]
Otéz w okresie Os$wiecenia taki wzér i model stanowia dla filozofii
[...] nauki przyrodnicze”?® Czerpigc metody z przyrodoznawstwa filo-
zofia musiala uznaé obserwacje, doswiadczenie, ,,zdrowy rozsadek”, co
byto dla niej dotychczas zakazanym owocem z drzewa wiadomosSci do-
brego i zlego. Analogicznie do tej tendencji filozofii XVIII w. przyrodo-
znawstwo wkraczalo, jak przypomina Wanda Grebecka, na tereny uprzed-
nio zarezerwowane dla filozofii: ,,w europejskiej mys$li biologicznej doby
Oswiecenia wyraznie wzrasta zainteresowanie problemami struktury
i organizacji przyrody jako calo$ci”*® Weryfikacja rozwinigtych teorii
filozoficznych za pomocg nauki, ktéra wyksztalcila sprawne narzedzia
i sama tez pragnela rozszerzyé swe horyzonty — to zabieg uzasadniony
metodologicznie, moggey przynies¢ sukces badawczy.

Jedng z takich prob wykorzystania osiggnieé nauk przyrodniczych
dla weryfikacji teorii z pogranicza przyrody i filozofii na polskim grun-
cie stanowi interesujacy artykul Onufrego Markiewicza O stopniowaniu
natury w utworzeniu cztowieka, zamieszczony w ,,Dzienniku Wilenskim”
z 1806 r. ® O autorze niewiele wiadomo, a caly dorobek zmariego w 1807 r.
plenipotenta litewskich dobr Chodkiewiczow, prawnika i pisarza — za-
ginal. Aby méc w pelni oceni¢ range ocalalej dzieki publikacji w wilen-
skim periodyku rozprawy Markiewicza, nalezy choéby ogoélnie spojrzec
na stan rozwoju nauk przyrodniczych w XVIII w.

Zanim druga polowa XIX stulecia wylonila darwinowskg koncepcje
ekonomiki przyrody opartg na walce o byt, w rozmaity sposéb porzad-
kowano strukture przyrody, opierajac sie na obserwacjach i poréwna-
niach. Najbardziej popularng odpowiedzig na pytanie o budowe przy-
rody, a nawet wszech$wiata, byla teoria lancucha bytu. Bedgc ,,opisows
nazwa wszech$wiata”” ® teoria ta -— zwana roéznie: lancuch bytu, drabina
jestestw, stopniowanie natury, ,zapanowala powszechnie w naukach
przyrodniczych XVII i XVIII wieku”’. Zgodnie z jej wskazaniami po-
szczegbélne elementy natury rozmieszczano pomiedzy biegunami, ktérymi
byly: kamien (materia nieozywiona) i czlowiek (lub aniol — duch).
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Miedzy krancami tak pojetego lanicucha istniala ontologiczna przepase,
ktorg nalezalo zniwelowaé¢. Napiecie to ostabiano przez tendencje stalego
wyszukiwania twordéw posrednich, lgczgcych w sobie cechy dwoéch sg-
siadujacych ze sobg w lancuchu istot. Ten swego rodzaju ,$wiatopoglad
przyrodniczy” rzadko tylko (jak np. u Bonneta, Herdera, Robineta czy
Buffona) byl przedmiotem osobnych rozwazan czy refleksji.

Préby uruchomienia tego ciagu tworéw w dynamiczny }ancuch ewo-
lucyjny (jak prébowal to czyni¢ Lamarck) nie dysponowaly jeszcze ar-
gumentem w postaci przekonujgcego mechanizmu transformacji, ktéry
zostal zaproponowany dopiero przez Darwina. Traktowanie za$ Biblii
jako encyklopedii na kazdg okazje — na te zas przedstawiajgea w Ge-
nezis akt stworzenia — skutecznie hamowalo proby dociekania Zrddet
i rozwoju zycia na ziemi. Do ogloszenia przez Darwina dziela O powsta-
niu gatunkéw..., idea lancucha bytu — statyczna lub z probami dyna-
mizowania — uznawana byla jako naukowa propozycja opisu struktury
przyrody, rywalizujgca jedynie z koncepcjami Linneusza, a potem Cuvie-
ra. Byta jakby naturalna konstatacjg inteligentnego czlowieka w zetknie-
ciu z bogactwem natury; takg geneze przypisuje jej tez Onufry Markie-
wicz: ,,rzut uwagi na dziela natury, jej wladze, ciggle ogniwa utworéw ina
powszechne materii prawa, prowadzil niektérych do tego wnioskowania,
ze Czlowiek nie moze by¢ przeskoczonym plodem natury, owszem, ze
jest postepem ciagglego i porzadnego onej dziatania, ze zatem natura przez
stopniowanie od zwierzecych tworow postepujgc do naczelnego w dosko-
natoSci jestestwa utworzyla czlowieka” (s. 181 -182). Nie odmawiajac
racji takiemu rozumowaniu autor z pokorg wyznaje, iz ,,dzisiejsze jed-
nak odkrycia, rozumowania i O$wiecenie ciemnotg w stosunku do przy-
szlosci nazwane by¢ mogg” (s. 179 - 180).

Markiewicz swoim artykutem dokonuje préby oczyszczenia w ogniu
oSwieceniowego racjonalizmu idei lancucha bytu. Ogniwem, a wlasciwie
calym szeregiem ogniw, ktére przetopil catkowicie, bylo to, ktére sym-
bolizowalo czlowieka. Zgodnie z ogdlng reguly lancucha, migdzy czlowie-
kiem a zwierzeciem nalezalo polozyé ogniwo posrednie, jednoczgce przy-
mioty ludzkie i zwierzece. Te luke uzupelniano najczesciej zmysleniem
i fantazja — wspierang z mitologicznego arsenalu potworéw, a takze
rzekomo autentycznymi doniesieniami podréznikéw. To sprzeniewierze-
nie — zdaniem Markiewicza — jest wynikiem zbytniego dgzenia do sche-
matyzacji: ,,Historia naturalna dosy¢ dostarcza jestestw posrednich wig-
zacych niby jedne z drugimi. Czlowiek jeszcze nowe utwarza w swojej
imaginacji, i chce, aby natura w stosunku matematycznym ani na jedna
linie¢ nic prawie w objeciu znaczenia nie majaca, przedzialu miedzy
jestestwami nie miala” (s. 198). Autor dyskwalifikuje takie préby lacze-
nia ogniw lancucha i cho¢ jego propozycja z ewolucyjnego punktu wi-
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dzenia zawiera grube bledy, metodologicznie nic jej zarzuci¢ nie mozna:
»Ro8liny zblizajg sie ruchem, jako to niektére czuloziota (Zoopchytha [!])
do robakéw, robaki i owady skrzydiami i ksztaltem niektérych czesci
zdajg sie trzymaé Srodek miedzy sobg a ptakami, ptaki zblizajg sie do
zwierzat, a z nich niektore, jako to: malpy gibbon, magot, ourang-outang
swojg organizacjg zblizajg sie do czlowieka” (s. 197 - 198).

Nie dos¢ jednak bylo tej rzeszy potworéw na granicy miedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem — rodzaj ludzki rozbito na szereg ogniw, ga-
tunkoéw, z ktérych najnizszym przyszlo sgsiadowaé¢ z malpami, ,trzyma-
jac Srodek” miedzy ,,prawdziwymi ludzmi” szczebla wyzszego a zwie-
rzetami. ,,A tak wprzody zaczynaly sie wyobrazenia ludzi w zwierzetach,
potem nastepowaly pétludzkie twory, Syreny i ludzie morscy, dalej lu-
dzie z ogonami, po nich ludzie dzicy, czarni i szpetni, w koncu praw-
dziwi ludzie, biali i przystojni” (s. 306). Przesledimy, jak wygladal ten
podzial gatunkowy w rodzaju ludzkim: ,,Najdalsi od doskonatego tworu
ludzkiego sg Murzyni czarni z nosami szerokimi i plaskimi, ustami gru-
bymi, z welng na glowie zamiast wloséw, z pojeciem ograniczonym
i prawie tylko instynktem zwierzecym” (s. 306). Po ,czarnych Murzy-
nach” — referuje dalej te hierarchizacje Markiewicz — nastepujg Hot-
tentoci, dalej ,,Laponczykowie, Gronlandy, Samojedzy Azjatyccy, ludzie
dzicy cie$niny Davis w Ameryce”, nastepnie ,, Tatarowie, Kalmucy, Ta-
tarowie nagajscy i mongolscy”, dalej nastepujg Chinczycy i Japohczycy,
po nich ,Judjanie”, ktérych od mieszkancéw krajow umiarkowanych
oddzielajg jeszcze Persowie, Arabowie, Egipcjanie i Maurowie, bo ,,cho-
ciaz sg koloru czarniawego i ogorzalego, sa przystojni”’ (s. 309). Najwiek-
szego za$ czlowieczenstwa dostepujg mieszkancy krajéw umiarkowa-
nych, ale i wéréd nich sg ,,réwniejsi” — mianowicie ,,Wtosi, Turcy, Gre-
cy, Czyrkasy i Georgianie sg gatunkiem najpiekniejszych ludzi” (s. 310) —
i to do tego stopnia, ze ,,glowa najpodlejszego rzemieslnika moze by¢
uzyty za wzoér bohateréw, a kobieta najniiszego stanu moze byé¢ obra-
zem Junony” (s. 310). O ile wiec pierwsze ogniwo tego lancucha ludzkich
gatunkéw dysponowalo zaledwie dopiero instynktami zwierzecymi —
miast wlasciwym czlowiekowi rozumem, ostatnie ogniwa osiggaja —
swoja uroda, a i przymiotami duszy tez zapewne, wyzyny czlowieczen-
stwa.

Markiewicz wyraznie ironizuje te hierarchizacje, sam za§, na podsta-
wie analizy cech wspolnych stwierdza: ,,Wladze nazwane dusznymi, jako
to: wolno$¢, sposobnosé doskonalenia sie i rozum dowcipem lub wyna-
lazkami tak zadziwiajacy, wlasciwe sg tylko ludziom. Mieszkancy teraz-
niejszego panstwa Haity, lubo sg czarni — dowodzg jednak wspolnosci
daréw z bialymi” (s. 319). Na to wspdlne dla calego rodzaju wyposa-
zenie w dusze powolujgc sie, konkluduje: ,,Ci z zupelng organizacja
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czlowieka nie udzielnym gatunkiem i stopniowaniem natury, lecz zawsze
jednym rodzajem byli i sg” (s. 319). ,,Wladze duszne” nie sg tu jedynym
argumentem, bo i ,,anatomia rozbiorem czlonkéw dowiodla réznosé ro-
dzaju ludzkiego od zwierzecego” (s. 312). Zagraly tez i motywy ambicjo-
nalne: ,,Nie chcgc dla zwierzecych namietnosci mojego jestestwa réwnaé
ze zwierzetami, czu je (podkr. — M.T.) wyzszo$¢ i doskonalos¢ tworu
czlowieka” (s. 319). Jest to jedyny w artykule przypadek irracjonalnej
motywacji — mamy rok 1806, a ,czucie i wiara” zaczynaja juz odgrywa¢c
pewng role w motywacji naukowej.

Zgodnie z sugestiami Markiewicza ogniwo laczgce rodzaj ludzki ze
zwierzetami nie jest znane — w tym miejscu lancucha bytu nalezy zo-
stawié luke, dotychczas tak skrzetnie, a nie zawsze rzetelnie zamazywa-
ng przez naukowcow: ,,Buffon nadto przesadny w opisie szpetnosci Hot-
tentotow, a pochlebny w obrazie ourangoutangéw polozyl miedzy organi-
zacjg rodzaju ludzkiego a ksztaltem ioco szereg zblizen i podobienstw,
zadna wazng czescig nie réznigeych sie” (s. 315). Miejsce, ktore do tej po-
ry zajmowaly syreny i inne poéiludzkie stwory, Markiewicz woli pozo-
stawi¢ puste. W tym miejscu upatruje sie mozliwosci Boskiej ingerenciji,
T. de Chardin za$ widzial poczatek procesu ,,cerebralizacji”.

Markiewicz opierajac sie na wlasnych obserwacjach, krytykujge do-
tychczasowe 7rédla, konsekwentnie dokonuje nielatwego dziela konfron-
tacji lancucha bytu z aktualnym stanem nauk przyrodniczych. Zwraca
na siebie uwage nieprzejednang postawg racjonalisty, potepiajacego filo-
zoféw, ktérzy ,odmieniajg systemata jak kobiety swoje mody i stroje;
po uzyciu roéznych wzoréw i ksztaltow wracajg do pierwiastkowych
wynalazkéw. Duchy napeiniajg znowu ziemie, kazdemu ruchowi i wszel-
kim czynno$ciom ustugiwa¢ beda” (s. 306). Markiewicz nie stosuje po-
dobnych sztuczek dla wyminiecia trudno$ci. Woli powiedzie¢ — nie
wiem — swoim za$§ artykulem dowodzi, ze u progu Romantyzmu mozna
juz bylo naukowo okresli¢ podloze idei réwnosci ludzi. Przefiltrowana
przez jego umysl idea lancucha bytu w swej nowej postaci daje bezpo-
Srednie implikacje filozoficzne: ludzie stanowis jeden gatunek, wyposa-
zeni s we wspolne dla calego rodzaju ludzkiego cechy.

Jednak naukowa argumentacja Markiewicza nie wszystkich przeko-
nywala. W dwadziescia lat po opublikowaniu artykulu Markiewicza, re-
dakcja tegoz ,Dziennika Wilenskiego” uzyczyla swoich laméw Norber-
towi Alfonsowi Kumelskiemu (1802 - 1853), przyrodnikowi i populary-
zatorowi wiedzy ®, ktéry referujac poglady Bory de Saint Vincenta pod-
nosi znoéw teorie o gatunkowym zréznicowaniu czlowieka, podlegajgcym
hierarchizacji. Bialy czlowiek ponownie zajmuje najwyzsze wsrod ludz-
kich gatunkéw miejsce. Wszystkie jego czlonki sg jak najzgrabniej ufor-
mowane, charakterystyka za$ antropologiczna z calg krasg oddana: ,,geba
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miernie rozcieta, usta pieknego koloru, a nigdy zbyt grube, ucho mate
i przystajace [...] skora biala, zarumieniona mniej lub wiecej, udo zwe-
zone okolo kolana, ktére jest szczuple przy bardzo wydatnej lydce”.
Brakujgce za§ ogniwo stanowi¢ ma ,,gatunek hotentotski — najwiece]
réznigey sie od gatunku japetskiego z pozoru (tj. wygladu — M.T.)
i charakteréw anatomicznych podiug P. Bory stanowi widoczne przejscie
od czlowieka do malpy”. Dyskusja trwala — zwolennicy naukowego
rasizmu przytaczali stare argumenty wyszukujac ,,przej$¢” w niepoko-
jacej luce miedzy czlowiekiem a zwierzetami.

Markiewicz za zasadg rownoSci opowiada sig¢ calg silg swego inte-
lektu. Romantyzm czyni to sercem, najlepszym jednostkom kazgc gingé
za narod, za ludzko$¢. Nie za syreny i ludzi ogoniastych, lecz nowo-
cze$nie pojmowany rodzaj ludzki obejmujgcy tak Hottentotow, jak
i ,mieszkancéw krajow umiarkowanych”. Romantyczne pojecie ofiary,
kluczowe dla zrozumienia epoki, réwnos¢ traktowalo juz jako niekwe-
stionowany aksjomat, czesciej implikowany niz werbalizowany. Dopiero
spojrzenie przez pryzmat idei réwnosci na problem jednostkowej ofiary
rownowazy tendencje do wywyzszania jednostek wybranych z docenia-
niem wiezi wspolnoty narodowej, ogolnoludzkiej. Romantyczny bohater
skladajac swe zycie w ofierze, czyni to i w imieniu ludzkosci, i dla niej.
Stojac naprzeciw Boga i pasujac sie z Nim pokazuje ludzkoSci nie prze-
byte przez nig ogniwa lancucha bytu, lecz te, ktére jg czekajg w przy-
szlosci.

Wspblczesna nauka potwierdzila teze, iz ludzie stanowig jeden gatu-
nek. Jednak biologiczne podstawy idei rownosci zostaly zakwestionowa-
ne, bardziej niz kiedykolwiek przedtem, przez badania genetyczne. Nad
wplywami Srodowiska przewazajg informacje zawarte w materiale ge-
netycznym — odrebnym i charakterystycznym dla kazdego czlowieka.
Roéznice stad plynace poglebiane sg jeszcze przez zjawisko krzyzowania
w obrebie klas, kast, grup spolecznych i narodéw, co znacznie ograni-
cza mozliwo$§¢ rekombinacji. Czy pek! zatem jak mydlana banka kolejny
ideal — ideal rownosci? Nie — lecz rozwazania na ten temat zostaly
przeniesione z nauk przyrodniczych na teren jedynie odpowiedni —
etyki. Theodosius Dobzhansky swymi badaniami przyczyniwszy sie do
udokumentowania zréznicowania rodzaju ludzkiego na podlozu genetycz-
nym jako efektu procesu przystosowawczego, stwierdza jednoznacznie,
iz ,,réwno$¢ miedzy ludzmi nie jest zjawiskiem biologicznym, lecz z a-
sadg etyczng” (podkr. — M.T.)®. To zastrzezenie biologa ustawia
zagadnienie réwnosci na wlasciwej plaszczyznie, uniemozliwiajgc posiu-
zenie si¢ wnioskami z tych badan dla tworzenia filozoficznych teorii
»hadludzi”, uzasadniania nimi praktyk eksterminacji i segregacji ra-
sowej, ktére tak krwawe Zniwo zebraly w naszym stuleciu.
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Uznanie wyzszosci racji etycznych, a wiec tych, ktéore zdecydowanie
odrdzniajg czlowieka od istot z poprzednich stadiow ewolucyjnych, poz-
wala nam nieco inaczej niz dotychczas spojrze¢ na idee réwnosci, kto-
ra — poczeta w XVIII w., narodzona w dobie Romantyzmu — obecnie,
jak sie wydaje, wkracza w faze dojrzaloSci, osiggajac swoéj ,,wiek me-
ski”....
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