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RECENZJE

Zofia Mitosek

OSWIECENIOWE PROLEGOMENA DO NAUKI O LITERATURZE

Tytut ksigzki Jadwigi Zietarskiej O metodzie krytyki literackiej w do-
bie Oswiecenia (Warszawa 1981, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego) jest prosty i — wydawaloby sie — powszechnie zrozumialy. Ale
juz w uwagach wstepnych okazuje sie, ze kazde ze skladajacych sie na
ten tytul wyrazen jest obcigzone sporg dawkg problematycznodei, ze nie
ma og6lnej zgody co do sensu pojeé tak czesto uzywanych, jak ,metoda”,
»Kkrytyka”, a nawet samo Oswiecenie. Praca Zietarskiej bynajmniej nie
dazy do zatarcia owych ,problematycznych” konotacji, przeciwnie, jej
autorka z wyjagtkowa wnikliwoscig $ledzi historyczne ksztaltowanie sie
nie tylko obranego przez siebie przedmiotu badania, jakim jest o$wiece-
niowa krytyka, ale takze dzieje i odmiany samego pojecia krytyki.

Uwagi nasze rozpoczniemy od spraw najbardziej ogélnych, mianowi-
cie od Os$wiecenia. Historycy literatury i filozofii na ogél precyzyjnie
okreslaja 6w prad intelektualny i zwigzang z nim epoke kultury, przy-
pisujgc jej wlasciwosci takie, jak racjonalizm, umilowanie wiedzy, oba-
lanie przesadow spotecznych, emancypacje mieszczanstwa, zarodki swia-
domosei historycznej. Dla historii estetyki — do ktérej to dziedziny za-
liczytabym ksigzke Zietarskiej — sprawa nie przedstawia sie rownie jasno.
Wedlug jednych badaczy estetyka o$wieceniowa to ,,pézny klasycyzm”,
a wiec kontynuacja nurtu artystycznego, ktéry dominowal we Francji
w XVII w., a ktérego zaczatki istnialy juz w Renesansie wloskim. Idee
jasnosci, harmonii, nasladowania rozumnej natury, wiara w uniwersalne
piekno i w réwnie uniwersalne normy tworzenia — okre§lalyby w tym
ujeciu sztuke o$wieceniows, a takze stanowilyby kryteria oceny przed-
miotéw artystycznych, zatem podstawe dwczesnej krytyki.

Ten ,,pézny klasycyzm”, ktorego refleksy odnajduje Zietarska w dzie-
le Batteux Cours de belles lettres, a takze w wypowiedziach estetycz-
nych d’Alamberta, Marmontela oraz w pracach o literaturze La Har-
pe’a czy L. Osinskiego, wspélistnieje w XVIII w. z angielskg filozofig
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smaku. O ile estetyka klasycystyczna byla nastawiona obiektywnie, co
wyrazalo sie w przekonaniu, Ze badacz czy krytyk powinien opisywac
i oceniaé¢ dziela sztuki stosownie do tego, czy realizuja one stale normy
piekna, o tyle filozofia smaku podkreslala pierwiastek podmiotowy w
kontakcie ze sztukg i w ocenach relatywizowala wartos¢ przedmiotu do
wrazliwos$ci oceniajgcego. Zietarska przytacza tu jako przyklad wypo-
wiedz Hume’a: ,sposrod tysiecy odczué, ktére obudzit ten przedmiot,
wszystkie sg stuszne, gdyz zadne odczucie nie odtwarza tego, czym jest
istotnie dany przedmiot. Zaznacza tylko pewna zgodno$¢ czy zwigzek
miedzy danym przedmiotem a narzedziami czy zdolnoSciami umysiu”
[D. Hume, Sprawdzian smaku, cyt. za J. Zietarska, s. 44 - 45].

Na tych dwoéch biegunach sytuuje sie krytyka oswieceniowa. Zig-
tarska wykazuje, ze napiecie miedzy subiektywistycznym i obiektywi-
stycznym nastawieniem stanowilo o jej dynamicznym rozwoju. Reflek-
sja o literaturze, zwigzana z filozofig, bibliografig i erudycjg stopniowo
poszerza sie o analize przezy¢ estetycznych, ktorych zrodiem jest dzielo.
»Antyerudycyjne” nastawienie Voltaire’a, Fontenelle’a czy Monteskiusza
wynika z przekonania, ze pisanie o literaturze i sztuce jest przyjem-
noscig, niekiedy ,,przyjemnoscig uzyteczng”’, zawsze jednak polgczong
z demonstracjg wlasnej wrazliwoSci czy nowoczesnego ,esprit philo-
sophique”.

By! to moment autonomizacji krytyki wobec nauki o literaturze. Ta
ostatnia istniala w O$wieceniu przede wszystkim pod postacig poetyki.
Z kolei poetyke interesowala gléwnie zgodnosé utworu literackiego z nor-
mami, wymienianymi w licznych kompendiach. Badacze konca XVIII w.
podkreslajg, ze ,Prawidila nie mogg odkry¢ wszystkich tajemnic sztuki
i zakre§li¢ ostatniej granicy, za ktora by dowcip przejs¢ nie moégl” [E. Sto-
wacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych. Cyt. za J. Zietarska,
s. 21]. W sposéb definitywny wyrazil rozdzial miedzy krytyka a naukg
E. Kant (nie wzmiankowany w ksigzce Zietarskiej), ktéry napisal: ,Nie
istnieje nauka o pieknie — lecz tylko krytyka. [...] mialoby sie w niej
[w nauce — Z.M.] ustalaé naukowo, tzn. na podstawie racji dowodowych,
czy co$ nalezy uwaza¢ za piekne, czy nie; sad o pieknie nie bylby zatem,
gdyby nalezal do nauki, sgdem smaku”. [Krytyka wiadzy sqdzenia, War-
szawa 1964, s. 227].

Zietarska wykazuje, ze tak rozumiana krytyka bliska byla ksztaltu-
jacej sie pod koniec XVIII w. historii literatury. W przeciwienstwie do
poetyki, historia literatury chciala bada¢ odmiennos¢ i ewolucje twor-
czoSci artystycznej, jej powstanie wigzalo sie z wyrazanymi w pismach
Monteskiusza, Herdera i Madame de Staél przekonaniami, ze rozwdj poe-
zji zalezy od indywidualnosci artysty, ze jezeli go co$§ warunkuje, to nie
uniwersalne normy piekna, ale §rodowisko geograficzne i spoleczne czy
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»duch narodu”. W wieku XIX do uwarunkowan tych zaliczono réwniez
publicznosé literackg z jej zbiorowymi upodobaniami. Aczkolwiek oswie-
ceniowe teorie smaku byly przede wszystkim indywidualistyczne i psy-
chologistyczne, to jednak samo stwierdzenie zmienno$ci norm piekna
i ekspresji artystycznej dowodzitlo budzenia si¢ zmysltu historycznego.

Jednakze ,pézny klasycyzm” w sposéb mniej lub bardziej jawny
przenikal koncepcje krytyki. Zietarska, zgodnie z tytulem swojej pracy,
zastanawia sie nad metodami krytyki. Wszyscy teoretycy podkreslali,
ze wypowiedz krytyczna poza oceng powinna zawieraé¢ ,rozbior dzieta”.
A, jak pisal Condillac w Art de penser, ,,Czynié rozbiér to rozkiada¢ na
czesei, poréwnywaé i postrzegaé stosunki” (cyt. za J. Zietarska, s. 97).
Analiza byla metods filozoficzng i jako taka trafiala do o$wieceniowych
tekstow krytycznych. Byla przydatna dla ksztalcenia umystu (tak
pojmowali jg encyklopedysci), przede wszystkim jednak miala spelnia¢
cele dydaktyczne, uczyé¢ dobrego smaku. Tak rozumiana analiza byla
spadkiem po programach Akademii Francuskiej, ktora zostala stworzona
po to, aby na jej zebraniach dokonywano rozbioréw dziet sztuki w ,,celu
ustalenia zasad i przepiséw stuzgcych nauczaniu o$§wieconych amatorow”.
Reguly, przed ktérymi bronit sie ,zindywidualizowany” w XVIII w.
smak krytyczny, wracaly ,tylnym wejsciem”: jako zasady budowy piek-
nych utworéw.

Reguly te dawaly znaé¢ o sobie w innym stadium metody krytycznej:
w pordwnaniu. Analiza miala na celu wykazanie organicznej budowy
dzieta, bowiem w pieknym przedmiocie poszczegélne czesci jednoczg sig
w calo$¢ symetryczng i proporcjonalng. Ten ,strukturalizm avant la
lettre” (tak ocenia Zietarska twierdzenia Batteux) wywodzil sie¢ z okre-
Slonych tradycji artystyeznych: z klasycznej sztuki greckiej, ktérej idea-
ly odrodzily sie w pracach Winckelmanna. Trudno tu zreszta moéwic
o oryginalno$Sci niemieckiego historyka sztuki: od czaséw Renesansu
greckie miary harmonii i symetrii dominowaly w traktatach estetycz-
nych, a takze — co ujawnilo sie w tragedii francuskiej — w praktyce
artystycznej. Stad tez wszelkie krytyczne rozbiory dziel sztuki konczyly
sie poréwnaniem ocenianego przedmiotu z wczesniejszym od niego
wzorem,

Zietarska wykazuje, ze same punkty odniesienia byly zréznicowane,
od istniejgcych juz idealnych realizacji artystycznych (z czym wigzal
sie renesansowy problem imitatio jako na$ladowania sztuki greckiej
i rzymskiej) poprzez nasladowanie ,la belle nature” pojmowanej jako
uniwersalna istota rzeczy az po wyobrazenia indywidualne czy zbiorowe
danych przedmiotéw i zjawisk. J. Korzeniowski w Kursie poezji pisal
np.: ,,poeta z pojecia milosci macierzynskiej tworzy Andromache, z po-
jecia zazdrosnego charakteru Otella, z pojecia §wietoszka — Tartufa”
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(cyt. za J. Zietarska, s. 88). Owa rozbieznos¢ odniesien $wiadczy o roz-
woju mysli estetycznej w Oswieceniu: o ile ,,pozny klasycyzm” w spo-
s6b normatywny poréwnywal konkret artystyczny z ponadczasowymi
wzorami piekna, o ile w wypowiedzi Korzeniowskiego podkre$la sie ko-
niecznos¢ typizacji, o tyle my$l estetykow niemieckich pod koniec
XVIII w. bliska juz byla symbolicznej koncepeji sztuki. Kant np. stwier-
dzal: ,Poeta odwaza sie zmyslowo przedstawi¢ idee rozumu o niewi-
dzialnych istotach, krolestwo niebieskie, pieklo, wiecznos¢, stworzenie
Swiata itp.” [Krytyka wladzy sgdzenia, s. 243]. Czy ow zwiagzek obra-
zé6w artystycznych z ideami przedmiotéw mial podteksty kartezjanskie
(problem typizacji), czy tez zwiastowal — jak u Kanta — prawa ro-
mantycznej wyobrazni — jest to problem do rozstrzygniecia. Zigtarska,
zajmujac sie epistemologiczng i metodologiczng zasadnoS$cig pordéwnania,
nie interesuje sie blizej ewolucja os$wieceniowej estetyki.

Zalety ksigzki jest to, ze o krytyce literackiej pisze si¢ tam w spo-
s6b globalny. Zietarska rekonstruuje mysl metakrytyczng na podstawie
wypowiedzi wielkich filozoféw (Diderot, Voltaire, d'Alambert, Shaftes-
bury, Hume), na podstawie traktatéw o smaku (Home, Blair, E. Stowacki),
wreszcie na podstawie prac o poezji i wymowie (Batteux, La Harpe,
S. K. Potocki, A. K. Czartoryski). W tym ujeciu wypowiedzi polskich
autoré6w znaczg jako oryginalne propozycje. Do oryginalnosci tej ba-
daczka nie przywigzuje zbytniej wagi, skupiona przede wszystkim na
przedmiocie badania.

Uwagi nasze zatytulowaliSmy jako Prolegomena do nauki o literatu-
rze, mimo ze w samym tekscie podkreslaliSmy autonomie krytyki wobec
nauki. Zigtarska pisze, ze ,Krytyka literacka, pojmowana jako ocenianie
dziel i autoréw, nie byla oczywiscie wynalazkiem doby O$wiecenia. Wy-
daje sie jednak, ze wlasnie w tej epoce uswiadomiono sobie jej czescio-
wa autonomie, a zarazem obfitos¢ kwestii teoretycznych, ktore upra-
wianie krytyki nasuwa” (s. 12). Ta wlasnie ,,obfitos¢ kwestii teoretycz-
nych” sprawia, ze w oSwieceniowej refleksji metakrytycznej odbity sie
prawie wszystkie dylematy, jakie stanely przed pézniejszg naukg o lite-
raturze. PisaliSmy juz o zwiazku z historig literatury. Problem metody
i adekwatnego ujecia przedmiotu pojawil sie o wiele lat p6zniej, w po-
zytywizmie. Zwigzek ujecia naukowego z osobg, gustem i wartosciami
badacza — jeszcze pézniej, w okresie przelomu antypozytywistycznego,
w pracach Lansona, Diltheya, Kleinera. Do dzisiaj literaturoznawstwo
nie umie rozstrzygna¢, gdzie jest granica miedzy opisem dziela a jego
interpretacja czy oceng. Do dzisiaj ujecia ,immanentne”, nastawione na
intersubiektywng analize konkurujg z proébami ,,portretu literackiego”,
ktéry wielu uczonych (np. Croce czy Borowy) sytuowalo na granicy hi-
storii literatury i krytyki. Do dzisiaj wreszcie nie rozstrzygniety jest
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problem oceny: czy jest tu pole do wyrazu osobowosci badacza, czy tez
ocena powinna operowaé kryteriami intersubiektywnymi? Mimo Ze po-
toczna $wiadomos¢ zdaje sie jasno rozdziela¢ role badacza i krytyka (ten,
ktory opisuje i ten, ktéry ocenia), w praktyce literaturoznawczej mamy
do czynienia z nieustannym przemieszezaniem tych rél. Refleksja o$wie-
ceniowa, ktora pierwsza zwroécila uwage na ingerencje pierwiastkow
podmiotowych we wszelki sposéb mowienia o literaturze, jest godna
przypomnienia.

Jerzy Smopek

SWIAT POPRAWIAC — ZUCHWALE RZEMIOSLO *

Kilkadziesigt lat temu Ignacy Chrzanowski podkreslal ogromne zale-
glosci historykow literatury w badaniach nad twoérczoscig poetéw Oswie-
cenia '. Diagnoze Chrzanowskiego powtarzano p6zniej wielokrotnie. W du-
zym stopniu jest ona aktualna réwniez i dzisiaj. Wcigz nie mamy zado-
walajacych, krytycznych wydan czolowych poetéw epoki: Naruszewicza,
Trembeckiego, Jasinskiego czy Zablockiego. Nie rozstrzygnieto wielu
kwestii zwigzanych z autorstwem poszczegdlnych utwordéw. Prace nad
edycjg ulotnej poezji politycznej podjeto stosunkowo niedawno, a twor-
czo$¢ poetéw minorum gentium ciggle nie jest opracowana (mimo ogto-
szenia interesujacych przyczynkow i szkicow na jej temat). Nie sposob
jednak poprzesta¢ na wyliczeniu oczywistych brakéw w stanie wiedzy,
czy tez wskazaniu na mozliwo$¢ utrzymywania sie w nim ustalen bled-
nych, ale nie poddajacych sie, jak na razie, weryfikacji.

W okresie powojennym podjeto niemalo filologicznego trudu, by ska-
zonym tekstom przywroéci¢é postaé oryginalng, a wiele ,blgkajacych sie
utworow” wpisa¢ na odpowiednie konta autorskie. Nie obylo sie bez
pomylek, blednych hipotez, sprostowan, ale ostatecznie sytuacja Teresy
Kostkiewiczowej i Zbigniewa Golinskiego w chwili, gdy zaczynali prace
nad nowg antologia poezji O$wiecenia, byla znacznie lepsza, niz to miato
miejsce w przypadku ich poprzednika.

Nie zapominamy, ze przed Kottem byl jeszcze Sawrymowicz, ale jego
praca miala charakter popularny® Z tego wzgledu nie bedziemy sie nig
zajmowac. Ambicje naukowe nastepnego antologisty nie zawsze szly w

* Recenzja Antologii poezji polskiego Oswiecenia. Opracowali Teresa Kostkie-
wiczowa i Zbigniew Golinski. Warszawa 1981, PIW.



