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problem oceny: czy jest tu pole do wyrazu osobowosci badacza, czy tez
ocena powinna operowaé kryteriami intersubiektywnymi? Mimo Ze po-
toczna $wiadomos¢ zdaje sie jasno rozdziela¢ role badacza i krytyka (ten,
ktory opisuje i ten, ktéry ocenia), w praktyce literaturoznawczej mamy
do czynienia z nieustannym przemieszezaniem tych rél. Refleksja o$wie-
ceniowa, ktora pierwsza zwroécila uwage na ingerencje pierwiastkow
podmiotowych we wszelki sposéb mowienia o literaturze, jest godna
przypomnienia.

Jerzy Smopek

SWIAT POPRAWIAC — ZUCHWALE RZEMIOSLO *

Kilkadziesigt lat temu Ignacy Chrzanowski podkreslal ogromne zale-
glosci historykow literatury w badaniach nad twoérczoscig poetéw Oswie-
cenia '. Diagnoze Chrzanowskiego powtarzano p6zniej wielokrotnie. W du-
zym stopniu jest ona aktualna réwniez i dzisiaj. Wcigz nie mamy zado-
walajacych, krytycznych wydan czolowych poetéw epoki: Naruszewicza,
Trembeckiego, Jasinskiego czy Zablockiego. Nie rozstrzygnieto wielu
kwestii zwigzanych z autorstwem poszczegdlnych utwordéw. Prace nad
edycjg ulotnej poezji politycznej podjeto stosunkowo niedawno, a twor-
czo$¢ poetéw minorum gentium ciggle nie jest opracowana (mimo ogto-
szenia interesujacych przyczynkow i szkicow na jej temat). Nie sposob
jednak poprzesta¢ na wyliczeniu oczywistych brakéw w stanie wiedzy,
czy tez wskazaniu na mozliwo$¢ utrzymywania sie w nim ustalen bled-
nych, ale nie poddajacych sie, jak na razie, weryfikacji.

W okresie powojennym podjeto niemalo filologicznego trudu, by ska-
zonym tekstom przywroéci¢é postaé oryginalng, a wiele ,blgkajacych sie
utworow” wpisa¢ na odpowiednie konta autorskie. Nie obylo sie bez
pomylek, blednych hipotez, sprostowan, ale ostatecznie sytuacja Teresy
Kostkiewiczowej i Zbigniewa Golinskiego w chwili, gdy zaczynali prace
nad nowg antologia poezji O$wiecenia, byla znacznie lepsza, niz to miato
miejsce w przypadku ich poprzednika.

Nie zapominamy, ze przed Kottem byl jeszcze Sawrymowicz, ale jego
praca miala charakter popularny® Z tego wzgledu nie bedziemy sie nig
zajmowac. Ambicje naukowe nastepnego antologisty nie zawsze szly w

* Recenzja Antologii poezji polskiego Oswiecenia. Opracowali Teresa Kostkie-
wiczowa i Zbigniew Golinski. Warszawa 1981, PIW.
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parze z precyzja i skrupulatnoscia, czyli cechami, jakich wymagamy od
filologa i wydawcy. Ryzyko popelnienia bledu nie powstrzymywalo Kot-
ta przed biyskotliwg tezg czy efektownym uogélnieniem, Przyswiecatl
mu ideal wizji calo$ciowej, znacznie mniej — kult szczegélu. Kazimierz
Budzyk wnikliwie scharakteryzowal ,artystyczng filologie” Kotta (zresz-
ta na przykladzie edycji Pism wszystkich Trembeckiego), poprzez anali-
z¢ komentarza, jakim opatrywal on teksty. ,Grzechy”’ wydawcy zawa-
zyly w niemalym stopniu na ksztalcie jego pracy. Recenzent pierwszego
wydania antologii Kotta, Zbigniew Golinski, sporzadzil dilugi rejestr
bledéw tekstologicznych? a Juliusz Wiktor Gomulicki (omawiajac juz
drugie wydanie) wytkngl autorowi ponadto pomylki w zakresie atrybucji
sporej liczby utworéw ‘. Niejednego z tych bledéw mozna bylo unikngé,
chociaz luki w badaniach szczegélowych narzucaly przeciez pewne ogra-
niczenia. Skoro jednak tak sie nie stalo, antologia Kotta utracila jeden
z gléwnych tytulow do stawy. Juz samo zebranie pod jedng okladka
wierszy kilkudziesieciu poetéw oraz licznych utworéw anonimowych
okresu Oswiecenia mogloby byé¢ poczytane antologiscie za niewatpliwg
zashuge, gdyby ksigzka mogla dobrze spelniaé funkecje popularyzacyjna,
ksztalcgces. Jakze jednak o tym moéwic¢, kiedy np. sposréd trzynastu wier-
szy umieszczonych na koncie Wegierskiego jedynie dwa wyszly na pew-
no spod jego pidra, a oSmiu z calg pewnos$cig nie napisal. Antologia Kot-
ta mogla dezorientowaé nawet polonistow, a korzystanie z niej bylo
wreez ryzykowne, gdyz moglo prowadzi¢ do wyrokowania o niektérych
poetach na podstawie utworéw nie przez nich napisanych. Na jej uchy-
bienia wskazano niemal natychmiast, ale na nowg antologie poezji pol-
skiego O$wiecenia czekaliSmy — jak juz wspomniatem — réwne éwier¢-
wiecze.

Tymczasem ukazala sie bardzo cenna praca Zdzistawa Libery Poezja
polska XVIII wieku®. W stosunku do antologii Kostkiewiczowej i Golin-
skiego jej zakres byl z jednej strony szerszy (o tworczosé¢ autorow przed-
o$wieceniowych), z drugiej natomiast — wezszy (nie weszly do niej
utwory powstale po roku 1800).

Kostkiewiczowa i Golinski osadzajg polskie Oswiecenie w innych, niz
Kott, ramach czasowych. Za poczatek okresu przyjmujg rok 1760, za
koniec za§ — 1820. Szczegdlnie ta druga data okazala sie brzemienna
w skutki. Przediluzenie epoki literackiej o dwadzie§cia pieé¢ lat umoz-
liwilo wprowadzenie na karty antologii poetéw, ktérzy dla Kotta nie
nalezeli juz do Oswiecenia. Dodajmy, ze tego rodzaju zabieg periodyza-
cyjny postulowatl i uzasadnial przekonujgco Gomulicki (we wspomnianej
juz recenzji). Nowa periodyzacja wydaje sie bardziej adekwatna do
przebiegu zjawisk literackich, co wykazala juz poprzednia ksigzka Kost-
kiewiczowej, zatytulowana Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko®. Wstep
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do antologii, piora tejze autorki, potwierdza, na wezszym obszarze twor-
czosci poetyckiej, stuszno$é decyzji o przesunieciu daty zamykajacej pol-
skie Os$wiecenie. Ukazuje rozw6j poezji w latach 1760 - 1820 jako ciag
ewolucyjny, w ktérym wyodrebnily si¢ rézne jej nurty (klasycystyczny,
sentymentalny, rokokowy), wszystkie gleboko osadzone w kulturze epoki.
Wtasnie ,,réznorodno$¢ tendencji, zainteresowan oraz zadan, jakie sta-
wiali przed sobg i realizowali poeci epoki O$wiecenia”, podkresla Kost-
kiewiczowa szczegélnie. Tworczosé poetycka tego okresu poddaje bardzo
wszechstronnemu ogladowi. Ukazuje jag w roéznych przekrojach, ujaw-
niajgc zgola niespodziewane bogactwo problematyki oraz form wyrazu.
Probuje réwniez spojrze¢ na poezje lat 1760 - 1820 przez pryzmat sy-
tuacji spolecznej autoréw. Charakteryzuje s$rodowisko tworcow, prze-
miany w zakresie ich statusu, kolejne osrodki centralne skupiajgce wy-
bitniejszych poetéw, a takze regulowang réznorodnymi czynnikami dy-
namike zycia literackiego. Rzuca si¢ w oczy réwniez inna cecha tekstu
Kostkiewiczowe] (zwlaszcza w poréwnaniu ze wstepem Kotta) — rezyg-
nacja z bezposredniego wartoSciowania poszczegélnych utworéw, czy
nawet kierunkéw poezji oswieceniowej, na rzecz ukazania ich znaczenia
wzglednego, bedgcego pochodng funkeji spelnianych w calosci systemu
literackiego. Dgzeniem autoréw bylo danie mozliwie obiektywnego obra-
zu poezji polskiego O$wiecenia, podeczas gdy ich poprzednik stosowat
w doborze tekstow nie tylko kryterium estetyczne, ale takze (z calg
Swiadomoscig) — ideologiczne, co spowodowalo zubozenie antologii o wie-
le pieknych i wainych wierszy.

Recenzenci Poezji polskiego Oswiecenia (poza Jozefem Kelerg) sku-
pili si¢ na niedostatkach pracy Kotta, jednak zaréwno Golinski, jak
i Gomulicki odnotowali z uznaniem prébe wprowadzenia do $wiadomosci
historycznoliterackiej nazwisk poetéw prawie nieznanych. Gomulicki
upomnial sie réwnocze$nie o szereg innych tworcéw, czesto wybitniej-
szych, niz ci, ktérych odkryl Kott. Antologia Kostkiewiczowej i Golin-
skiego spelnila te postulaty. Znajdujemy w niej utwory 63 znanych
z nazwiska poetéw (u Kotta 34). Ciekawe, ze zabraklo miejsca dla 12
autoréw, wystepujgeych w poprzedniej antologii. Oznacza to, ze Kost-
kiewiczowa i Golinski wprowadzili do swej antologii 41 nowych nazwisk.
Oprocz wierszy poetéw tworzacych po roku 1795 (m. in. Brodzinscy, Fe-
linski, Godebski, Kozmian, Morelowski, Osinski, Starzynski, Wezyk, Wo-
ronicz) znajdujemy réwniez utwory Benistawskiej, Gawdzickiego, Gur-
skiego, Koblanskiego, S. K. Potockiego, by wymieni¢ jedynie tych naj-
wybitniejszych.

Trudno zarzuci¢ tej selekeji przypadkowosé, jednakze o niektérych
pominieciach mozna by dyskutowaé. Nie chodzi mi o poetéw niezna-
nych. Nie sposéb bowiem wymagaé¢ od antologisty odkryé¢, ktére sg wy-
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nikiem diugotrwalych kwerend lub dzielem przypadku. Chcialbym
upomnie¢ sie o kilka nazwisk, ktore sg dobrze znane historykom lite-
ratury.

Zacznijmy od Joézefa Baki. Zgoda, ze jego poezja to wytwor epoki
wezesniejszej, ale czy wiersze Benistawskiej majg charakter oswiecenio-
wy? Nie nalezy wychodzi¢ w takich przypadkach od definicji Oswiece-
nia, ale ustaliwszy ramy czasowe, w ktérych wystepuje dominacja tresci
oSwieceniowych, ujmowaé¢ zjawiska typowe na tle zjawisk wylamuja-
cych si¢ z modelu epoki, a powstajgcych w tym samym czasie. Niewy-
kluczone, ze na nieobecnosci Baki zawazyly wzgledy estetyczne, wszak
bardzo diugo byl on poczytywany za grafomana, a w opinii przedsta-
wicieli péznego Oswiecenia stanowil wrecz uosobienie zlego gustu i po-
twornoéci estetycznej. Glosne odkrycie Stanistawa Estreichera podalo
jednak w watpliwos¢ takie oceny i stalo sie zacheta do uwazniejszej
lektury poematu oslawionego rymopisa’. Proces rehabilitacji Baki wcigz
trwa. Sporo cieptych stéw poswiecil mu Borowy . Uwagi o §mierci nie-
chybnej znalazly sie w dwoch, wydanych niedawno w Polsce, antolo-
giach®, a co ciekawsze réwniez w Anthologie de la poésie polonaise .

Sytuacja Jozefa Bielawskiego jest w pewnym stopniu podobna. Wspoéi-
czeSni mu literaci uznawali go za grafomana, ale przedmiotem kpin
i szyderstw byly czesto nie jego wiersze, ale utwory pisane ,,pod niego”
przez adwersarzy. Gléwnym powodem dos¢é powszechnej w dwczesnym
Srodowisku pisarskim nienawisci do autora Natretéw byly przykre cechy
jego charakteru, przede wszystkim — nieposkromiona pycha. Nalezy
podja¢ probe obiektywnej, nieuprzedzonej oceny tworczosci Bielawskie-
go. Stereotyp powstaly w gronie ludzi bardzo mu niechetnych, nieko-
niecznie musi odpowiadaé prawdzie. Dziwne, ze nikt nie zadal sobie do-
tad pytania, jak to bylo mozliwe, ze tyle wierszy tego okrzyczanego
grafomana podziwiano do niedawna jako... utwory Trembeckiego!

Sposrod poetow, ktorzy wystepuja tylko w antologii Kotta, jedynie
brak F. K. Dmochowskiego moze wzbudzaé¢ zastrzezenia. BadZz co badz
jest to jedna z czolowych postaci naszego Oswiecenia. Trudno przypus-
cié, by kandydatura autora Sztuki rymotwdrczej, nie byla brana pod
uwage. Prawdopodobnie jednak uznano ten utwor za przeklad L’Art
poétique Boileau. Dezaprobata wobec praktyki publikowania fragmen-
tow, wyrazona przez Golinskiego jeszcze w recenzji antologii Kotta, nie
grala tu zapewne gléwnej roli, skoro znajdujemy w omawianej ksigzce
skréty takich utworéw, jak Bard polski A. J. Czartoryskiego czy Pieklo.
Sen S. K. Potockiego.

Mozna by sie takze upomnieé o kilku mniej znanych poetéow (np.
M. Molski, K. Tymieniecki, F. K. Wisniowski, S. Wodzicki), nalezy jed-
nak jeszcze raz podkresli¢, ze wybér dokonany przez Kostkiewiczowg
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i Golinskiego wolny jest od przypadkowosci, a wspomniane pominigcia
nie sg razgce. Narzuca sie podejrzenie, iz niektorzy poeci zostali wyeli-
minowani ze wzgledu na ich postawe moralng, przede wszystkim —
sprzedajno$é i warcholstwo polityczne. Dodajmy, ze w nowej antologii
poezji polskiego Oswiecenia znalazly sie réwniez, nie wystepujgce u Kot-
ta, anonimowe utwory polityczne z okresu konfederacji barskiej i I roz-
bioru.

Uklad antologii (kolejno$é autoréw) wyznacza porzadek chronologicz-
ny, co uzasadniono we wstepie dgznoscig do ukazania ,,przemian oswie-
ceniowej poezji polskiej”’. Dominujacg pozycje zajmuje w ksigzce twor-
czo$¢ Krasickiego, prezentowana na blisko 50 stronach druku, bardzo
eksponowane miejsca staly sie udzialem Karpinskiego i Kniaznina. Za-
skakujaco malg liczbg utworéw przedstawiono twoérczos¢ jednego z naj-
wybitniejszych poetow epoki — Trembeckiego. Pod tym wzgledem zréw-
nany on zostal ze S. K. Potockim, cho¢ roéznica rangi artystycznej ich
poezji jest bardzo duza. Niezwykly awans tego ostatniego staje sie jed-
nak zrozumialy, gdy zwazymy, iz jego wiersze — przewaznie dotad nie
publikowane — zostaly ogloszone z rekopisu (na ogdl poslugiwano sie
zrédlami drukowanymi). W tym przypadku wchodzita zatem w gre in-
tencja blizszego przedstawienia twoérczosci poetyckiej czolowego statysty
tamtej epoki.

Jesli uwaznie przyjrzymy sie wyborowi wierszy, spostrzezemy pew-
ng prawidlowo$é: brak z zasady utworow, ktérych autorstwo nie zostalo
dowiedzione. Znaczacy wyjatek stanowi tylko poezja Zablockiego, ale
pewien stopien ryzyka byl tu niezbedny, jesli nazwisko wybitnego ko-
mediopisarza mialo sie znalez¢ na kartach antologii. Opracowanie tek-
stéw, precyzyjny i konsekwentny komentarz mogg stanowi¢ wzér ro-
boty filologicznej. Nieodzowne wydaje sie jednak wprowadzenie popraw-
ki do tekstu Piesni legiondw polskich we Wtoszech. Jak dowodzi bowiem
Roman Kaleta, tradycyjna posta¢ fragmentu ,Juz tam ociec do swej
Basi / Méwi zaplakany” jest bledna. Powinno byé¢: ,Juz tam ociec do
swej Basi/Moéwi zaplakané” *,

Znakomite i wzajemnie dopelniajace sie walory obojga autoréw spra-
wily, ze otrzymaliSmy antologie, z ktérej mozna korzystaé z pelnym zau-
faniem. Przyjemnos$¢ obcowania z tg ksigzkg pomnaza jej piekna szata
graficzna ',
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