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Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Andrzej K. Guzek

DWADZIESCIA LAT POWOJENNEJ DZIALALNOSCI
ODDZIALU WARSZAWSKIEGO

Najlepsze lata towarzystw naukowych i literackich odeszly w bez-
powrotng przeszlos¢é. Towarzystwa, powolywane do zycia naturalng po-
trzebg cywilizujgcych sie spoteczenstw, pelnity wyraznie okreslone funk-
cje. Zrazu, w epoce Renesansu, zawigzywaly sie¢ jako prywatne zespoly
laczone wspdlnota zainteresowan, zwane najcze$ciej akademiami, szybko
jednak zaczely sie instytucjonalizowaé przyjmujac okreslong strukture
organizacyjng i formulujac w statutach zasady dzialania. Akademie, swo-
bodnie uprawiajgce dzialalno$¢ naukowa, staly sie konkurencjg dla ska-
mienialych we wlasnej tradycji uniwersytetéw i niejednokrotnie to one
wlasnie rozpalaly kuznie europejskiej nauki. Skupialy wybitnych uczo-
nych i stawaly sie¢ z wolna oficjalnymi, panstwowymi instytucjami.
IloSciowy i jakosciowy rozwéj nauki w XVIII i XIX w. gruntowal ich
miejsce w nowoczesnym spoleczenstwie.

Dzieje towarzystw naukowych w ostatnich dwu wiekach rozpatrywaé
mozna w wielu plaszezyznach. Jedne z nich wskazujg na obumieranie
tradycyjnych form zwigzanych z mecenatem prywatnym czy panstwo-
wo-krélewskim, inne wskazujg na nowe zadania towarzystw, zwigzane
przede wszystkim z potrzebg popularyzowania w szerokich rzeszach
spoleczenstwa osiggnieé nauki, inne jeszcze wskazujg na komplikacje
programowo-organizacyjne wraz z powstawaniem zwigzkow zawodowych.
XIX-wieczng S$wietnosé licznych towarzystw naukowych i literackich
czekala niebawem ciezka préba, jaka stworzyla dynamicznie rozwijajaca
sie nauka i oswiata wszystkich szczebli, coraz latwiej i precyzyjniej
transmitowana do réznych kregéw spolecznych poprzez rozwdj prasy
popularnonaukowej, pézniej radia, a wreszcie i telewizji.

Stuletnie bez mata dzieje Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza doczekajg sie zapewne uwaznej refleksji historykéw literatury
i historykow kultury. Jego cele statutowe okres$lity odpowiednie doku-
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menty, te jednak niewiele méwig o spolecznej przydatnosci Towarzy-
stwa, ktorg potwierdzi¢ moze jedynie praktyka dzialania. Czy wspol-
czesne oblicze Towarzystwa jest dostatecznie wyrazne? Nie stalo sig
ono organizcjg elitarng na wzor Zwigzku Literatéw Polskich, nie stato
sie¢ towarzystwem naukowym skupiajagcym rzesze pracownikow tgczonych
wspdlng profesjg na ksztalt Polskiego Towarzystwa Historycznego. Nie
jest agendg Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, ktére stawia sobie za
cel szerokg popularyzacje wiedzy i propagowanie okreslonych postaw
swiatopoglagdowych. Nie jest wreszcie waska grupa milo$nikéw twor-
czo$ci i sympatykow postaci na wzér Towarzystwa im. Marii Konop-
nickiej. Podnosily sie nieraz glosy, ze nazwa Towarzystwa myli. Wsrod
proponowanych zmian wymieniano i ,,Polskie Towarzystwo Historycz-
noliterackie”. Byloby to usankcjonowaniem pozadanej przez wielu ewo-
lucji. Wszak brak jest w Polsce zrzeszenia naukowo-zawodowego sku-
piajacego polonistéw licznych o$rodkéw uniwersyteckich, Akademii Nauk,
szké! pedagogicznych, Instytutu Ksztalcenia Nauczycieli, wydawnictw,
bibliotek, a przede wszystkim poteznej armii nauczycieli szk6l wszyst-
kich typéw, nauczycieli posiadajacych dyplom magistra filologii polskiej.

Dwa podstawowe, statutowe cele Towarzystwa w niejednakowy spo-
s6b daja sie dzi$ realizowaé. I tak ,naukowe badanie dziejow piSmien-
nictwa polskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem tworczosei Adama
Mickiewicza 1 wspdlczesnego mu ruchu umystowego” z koniecznosci
ograniczy¢ sie musi do wspédldzialania, wspoétpracy i préb inspirowania
badan nad XIX w., bowiem najpowazniejszy zesp6l pracownikéw nau-
kowych realizuje swe badania w innych niz Towarzystwo formach in-
stytucjonalnych. Wydaje sig, iz w tej sytuacji ostatnie 20-lecie potwier-
dzilo, ze sens Towarzystwa lezy w ,,budzeniu zamilowania do literatury
polskiej, naukowym poglebianiu jej znajomosci, popularyzacji osiggniegé
nauki o literaturze i badaniu jezyka polskiego jako tworczosci artystycz-
nej”, jak glosi zapis drugiego celu Towarzystwa. Ta perspektywa pracy
dominuje nie tylko w matych oddzialach prowincjonalnych, lecz takze
w duzych osrodkach uniwersyteckich.

Wydaje sie, ze charakter i oblicze towarzystw ksztaltuje tylez ich
statut i praktyka dzialania, co i (a moze przede wszystkim) zespdl ludzi
wok6! nich skupionych. Mam na mys$li zaréwno dzialaczy, animatorow,
pomystodawcoéw, referentow, czlonkoéw czynnie udzielajgcych sie i bier-
nie uczestniczacych w organizowanych imprezach, jak i zaprzyjazniong
lub obojetng towarzystwu grupe sporadycznie stajgcg sie publicznoscig
odezytow. Towarzystwo Mickiewiczowskie mialo w swych szeregach dzia-
laczy wielkiego formatu: wybitnych historykow literatury, autorytety
naukowe i moralne.

Doswiadcezen Oddzialu Warszawskiego nie mozna uogélniaé. Inaczej



— 181 —

dzialajg oddzialy w wielkich osrodkach naukowych, w centrach kultu-
ralnych i o$wiatowych, inaczej w miastach prowincjonalnych o réznym
stopniu dostepnosci nauki i o$wiaty. Z drugiej jednak strony te wlasnie
oddzialy w duzych osrodkach rysuja oblicze Towarzystwa i pisza pod-
stawowg karte jego historii. Dzialalno$¢ Oddzialu Warszawskiego rozla-
muje si¢ na dwa zasadnicze okresy historyczne i pokoleniowe. Dzieje
miedzywojenne przypominajg nazwiska Gabriela Korbuta, Manfreda
Kridla, Jozefa Ujejskiego, Zygmunta Lempickiego i Wactawa Borowego,
by poprzesta¢ na najwigkszych. Gdy reaktywowano w 1962 r. dzialalnos¢
Oddzialu Warszawskiego, nikt juz z nich nie zyl. Nowy zarzad rozpo-
czynal prace $wiadom wielkiej tradycji. Tak jak miedzywojenna dzia-
talno$¢ Oddzialu Warszawskiego wigze sie nierozerwalnie z postacig
Waclawa Borowego, tak w ostatnim 20-leciu o ksztalcie Oddzialu zde-
cydowala indywidualno$é Zdzistawa Libery. I nie tylko dlatego, ze wy-
bierany nieprzerwanie na prezesa Oddzialu organizowal! jego prace, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na cechy osobowosci Profesora, jego kon-
cepcje uprawiania refleksji literackiej i sposobow jej popularyzowania.
Czlonkow zarzgdu, wspoélpracownikéw uderzala w ciggu lat pracy nie-
zwykla, zelazna konsekwencja. Bez wzgledu na sytuacje spoleczna, burze
polityczne, chwilowe koniunktury i ciggle powracajgcy brak wiary w
sens dzialalnosci Towarzystwa, ktéory niejednego -paralizowal, narzu-
cit Profesor swym wspodipracownikom i Oddzialowi rytm charaktery-
zujgcy sie juz na pierwszy rzut oka okreslong cyklicznoscig imprez, sta-
tym dniem, godzina, ba, nawet salg. Uwazny historyk kultury dostrzeze
jednak i rytm inny, glebszy i z wielkim wysilkiem przez lata realizo-
wany. Jesli zadaniem humanisty jest interpretacja $wiata w perspek-
tywie ludzkich loséw, to wspoélczesnie coraz wyrazniej oczekuje sie od
humanistyki terapii. Mozna jg roéznie rozumieé, cho¢ wydaje sie, ze
wspolnie zgodzi¢ sie przyjdzie na jej role w ksztaltowaniu postaw tole-
rancyjnych, w lgczeniu przeciwienstw poprzez wybieranie wartosci ze
skrajnych postaw i eliminacje plewy, na jej wywazony optymizm nio-
sgcy otuchg. 20-letnia prezesura Profesora Libery przyniosta realizacje
tych idealow. W okresach wyraznych sklécen w srodowisku polonistow
Oddzial Warszawski organizowal spotkania z przedstawicielami wszyst-
kich o$rodk6w naukowych, reprezentantami réznych szkét metodologicz-
nych, nosicielami réznych pogladéw literackich, spotecznych i politycz-
nych. Poniedzialkowe zebrania skupialy nieraz osoby unikajgce wszelkiej
wspolpracy. Stalg ambicjg Zdzistawa Libery byl ciggly kontakt Oddziatu
z najwybitniejszymi postaciami polskiej humanistyki. Sposréd referen-
tow wymieni¢ mozna Brahmera, Gomulickiego, Hertza, Iwaszkiewicza,
Jastruna, Janion, Krzyzanowskiego, Markiewicza, Natansona, Szmydto-
wa, Starzynskiego, Sandauera, Tatarkiewicza, Wallisa, Zgorzelskiego, Zu-
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rowskiego i Zolkiewskiego. Wsrod gosci zagranicznych znajdujemy naz-
wiska Backvisa, Beauvois, Graciottiego, Krejéiego i Makowieckiej. Obok
znanych wystepowali nieraz mlodzi badacze, ktérym Oddzial dawal szan-
se publicznej prezentacji swych osiggnie¢. Wspomniana juz koncepcja
programowa Zdzislawa Libery obejmowala w powtarzalnym, rocznym
cyklu zachowanie wlasciwych proporcji miedzy odczytami na tematy
wspolczesne i przypominaniem dawnych tradycji, prezentacje¢ nowszych
osiggnie¢ w badaniach nad Mickiewiczem, przywolanie sylwetek wybit-
nych humanistéw dawnych epok, przede wszystkim zasluzonych histo-
rykow literatury. Oddzial staral sie prezentowaé¢ sluchaczom glosne
prace z zakresu historii i teorii literatury, zapraszajac do dyskusji ich
autoréow, dbal o zaspokojenie rozmaitych zainteresowan czlonkéw, nie
zapominajac, iz cze$¢ z nich pracuje w szkotach i bliskie sg im zagad-
nienia organizacji o§wiaty i problemy programu nauczania.

Wydaje sie, iz bezposredni a przy tym nieprzypadkowy kontakt wy-
bitnych indywidualno$ci naukowych i literackich z czlonkami Oddzialu
jest jedng z najistotniejszych i zarazem mniedostatecznie docenianych
cech dzialalno$ci Towarzystwa, w ktérym na réwnoprawnej, kolezenskiej
plaszczyZinie spotykaja sie ludzie réznych pokolen, orientacji, talentéw
i karier zawodowych. Owej integracji stuzyly takze wycieczki literac-
kimi szlakami, wspélne zwiedzanie wystaw literackich i artystycznych,
polgczone ze stosownag prelekcja oraz wieczorki naukowo-towarzyskie
zwigzane z waznymi wydarzeniami z zycia Oddziatu.

Takie zalozenia pracy, zawdzieczane Profesorowi, pozwolily uniknaé
Oddzialowi, a moze i Towarzystwu w caloSci, zbytniego upedagogicznie-
nia. Pokusy pojawily sie niejednokrotnie. Czasem finansowe i lokalowe,
czasem — zdaloby sie w pelni przekonujgce — merytoryczne. Nieraz
dowodzono, ze sens istnienia Towarzystwa potwierdza sie jedynie w
dzialalnosci dydaktyczno-metodycznej. Taka zmiana programu powin-
na — zakladano — przyciaggngé rzesze nauczycieli oczekujgcych kon-
kretnej pomocy zawodowej, a Towarzystwo powinno spelnia¢ funkcje
dawnych o$rodkéw metodycznych i instytutéw ksztalcenia nauczycieli.

W powojennych dziejach szkolnictwa polonistycznego wytworzyla sie
wyrazna przepa$¢ miedzy dydaktyka na poziomie uniwersyteckim a dy-
daktyka szkolna. Poczynajgc od karier indywidualnych, w ktérych dro-
ga nauczycieli na uniwersyteckie katedry zostala praktycznie zamknieta,
za§ przejScie z uczelni do szkoly zaczeto traktowaé jako gwaltowng
1 bolesng degradacje, poprzez pelne prawie wyeliminowanie naukowej
dzialalno$ci nauczycieli az do przekonania, iz ksztalcenie czynnych pe-
dagogéw jest analogiczne do szkolnego nauczania programowo-utylitar-
nego i powinno by¢ obliczone na bezposrednig stosowalno$¢ zdobytej wie-
dzy w szkole. Profesor Libera zdecydowanie przeciwstawial si¢ tym
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pogladom, ktére w konsekwencji nie tylko obnizaly poziom ksztalcenia,
ale takze, sankcjonujac niepartnerski uklad nauczyciel — pracownik nau-
ki upokarzaly rzesze nauczycieli. Zadania Towarzystwa w stosunku do
polonistéw pracujgcych w szkotach — twierdzil zawsze Libera — obej-
mujg poszerzanie horyzontéw myslowych, wzbogacanie ogolnej, humani-
stycznej kultury, stawianie pytan i probleméw otwartych, ktérych roz-
wigzan nalezy wspoélnie poszukiwaé¢. Oddzial Warszawski pracowal prze-
konany, iz dalekie czesto od konkretnego programu szkolnego zagadnie-
nia omawiane z nauczycielami na wspélnych spotkaniach lepiej stuzg
kulturze pedagogiczej niz konkretne poradnictwo zawodowe.

Przedmiotem zainteresowan polonisty i jego warsztatem pracy jest
ksiagzka. Zarzad Gléwny i niektore Oddzialy przywigzuja duzg wage do
dzialalnosci edytorskiej. Towarzystwo nie jest jednak wydawnictwem
ani instytucja naukowo-badawcza. Pewnym sukcesem zatem wydaje sie
wypracowanie przez Oddzial Warszawski indywidualnej formuly wy-
dawniczej. Z niemalym trudem, ale i nie bez satysfakcji, udalo sie¢ wy-
da¢ kilka drukéw o sporej wartosci edytorskiej, by nie rzecz bibliofil-
skiej. Ofiarowane znanym profesorom: Krzyzanowskiemu, Szmydtowej
i Gomulickiemu zachowuja walor merytoryczny jako przyczynki biblio-
graficzne, historyczne i interpretacyjne. Sg to: bibliografia prac J. Krzy-
zanowskiego, List Erazma z Rotterdamu do Zygmunta I i warianty Nor-
widowskiego wiersza W Weronie.

Czas przeszly, w ktérym zanotowano powyzsze refleksje, ma swe
uzasadnienie w mijajacym 20-leciu pracy Oddzialu. Wkracza on jednak
nader brutalnie w cigglo$§¢ wspélczesng. 20-lecie niczego nie zamknelo.
Oddziat prowadzi swa tradycyjng dzialalnosé, rozpoczyna nowe zamierze-
nie wydawnicze, jakim jest popularna biblioteka zapomnianych arcy-
dziel .dawnej literatury. Poniedzialkowym zebraniom w gmachu Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego przewodniczy profesor Libera. Od-
dzial rozpoczat kolejny rok pracy odczytem o legendzie Jana Sobieskiego,
w przededniu trzechsetnej rocznicy odsieczy wiedenskiej.

Kasper Swierzowski

DYSKUSJA W ODDZIALE KRAKOWSKIM TOWARZYSTWA
W 1932/1933 R.
NAD REFORMA STUDIOW POLONISTYCZNYCH

Znajdujacy sie w archiwum Oddzialu Krakowskiego Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza zeszyt zatytulowany Protokoly
2 posiedzen Krakowskiego Kola Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-



