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O LITERATURZE POLSKIEGO I NIEMIECKIEGO OSWIECENIA
W UJECIU POROWNAWCZYM

Rozw6j nowoczesnej komparatystyki w Polsce w ostatnich latach
sklania do nowych przemys$len i do ponownego podjecia pewnych te-
matéw nalezgeych do tradycyjnych zakreséw badan literatury poréw-
nawczej. Nalezy do nich m. in. problem wzajemnych kontaktéw miedzy
dwoma réznymi literaturami narodowymi. Wydaje sie jednak, iz ujecia
syntetyczne winny byé poprzedzone refleksja nad okreslonym zespo-
lem cech charakteryzujacych dang literature w pewnej fazie jej roz-
woju i pozwalajacych — przez przeciwstawienie ich poréwnywalnym
zjawiskom w innej literaturze — na sformulowanie kilku uogélniajgcych
wnioskéw, mogacych stanowi¢ podstawe dla zasadniczych badan kom-
paratystycznych.

Ponizsze rozwazania maja na celu dokonanie takiego zabiegu w
odniesieniu do literatury Polski i Niemiec w okresie Oswiecenia. Wyboér
epoki oraz literatur majgcych byé przedmiotem studiéw poréwnaweczych
wynika z przekonania, ze na tym wtlasnie obszarze dokonan literackich
mozemy zaobserwowa¢ zjawiska o istotnym znaczeniu dla komparatysty-
ki polsko-niemieckiej oraz dla genetycznych i typologicznych badan nad
kontaktami literackimi Polski z innymi krajami w wieku XVIII.

W dotychczasowych badaniach nad europejskimi zwigzkami litera-
tury polskiego O$wiecenia nie po$wiecono wiele miejsca kontaktom z kul-
turg niemiecks. Poniewaz w czasach stanistawowskich w powszechnej
Swiadomosci polskich ,,0§wieconych” dominowalo bez watpienia zainte-
resowanie kultura francuska, badacze wieku XVIII starali sie przede
wszystkim opisa¢ wszystkie mozliwe filiacje miedzy Polskg a Francja.
Natomiast pytanie, czy w epoce, ktéra niejako programowo chciata po-
mniejszy¢ réznice wynikajgce z odrebnosci narodowych, istnialy rzeczy-
wiste réznice miedzy dokonaniami literackimi Polski i Niemiec, pozo-
staje nadal na marginesie rozwazan historycznoliterackich i kompara-
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tystycznych. A przeciez stwierdzenie braku kongruencji implikuje kon-
statacje co najmniej tak samo wazne jak opis punktow stycznych.

W ujeciu typologicznym, ktoére oczywiscie nigdy nie bedzie wolne od
pewnych uproszezen, mozna zaobserwowaé wyrazne odrebnosci w plasz-
czyznie ideowej miedzy literaturg Oswiecenia w Polsce i w Niemczech
w nastepujacych kregach zagadnien.

»OSWIECENI” A PROBLEMY RELIGII

Kultura niemieckiego O$wiecenia byla pod nieporéwnanie silniejszym
wplywem spraw wiary niz Oswiecenie w Polsce. Kontrowersje religijne
w Niemczech stanowily nie tylko protest przeciwko zakrzeptym formom
staroprotestanckiej ortodoksji, lecz przede wszystkim zakre$laty obszar
spolecznie realnych dzialan ideologéow Oswiecenia. Zgodnosé oswiecenio-
wych idealéw z zasadami wiary byla najlepszg legitymacjg ich stusznosci,
najcelniejszym argumentem wobec zachowawczych postaw przeciwni-
ka — aparatu wladzy panstwowej. Dlatego tez Oswiecenie niemieckie
nie zna radykalnych form krytyki religii, nie lezala ona bowiem w in-
teresie o$wieconego mieszczanstwa. Do najbardziej radykalnych postaw
nalezal panteizm typu spinozjanskiego, jednak przez caly niemal wiek
XVIII bano sie na ogét przyznawaé do niego otwarcie (por. spér o pan-
teizm Lessinga lub Herdera!). Najpigkniejszym literackim wyrazem tego
panteizmu bylo bez watpienia Faustowskie ,,wyznanie wiary” w roz-
mowie z Malgorzatg w I cze$ci dramatu. Jakze dalekie jest ono od ma-
terialistycznej negacji Boga.

Dla zrozumienia kultury literackiej niemieckiego wieku XVIII waz-
niejszym jednak od panteizmu by! pietyzm — ruch religijny w obrebie
protestantyzmu o zabarwieniu mistycznym, a skierowany przeciwko dog-
matom staroprotestanckiej ortodoksji i postulujacy religijne odrodzenie
czlowieka, ktorego zewnetrznym wyrazem mial staé sie zbior zachowan
rozumianych jako stuzba wobec blizniego i spolecznosci. Niemal wszyscy
wybitni pisarze niemieckiego O$wiecenia znajdowali sie¢ przez pewien
czas pod przemozinym wplywem poboznosci pietystycznej.

Znaczenie omawianej tu problematyki dla literatury niemieckiej prze-
jawialo sie nie tylko w iloSciowym bogactwie utworow o tematyce re-
ligijnej (np. tworczosé Klopstocka), lecz takze, a moze nawet przede
wszystkim, w stalej obecnosci spraw wiary w tworczosci poetyckiej i re-
fleksji teoretyczno-literackiej XVIII w. (tworczo$¢ J. G. Hamanna czy
J. G. Herdera).

W Polsce rola duchownych w zyciu intelektualnym XVIII w. byla
ogromna, lecz jednak nie sprawy wiary stanowily o ich znaczeniu dla
kultury Os$wiecenia. Indyferentyzm religijny, jaki obserwujemy w pol-
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skim Os$wieceniu, wynikal po pierwsze z faktu, ze w drugiej polowie
XVIII w. katolicyzm stanowil niczym nie zagrozony, a tym samym nie
sklaniajacy do glebszej refleksji staly element codziennego zycia pol-
skiego spoleczenstwa. Ponadto pozycja spoleczna polskich ,,0§wieconych”
czynila zbedng jakakolwiek ,religijng legitymacje” zadan reformator-
skich. Dlatego literatura religijna byla w swej przytlaczajacej wiekszoSci
wyrazem , kolektywnych wyobrazen” polskiego katolicyzmu (Karpinski)
albo prob reform niektérych instytucji koScielnych (Krasicki). Nie wy-
dala ona utworéw o charakterze przelomowym dla rozwoju literatury
i jej jezyka (porownywalnych np. z Messiasem Klopstocka w Niem-
czech), nie stanowila roéwniez istotnej inspiracji dla kreowania modelu
polskiego ,,0é§wieconego” 2

»OSWIECENI” A PROBLEMY SPOLECZENSTWA

Naszkicowany wyzej stosunek do spraw wiary byl bez watpienia
pochodng pojmowania roli jednostki w spolteczenstwie i nakreSlenia jej
mozliwosci dzialania. Dla nikogo nie ulegalo watpliwosci, iz o$wiece-
niowe samourzeczywistnienie sie czlowieka moglo dokonaé sie jedynie
w ramach pewnej spotecznosci. Ale z tego aksjomatu wysnuwano w
polskiej i niemieckiej literaturze bardzo rozne wnioski. Dla Niemiec
pojecie ,,spotecznosci” sprowadzalo sie przede wszystkim do ,kregu pry-
watnego”’. Problematyka panstwa zeszla na daleki plan, chociaz jeszcze
we wezesnym OS$wieceniu dzialali teoretycy o europejskim znaczeniu
(Samuel Pufendorf). Od potowy wieku XVIII obserwujemy, iz w reflek-
sji nad ,,wlasciwym’ spoleczenstwem przyszlosci zagadnienie instytucji
politycznych pomijane bywa niemal calkowicie. Idea czlowieczenstwa —
najwyzsze osiggniecie antropologii filozoficznej niemieckiego OsSwiece-
nia — nie operuje w praktyce pojeciem panstwa. Przypomnijmy tu, iz
Kant okresu krytycznego nie wychodzi poza koncepcje ,panstwa etycz-
nego’’?, a literatura niemiecka konca w. XVIII rysuje apolityczne wizje
przysztych spoleczenstw ‘. Decydujgce znaczenie przypadio w nich kreo-
waniu odpowiednich stosunkéw miedzyludzkich, opartych na patriar-
chalnym modelu rodziny mieszczanskiej, na kulcie przyjazni ludzi, ktérzy
uznaja podobny system wartosci moralnych wynikajacy z przekonania
o nadrzednosci spoteczno$ci nad jednostkg. Jesli pisarze ukazywali nawet
bunt bohatera wobec tej spolecznosci, bunt subiektywnie uzasadniony
i zrozumialy, to prowadzil! on nieuchronnie do katastrofy (dramaty
J. M. R. Lenza czy Cierpienia miodego Wertera J. W. Goethego). Powies¢
rozwojowa, w ktérej wspomniane wyzej aspekty stosunku jednostki do
spoleczenstwa znalazly swa najpelniejsza forme, nie zna zaangaZowania
bohatera w zycie polityczne, w rozstrzygniecia aparatu wiadzy (Goethe —
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Lata nauki Wilhelma Meistra oraz Lata wedrowki Wilhelma Meistra).
Bylo to niewatpliwie odzwierciedleniem bardzo ograniczonych mozli-
wosci oddzialywania mieszczanstwa i jego oswieceniowych ideologow na
feudalng strukture rzadow.

W polskim Oswieceniu nie istniat tak zdecydowany podzial na ,,pry-
watny” i ,,publiczny” zakres dzialalnosci. Na ogél oba te zakresy prze-
nikaly sie wzajemnie, zycie domowe bylo czeScig zycia spolecznego,
a sprawy publiczne nie stanowily domeny niedostepnej polskim ,oswie-
conym’”’. Najlepszym tego przykladem jest literatura powstata w atmosfe-
rze przygotowan do Konstytucji 3 Maja. Fakt, ze w O$wieceniu polskim
wladnie problematyka polityczna zaczela sie z czasem wysuwaé na plan
pierwszy, wyznacza istotng réznice miedzy literaturg niemiecky a polska.
Wyraza sie to m. in. w nieporéwnanie mniejszej roli, jakg problematyka
rodziny, przyjaciél itd. — jako wartosci autonomicznych — odgrywa
w polskiej literaturze oSwieceniowej.

Droga ku ,wlasciwemu’’ spoleczenstwu przyszlosci miala wiesé przez
wyraznie okreslone rozstrzygniecia polityczne: wzajemny stosunek kréla
i sejmu, status prawny miast, reorganizacje armii, budowe nowoczesne-
go szkolnictwa itd. W rozstrzyganiu tych spraw polscy ,,0swieceni” mieli
na mocy swego statusu prawnego lub dostepnych im stanowisk (Staszic,
Kollataj) glos decydujacy lub przynajmniej o istotnym znaczeniu®. Stad
tez w literaturze polskiej nie wytworzyt sie typ bohatera, dla ktérego
Swiat zewnetrzny stanowilby przede wszystkim problem moralny. Po-
stacie literackie polskiego O$wiecenia nie musialy szukaé rozwiagzan jed-
nostkowych, mogly one dziala¢ w pelni w kategoriach , wyobrazen ko-
lektywnych”, tzn. odnoszacych sie do calej spolecznosci. Swiat zewnetrz-
ny w niewielkim stopniu narzucal koniecznos$¢ refleksji etycznej, wy-
magal on bowiem przede wszystkim dzialania i czynu.

»OSWIECENI” A STOSUNEK DO NATURY

Rozwazania nad miejscem czlowieka w rodzgcym sie nowym spole-
czenstwie wymagaly okreslenia stosunku do naturalnego otoczenia,
w ktorym przyszio mu zy¢ i dziala¢. Tym otoczeniem dla niemieckich
»,08wieconych” bylo miasto. Szczegdlng role odgrywaly tu male miasta,
z natury rzeczy ulatwiajace wiekszg identyfikacje z otoczeniem. Kultura
niemieckiego Os$wiecenia jest kulturg miasta par excellence, podczas
gdy polskie Oswiecenie jedynie w niewielkim stopniu potrafilo utozisa-
mié sie z rytmem zycia miejskiego. Wprawdzie Warszawa staje sie cen-
trum ruchu oswieceniowego, ale stosunek do niej jest przeciez najwy-
razniej ambiwalentny: miasto to fascynuje, ale zarazem odstrasza.

Dla niemieckich ,,0§wieconych’ miasto jest czyms$ naturalnym: tutaj
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stosunki miedzyludzkie zdajg sie nie ulega¢ wynaturzeniu, nie pojawia
sie niebezpieczenstwo alienacji. Miasto moze zapewni¢ bezpieczenstwo
i spoleczng stabilizacje (por. Herman i Dorota Goethego). Ale mieszkan-
cy miasta sg jednoczesnie narazeni na samowole autokratycznej wiadzy,
borykaja sie z narastajagcymi problemami ekonomicznymi. Dlatego sto-
sunek do przyrody nie ma tu jednolitego charakteru. Z jednej strony
mamy, jak wszedzie, do czynienia z niepohamowang checia eksploatacji
przyrody. Dobrobyt, jako jeden z celébw nowej spolecznosci, wymagal
calkowitego podporzgdkowania ziemi i bogactw naturalnych produkcji
débr materialnych. Te postawe obserwujemy réwniez i w polskim O$wie-
ceniu. Z drugiej jednak strony zaczeto w Niemczech przypisywac z cza-
sem przyrodzie wartosci, ktére dla polskiego Os$wiecenia nie mialy
istotniejszego znaczenia. Przyroda pojawia sie jako korektywa w rytmie
zycia miejskiego, w ktérym coraz silniej dochodzg do glosu napiecia
spoleczne (tak nalezy odezytywaé sielanki Gessnera); w przezyciu natury
poszukuje sie autonomicznych wartosci estetycznych (twoérczo§é niekto-
rych poetéw ,,burzy i naporu”).

Dla polskich ,,08wieconych” naturalny obszar zycia czlowieka stano-
wilo jeszcze w duzej mierze zycie na wsi. Nie szukano identyfikacji
z miastem, z jego rytmem zycia i jego problemami (Warszawa byla prze-
de wszystkim siedzibg dworu krdlewskiego). W tradycyjnym modelu
kultury ziemianskiej nie mialy racji bytu jakiekolwiek préby poszuki-
wania innego, nowego kontaktu z przyrods. Zzycie si¢ z nig bylo czyms$
tak naturalnym, ze w literaturze polskiej nie mogla sie zrodzi¢ wiara
w istnienie odosobnionego, wyidealizowanego kregu dobra i harmonii,
z jakim w innych literaturach utozsamiano spoleczno$¢ pasterek i pa-
sterzy. Utylitarystyczny stosunek do otaczajacego swiata, tak charakte-
rystyczny dla polskiego O$wiecenia (eksploatacja ziemi byla przeciez
podstawa potegi ekonomicznej szlachty), hamowal ponadto rodzenie sig
abstrakcyjnego, wylacznie estetycznego przezycia natury. Stad funkcja
polskiej sielanki (Karpinski) odbiega zasadniczo od funkecji tego gatunku
w literaturze niemieckiej, a obrazy wsi sg obrazami zycia wiejskiego,
nie za$ kontemplacjg natury jako fenomenu estetycznego (por. Piesni
wiejskie J. P. Woronicza).

»OSWIECENI” A SZTUKA I LITERATURA

Oswiecenie polskie i niemieckie 1gczy przekonanie o sluzebnej roli
sztuki (w tym takze literatury) wobec nadrzednego celu wszelkich dzia-
lan spolecznych, jakim mialo byé¢ zbudowanie nowoczesnego spoleczen-
stwa opartego na ,,wlasciwym” porzadku spraw ludzkich.

Zadanie przygotowania nowego spoleczenistwa traktowano w Oswie-
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ceniu przede wszystkim jako dzialanie praktyczne, oparte na wiedzy
empirycznej i ogolnych zasadach ideowych epoki. Lecz zakres tych dzia-
lan nie byl identyczny w rzeczywistosci spolecznej omawianych tu
panstw. W Niemczech na plan pierwszy wysuwaly si¢ sprawy gospo-
darcze, a ponadto szeroko pojmowane problemy ksztalcenia (szkolnictwo,
w tym szczegdlna rola kosciola protestanckiego) oraz wychowania przez
literature i sztuke. W Polsce dominowaly reformy i decyzje polityczne.

Silniej niz sztuki plastyczne i architektura przejeta literatura (takze
teatr) zadanie wspierania tych poczynan, ktére wynikaly bezposrednio
z programu dzialan praktycznych. Realizowala to przez bezposredni dy-
daktyzm utworéw pisanych niejako na zamoéwienie spoteczne. Ten typ
piSmiennictwa zdominowal niemal calos¢ literatury polskiego OS$wiece-
nia, w ktorej jedynie w utworach zaliczanych do rokoka niektorzy ba-
dacze dostrzegajg przezwyciezenie programowego dydaktyzmu® Ewo-
lucja literatury w Polsce odzwierciedla rozwéj wydarzen spoltecznych
i wypadkéw politycznych w kraju w sposéb zdecydowanie bardziej jed-
noznaczny, niz ma to miejsce np. w Niemczech, gdzie mniej wigcej od
polowy XVIII w. programowy dydaktyzm schodzi na plan dalszy, a ce-
lem literatury staje sie oddzialywanie na czytelnika w duchu ogéinych
zasad moralnych. Po roku 1750 w literaturze niemieckiej czytelnik rzad-
ko odnajdywal , wzory do nasladowania”. Sens literatury (pomijam tu
literature trywialng) zawieral si¢ w formule méwigcej o przygotowaniu
jednostki do urzeczywistnienia idei czlowieczenstwa, ktora, jak juz wspo-
mnialem, nie postulowala okreslonych rozwigzan politycznych, lecz prze-
de wszystkim pragnela ksztaltowa¢ wrazliwos¢é moralng i estetyczng
czytelnika. Dlatego tez literatura niemiecka drugiej polowy XVIII w.
prezentuje tak szerokie spektrum opisu spraw ludzkich, nie tracgc jed-
nak z pola widzenia swego nadrzednego celu: checi moralnego oddzia-
lywania. Obszarem tych penetracji jest gtownie sfera zycia prywatnego.
Tu dostrzegamy chyba najwyrazniej rozejscie sie drég niemieckiego
i polskiego pismiennictwa konca XVIII w.: w Niemczech przewazal opis
zachowan jednostki w bardzo jeszcze niedoskonalym, lecz ustabilizowa-
nym $wiecie, ktéry mial sie powoli zmienia¢ ku lepszemu pod wplywem
moralnego oddzialywania coraz warto$ciowszych jednostek, w Polsce do-
minuje literatura opisujgca ,kolektywne zachowania” jednostek majace
prowadzi¢ do kontynuacji dzialan politycznych (walka zbrojna), do za-
chwiania rysujgcej sie na horyzoncie stabilizacji stosunkéw politycznych
(porozbiorowe status quo Europy). Celem tych dzialan ma by¢ odrodze-
nie bytu panstwowego i dlatego pytanie o ,,porzadek” S$wiata, jaki ma
si¢ wyloni¢ w wyniku tej walki, schodzi na plan dalszy. Czyn wyprze-
dza refleksje, celom zbiorowym podporzgdkowuja sie zachowania jed-
nostkowe.
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Dodajmy, ze przytoczone tu przeciwstawienie gléwnych tendencji lite-
ratury niemieckiej i polskiej pod koniec epoki O$wiecenia odnajdziemy
rowniez w sposobie nawigzania do tradycji antycznej: niemiecki neo-
hellenizm poszukujgcy w demokracji atenskiej i w ideale wszechstron-
nie wyksztalconego czlowieka modelu ksztaltowania przysztosci nie znaj-
duje wiekszego oddzwieku w Polsce, w ktorej o wiele chetniej eksponuje
sie cnoty rzymskie — stuzbe dla panstwa i poswiecenie dla ojczyzny.

Przedstawiona powyzej proba typologii literatury niemieckiej i pol-
skiej w okresie O$wiecenia, typologii opartej na odpowiedzi na zasad-
nicze pytania, jakie antropologia filozoficzna XVIII w. stawiala przed
kazdym ,,08wieconym’: pytanie o stosunek do Boga, do spoleczenstwa,
do natury, wreszcie do nauki i sztuki — wskazuje, ze obok wielu wspo6l-
nych plaszczyzn wynikajgcych z niewgtpliwej jednosci ruchu oswiece-
niowego w Europie odnotowujemy takze bardzo istotne, nieraz zasad-
nicze réznice. Wskazuje to ponownie na fakt, iz niemozliwe jest okresle-
nie O$wiecenia w Europie za pomocg jednej tylko formuly, a przeciez
ciagle sie to jeszcze czyni’.

W powyzszym opisie nie bylo mowy o spolecznych uwarunkowaniach
wspomnianej opozycji miedzy literaturg polska a niemiecka. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz sprawg o znaczeniu podstawowym jest dominacja
szlachty i arystokracji w polskim oraz dominacja mieszczanstwa w nie-
mieckim O$wieceniu. Opozycja obu literatur to nic innego jak opozy-
cja miedzy mieszczanskim o szlacheckim Os$wieceniem ®, Stad tez wszel-
kie rozwazania nad kontaktami literackimi miedzy Polskg a Niemcami
musza przyjgé te konstatacje jako punkt wyjscia dla dalszych badan
szczegolowych.

Badania takie wydaja sie wazne nie tylko dla ukazania jednego
z mniej znanych aspektéow zycia literackiego polskiego O$wiecenia. Sg
one konieczne, gdyz ulatwig zerwanie z absolutyzacjg okreslonych zja-
wisk literatury narodowej i przenoszeniem wlasnego punktu widzenia
na obszary innych literatur i inaczej uksztaltowanych kultur. Badajac
kontakty miedzy dwoma poréwnywalnymi literaturami narodowymi po-
trafimy ponadto dokladniej opisa¢ to, co szczegdélnie nurtowalo ludzi
danej epoki i wskazaé¢, w jaki spos6b potrafili i mogli oni nadaé¢ swym
problemom okres$lony ksztalt artystyczny. Nie chodzi tu bowiem wy-
lacznie o stwierdzenie pewnych empirycznych faktéow i tylko o sprawe
kontaktéw miedzy zyciem literackim Polski i Niemiec. Sprawg decydu-
jaca jest mozliwos¢ odtworzenia na podstawie takich jednostkowych zja-
wisk pewnej globalnej struktury wyjasniajgcej wzajemne relacje miedzy
kulturami, jak i literaturg a zyciem spotecznym.
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Przypisy

1 Por. E. Adler, Herder i o$wiecenie miemieckie, Warszawa 1965, s. 254 i nast.

2 Pomijam tutaj literature konfederacji barskiej, a takze widoczne juzi w
XVIII w. poczatki polskiego mesjanizmu (por. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesja-
nizmu do powstania listopadowego wlagcznie. Lwoéw 1931) jako nie nalezgce do
glownego nurtu mys$li oSwieceniowej.

3 Por. I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht (1784), a takie Die Metaphysik der Sitten (1797) i Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernuft (1793).

4 Charakterystyczne sg w tym zakresie rozwazania Herdera o realizacji idei
czlowieczenstwa, np. w odniesieniu do ludéow stowianskich w 16 ksiedze MyS$li o filo-
zofii dziejéow (wyd. polskie, Warszawa 1962, t. 2, s. 324 i nast.), jak tez koncowy
monolog Fausta (cze§é II dramatu, scena: Dziedziniec palacowy).

5 Pomijam tutaj interwencje zewnetrzng, nie wynikajgcg immanentnie z kon-
stelacji polskiego O$wiecenia.

6 Por. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa 1975.

7 Np. w probach globalnego okre$lenia O$wiecenia jako ruchu emancypacyjnego
mieszczanstwa, ktérego treScig byita walka z feudalizmem.

8 T. Namowicz, Deutsche Literatur des 18, Jahrhunderts in Polen. Hauptten-
denzen der Rezeption und ihre soziologischen Aspekte w: Probleme der Literatur-
soziologie und der literarischen Wirkung. Halle 1978, s. 28 - 46.



