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MICKIEWICZIANA

Zofia Stefanowska

POCHWALA DAWNYCH CZASOW W PANU TADEUSZU

»Nalezy to do przejrzystosci i jasnosci Pana Tadeusza, ze pomimo
obiektywizmu tak wyrazne w nim, [...] co poeta pochwala”, ,,ocena jasna
jest w poemacie i niezmgcona” — tak twierdzil Juliusz Kleiner % Opinii
tej pragne przeciwstawi¢ inng: Ze prostota poematu bywa zludna, ze
kryje on zagadki i komplikacje, z ktorymi trudno upora¢ sie komenta-
torom. O trudnosciach najdobitniej Swiadezy duza rozbieznos¢ w sadach
tych badaczy, ktorzy zajmowali sie stosunkiem autora do przeszlosci
Polski: Fragmenty poematu stanowigce przedmiot ich uwagi zdajg sie
dziecinnie latwe, a przeciez wnioski z ich analizy wypadaja zgola réznie.
Mysle tu zwlaszcza o wypowiedziach takich-apologetow dawnych czaséw,
takich chwalcoéw rodzimosci, jak Sedzia, Podkomorzy, Wojski. Wyrazis-
tym przykladem rozbieznosci interpretatorskich sg komentarze do prze-
mowienia Wojskiego w ks. XII, kiedy podczas uczty objasnia figurki
arcyserwisu. :

Klopoty nastreczaly juz same realia wyrobionych w porcelanie scen
sejmikowych. Watpliwosci, jaki to sejmik i z jakiego okresu, rozstrzyg-
ngl najbardziej tu miarodajny historyk Jerzy Michalski. Wojski opowia~
da o sejmiku elekeyjnym, na ktérym wybierano kandydatéw na urzedy,
w tym wypadku marszatka powiatowego. Wzmianka o trzyletniej ka-
dencji marszatka $wiadczylaby, ze to sejmik porozbiorowy, na dawnej
bowijem Litwie urzad marszatlka byl dozywotni, W opisie méwi sie o
kresj{ach; sejmik dziala zatem wedlug zasady wiekszosci glosow (wpro-
wadzonej ustawg sejmu 1767/1768), a wiec domyst Wojskiego, Ze jeden
ze szlachty zawolal ,,veto”, jest anachronizmem 2. Pytanie, czy ze strony
poety anachronizmem mimowolnym, czy $wiadomym. W kazdym razie
ow protestujgcy szlachcic pelni w relacji Wojskiego istotng role: prowo-
kuje bojke, ktorej kres kladzie wejScie ksiedza niosgcego od oltarza San-
ctissimum. ,,Szlachta wnet szable chowa, zegna si¢ i kleka”. Przypomne,
ze taki obréot rzeczy daje Wojskiemu pobudke do najbardziej w catym
poemacie kategoryeznej pochwaty dawnosci:
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Ach! wy nie pamietacie tego Panstwo mlodzi!
Jak wSrdéd naszej burzliwej szlachty samowladnej,
Zbrojnej, nie trzeba bylo policyi zadnej;

Dop6ki wiara kwitla, szanowano prawa,

Byla wolno$é z porzadkiem i z dostatkiem slawa!

[ks. XIT w. 111 - 115]

Kto tak szacuje dawng Polske: ,,Byla wolnos¢ z porzgdkiem...”? Za-
patrzony w przeszlos¢, tesknie wspominajgcy swoje mlode lata staro-
wina Hreczecha czy tez — przez jego usta — sam poeta? W tej wlasnie
kwestii nie ma zgody wsréd komentatoréw.

Kleiner wskazuje na opozycje miedzy sceng rady w Dobrzynie (z ks.
VII), ktérg nazywa karykaturg sejmiku, ,,satyra na radzacy ogoét polski”,
a sceng z serwisu przedstawiajaca ,sejmik prawdziwy”. Wojski jako
tlumacz tej sceny jest ,,wyrazicielem moralnego [...] waloru” dawnosci,
a mianowicie 6wczesnej ,,zywej religijnosSci”. Dalej komentarz Kleinera
do stow Wojskiego jest sceptyczny: cho¢ w poemacie tak sa wymowni
wielbiciele ,,przeszlo$ci magnackiej”, wyczytaé w nim mozna wyraznie
»negatywny stosunek” poety do dawnego ustroju. O ile autor Ksiqg
pielgrzymstwa idealizowal historie Polski, o tyle autor Pana Tadeusza
odnosi sie do niej z krytycyzmem. Z , krytycyzmem milujgcym?”, lagodzi
Kleiner poprzednie okreslenie®. Ale mimo zlagodzenia nie ma watpli-
wosci, jak zakwalifikowaé opinie Wojskiego: sg to slowa zamieszczone
w Panu Tadeuszu na odpowiedzialnosé postaci literackiej, w dodatku
postaci charakterystycznej. Stowa te nie obowigzujg autora.

Wedlug Szweykowskiego ,,slowa Wojskiego [...] wyrazajg jego subiek-
tywny poglad” *. Michalski wypowiedz Hreczechy uwaza za przejaw his-
toryzmu Pana Tadeusza; Wojski mianowicie formuluje ,,obiegowe w
XVIII wieku mniemanie o wyzszosci stosunkéw polskich, regulowanych
moralnoécig i lagodnymi obyczajami, nad stosunkami w innych krajach,
regulowanymi przepisami prawa i $cislg ich egzekucja”. ,,Mickiewiczowi
chodzilo przede wszystkim (a moze i jedynie) o oddanie autentycznego
sposobu mys$lenia starego szlachcica...” ®

Zupelnie inaczej Kazimierz Wyka. W wypowiedzi Wojskiego — pisze
Wyka — ,,czujemy [...] wyrazng aprobate autora dla sgdu postaci”, po-
ecie ,zalezalo na tym, azeby osobiscie przemowi¢ w slowie Wojskiego”,
dlatego ,,Wojski na chwile zostal odsuniety” i ,,zabrzmial [...] poety glos
wlasny”, ,,dokonal sie [...] przekaz stanowiska samego tworcy”’. Teze o
»przyzwoleniu ideologicznym” autora dla opowiadania Wojskiego Wyka
formuluje kategorycznie i powtarza kilkakrotnie. Streszcze jego argumen-
ty. Zdanie o ,,wolnos$ci z porzgdkiem” narusza prawdopodobienstwo psy-
chologiczne, bo przekracza horyzonty intelektualne Wojskiego, a takze —
jako doskonale aforystyczne — jego mozliwosci wyslowienia. Nastepnie:
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analiza przemian, jakim ulegl tekst tego fragmentu od stadium brulionu
do druku, dowodzi, ze poeta zacieral, lagodzit rysy zle $wiadczace o daw-
nym sejmikowaniu, tak aby ,kreowaé¢ pewien pozytyw ideowy”. Opo-
zycje miedzy radg w Dobrzynie a porcelanowym sejmikiem, znaczgcy
juz w interpretacji Kleinera, Wyka gwattownie wyjaskrawia: ,,w Dobrzy-
niu [...] wszystko bylo swarem i klétnig. Tutaj [...] wszystko jest zgodg
i wzorem”. Wreszcie to, co méwi Wojski o polskiej tradycji parlamentar-
nej, pokrywa sie z é6wcezesnymi opiniami Mickiewicza-publicysty °

Ten sam wzglad, wzglad na identyczno$¢ sgdéow udokumentowanych
w innych pismach Mickiewicza z tego okresu, podnosil Stanistaw Pigon.
Jesli w Ksiegach pielgrzymstwa, w odczycie O duchu narodowym, w arty-
kulach ,,Pielgrzyma Polskiego” Mickiewicz przypisywal starej Polsce, jej
ustrojowi, wyjatkowe wartosci moralne, czemuz nie mialby identyfiko-
wa¢é sie z Wojskim w jego pochwale dawnych czaséw? Tak wiec w ko-
mentarzu do stéw Wojskiego wyjasniajgc, ze ,,z rozrzewnieniem wspo-
mina [on] tu doskonatos¢ dawnego ustroju panstwowego Polski zbudo-
wanego [..] na zZywym wuczuciu religijnym’”, Pigon dodawal: ,Jest to
szacowanie samego poety; piszagec Pana Tadeusza wyrazil wspoélczesnie
poglady te w artykulach «Pielgrzymas»”’. W ksigzce o Panu Tadeuszu
kwestia zostala omowiona szerzej. Pytajae o funkcje epizodu z serwisem,
czy aby nie jest on pleonazmem wobec tego, ze ,,takiz sam nieomal sejmik
widzieliSmy w ksiedze VII”, odpowiadal Pigon stanowczo: ,,Sceny z ser-
wisu potrzebne byly poecie, zeby prawde o zgodnym i zboznym w grun-
cie charakterze polskim [..] ukazaé i w przeszlosci, zeby ja ujac w
orzeczenie ogdlne, nadaé jej wage sadu ponadprzypadkowego”. ,,Redaktor
«Pielgrzyma» w tym tylko roznil sie od Wojskiego, ze sgdu podobnego
nie ograniczal li do przeszlosci, rozciggal go za§ i na wspodlczesnose” o,

Zeby to zdanie Pigonia nalezycie odczyta¢, pamieta¢ nalezy o roli,
jaka przyznal on szlachcie zasciankowej, szarakom z Dobrzynia, w Mic-
kiewiczowskiej wizji przysztosci Polski. Mickiewicz, sgdzit Pigon, na
patriotyzmie szlachfy zagonowej budowal wiare w odrodzenie ojczyzny.
A jesli tak, to scena rady w Dobrzynie, aczkolwiek obnaza wady za-
$ciankowych bohaterow, nie dyskwalifikuje ich jako obywateli odpowie-
dzialnych za dobro ogoétu. Scena ta, nie przeciwstawiona porcelanowemu
sejmikowi, lecz tylko uzupelniona przez opowiadanie Wojskiego o ser-
wisie, nie daje podstaw — sadzil Pigon inaczej niz poprzednio cytowani
badacze — do zwatpienia w moralny, w publiczny poziom drobnej szlach-
ty. Wymowa tej sceny nie podwaza bynajmniej wysokiej opinii o daw-
nym polskim parlamentaryzmie.

Tak kwestie te przedstawial Pigon w monografii Pana Tadeusza i we
weze$niejszych wydaniach poematu w serii ,,Biblioteki Narodowej”’. Moz-
na by wiec przyjaé, ze Pigon jest obok Wyki zwolennikiem jak najbar-
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dziej literalnego, jak najbardziej serio odczytywania maksymy Wojskiego
o ,,wolno$ci z porzagdkiem”, Ze jego zdaniem Mickiewicz w pelni solida-
ryzuje sie z tg pochwalg dawnych czasow.

W tym samym jednak 1934 r., w ktérym ukazala sie monografia, wy-
glosil Pigon odczyt o Sqdzie nad Polskq w ,,Panu Tadeuszu” (przedruko-
wany po raz drugi w tomie Zawsze o nim, a wiec aprobowany przez au-
tora jeszcze w roku 1960). Opinie z odczytu o stosunku poety do wypo-
wiedzi Wojskiego, a takze opinie o samym porcelanowym sejmiku réznig
sie znacznie od tego, co mozna bylo wyczytaé z monografii, a takze z
komentarza wydawcy. W odczycie powiada Pigon, ze czytajac Pana Ta-
deusza nalezy sie uwolni¢ spod sugestii Ksiqg narodu, spod sugestii bez-
warunkowej w nich idealizacji dawnej Polski: ,,orzeczen Ksigg nie godzi
sie bra¢ za pelny i bezwzgledny, c6z mowié: ostateczny wyraz poglg-
dow historycznych Mickiewicza”. W Panu Tadeuszu, powiada Pigon, nie
tylko wspomina sie o narodowych zdrajcach, méwi sie roéwmiez kry-
tycznie o ,,zlych instytucjach ustrojowych”. I zaraz okazuje sie, ze porce-
lanowy sejmik nie jest juz ilustracjg obywatelskiej prawosci Polakéw,
ktéra byt w monografii. ,,Zapewne — pisze Pigon — Wojski, odtwarza-
jac z figurek serwisowych «polskiego historig sejmiku», pilniej wydoby-
wa w niej na wierzch $wiatta niz cienie; niemniej i ten chwalca - dawnos-
ci nie zataja, ile tam bylo demagogii, gry ambicyj, wreszcie prostego
warcholstwa. Tyle tylko, ze ta prywata i warcholstwo [...] daly sie uha-
mowa¢ wzgledem religijnym...” Jak widaé, sad Pigonia z odezytu wy-
pada calkiem inaczej niz cytowane juz zdanie z monografii o scenie
serwisowej jako ilustracji ,,zgodnego i zboznego w gruncie charakteru
polskiego”. Wypada tez, dodam, zupelnie inaczej niz opinia Wyki o sej-
miku, w ktérym ,,wszystko jest zgodg i wzorem”.

Zrozumiale wiec, Ze inaczej niz w monografii rozstrzyga Pigon w
odczycie kwestie stosunku poety do wygloszonej przez Wojskiego poch-
waly dawnosci: nie mozna jej, pisze, ,,utozsamia¢ w calo$ci z pogladami
samego poety; te byly niewgtpliwie bardziej krytyczne” °.

Nie po to przedstawilam sprzecznosci w sadach Pigonia, zeby pod-
wazaé¢ jego autorytet jako badacza Pana Tadeusza. Ksigzka Pigonia o
»wzroScie, wielkosci i slawie” poematu jest i dzisiaj, w 50 lat po jej
wydaniu, niezastgpionym przewodnikem po dziele Mickiewicza. Ale wlas-
nie dlatego, ze sagdy Pigonia, z reguly tak dobrze uzasadnione, zachowaly
w znacznej mierze aktualno$¢, wlasnie dlatego znamienne sg niekonsek-
wencje uczonego w roztrzgsanej przez nas kwestii. Niekonsekwencje
Pigonia, tak samo jak rozbiezno$ci w opiniach wybitnych znawedow Mic-
kiewicza, ktéorych uprzednio cytowalam, $wiadcza, Ze ocena przemowy
Wojskiego i stosunku do niej Mickiewicza jest trudna, ze natkneliSmy na
miejsce poematu nie pozbawione interpretacyjnych zasadzek, jedno z
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tych miejsc, ktére nie pozwalajg mowi¢ o tekscie Pana Tadeusza jako
prostym i krystalicznie przejrzystym. Warto wiec raz jeszeze przyjrzeé
sie calemu zagadnieniu.

Zacznijmy od tych okoliczno$ci, ktére nieufnie nastawiajg nas do
wypowiedzi Hreczechy. Zacznijmy od nich, bo sa to obserwacje stosun-
kowo proste i oczywiste. Wspolczesna teoria badan literackich wycwi-
czyta w nas odruch czujno$ci wobec wszystkich zdan tekstu literackiego:
kazde obejrzymy ze wszystkich stron trzy razy, zanim zaryzykujemy
twierdzenie, ze autor utozsamia sie z tym wlasnie sgdem. Znacznie wie-
cej czujnosci budzi zdanie wypowiadane nie przez narratora, ale przez
jedng z postaci. Czytajgc maksyme wlozong w usta Wojskiego, wszczy-
namy - dla ustalenia stopnia jego wiarygodnosci — caly przewdd do-
wodowy, odtwarzamy biografie, postepki i stowa Hreczechy. Ten prze-
wod nie nastraja nas ufnie do staruszka: jesteSmy wprawdzie przeko-
nani o jego poczciwosei, ale horyzonty intelektualne ma Wojski tylko
powiatowe, historia, jakg pamieta, to historia rodowa i anegdotyczna, w
ktorej wyraza sie takze czolobitno$¢ drobnego szlachcica wobec pandw.
Dalej: jest Wojski zawodowym niejako chwalcg dawnych czaséw, zwlasz-
cza w myslistwie, mozna wiec podejrzewaé, ze zawsze chwali¢ bedzie
dawne, przy kazdej nadarzajacej sie okazji, bo chwalenie dawnego jest
jego funkcjg w poemacie. Wreszcie jest Wojski w duzej mierze figurg
komiczng, a wiec jakos tam kompromitowang przez autora. Prawda, ze
poeta traktuje Hreczeche na ogédl lagodnie, ale i to prawda, ze bywa
‘wobec starego ztosliwy, jak np. wtedy, kiedy stynnemu mysliwemu, utrzy-
mujgcemu dumnie, ze ,od kréla Lecha Zaden za zajacami nie jezdzit
Hreczecha” (ks. I w. 816 -817), kaze namietnie polowa¢ na muchy.
Wszystkie wskazane tu pokrétce okolicznosci nie budzg zaufania do stow
Wojskiego o ,,wolnosci z porzgdkiem”.

Nastepnie: jezeli serwisowy sejmik mialby byé¢ przestanka pochwaly
przeszto$ci, ilustracjg jej waloréw moralnych, to trzeba by powiedzie¢,
ze w tej funkeji wypadl malto przekonywajgco. Ani metod agitacji przed-
‘wyborczej, ani odruchu rozstrzygania szablg réznicy przekonan nie mozna
uznaé za zachecajgce. Sg przeciez w Panu Tadeuszu motywy przedstawio-
ne z niewatpliwg intencjg idealizujaca. Tak jest np. z Sedzig jako pat-
riarchalnym panem i dobrym gospodarzem. Nie sadze jednak, aby in-
tencje idealizujgcg mozna bylo odnalezé w scenach serwisowych.

Tak wiec sceptycy wsrdd badaczy, ktorzy nie przyznajg slowom Hre-
-ezechy autorskiej wiarygodno$ci, majg za sobg mocne, sprawdzone argu-
menty. Rutynowe postepowanie badawcze nie wypada dobrze ani dla
Wojskiego, ani dla sejmiku.

Ale gdyby kwestia byla z gatunku tych, ktére mozna rostrzygnac za
pomoca banalnych zabiegéw interpretacyjnych, jak charakterystyka Woj-

‘9 — Rocz. Tow. Lit, im., A. Mickiewicza t. XX



— 130 —

skiego, jak ocena dojrzaloSci obywatelskiej sejmikujgcej szlachty z jege:
opowiadania, gdyby to bylo takie proste, jakze by mozna wyttumaczyé
pomylke krytyczng Wyki, badacza o wyostrzonym stuchu literackim? A
co poczaté z niekonsekwencjami Pigonia, ktéry biedzgc sie nad ,,wolnosciag.
z porzagdkiem” nie moégl zdecydowaé, czy jest ona tylko Wojskiego, czy
takze Mickiewiczowska? Co$ przecie sprawialto, ze przemowa Wojskiego:
tak czytelnikow mamila, ze im sie narzucala jako pytanie, na ktére przy
lekturze Pana Tadeusza odpowiedzie¢ trzeba, ale na ktoére zarazem jakby
w sposob zadowalajgcy odpowiedzie¢ sie nie dato. "

Co wiec przeszkadza nam uznaé przemowe Wojskiego za jedno z serik
opowiadan naiwnego gawedziarza? Wyka stusznie, jak sgdze, wskazuje
na eksponowane miejsce tej przemowy: ksiega XII, poemat zmierza do
zakonczenia, kazde zdanie nabiera w tym kontekscie wiekszej wagi. Zda-
nie o ,,wolnosci z porzadkiem” stoi, dodam od siebie, wsrod tekstu znacz-
nie gesciej mowiacego o historii, o ojezyznie, o wolnosci, o statusie oby-
watela, méwigcego znacznie geSciej i mocniej niz tekst ksigg wecze$niej-
szych. Czytamy zatem to zdanie powazniej, z wiekszym naciskiem, tym
bardziej ze jego aforystyczny ksztalt — tu znowu wracam do argumen-
tow Wyki — wyodrebnia je niejako z toku gawedy, pozwala mu sie usa-
modzielnié.

Ale i w pozostalych ksiegach, cho¢ moze nie tak wyraziscie, zachodzt
podobny proces. Jezeli tekst nasycony jest w znacznym stopniu kwestia-
mi starcow wspominajgcych dawne lepsze czasy (a jak wiadomo, w Panu
Tadeuszu mowig przewaznie starcy), kwestiami Sedziéw, Podkomorzych,
Wojskich, Klucznikow, Woznych, to nawet gdyby kazda z osobna sytuacja
stwarzata dystans miedzy slowem poszczegoélnej postaci a slowem poety,
nawet gdyby za kazdym razem czytelnik przyjmowal do wiadomosci ten
dystans, to niezaleznie jakby od wszystkich jego wyznacznikéw chwalgce
przeszios¢ stowa roznych postaci laczylyby sie ze sobg w jeden chér
starcow, w jedng zbiorowsg pochwale dawno$ci. I czy dzialoby sie tak
wbrew woli autora?

Dystans autora Pana Tadeusza wobec szlacheckich bohateré6w poema-
tu zauwazyli jego pierwsi czytelnicy. Witwicki pisal, ze Mickiewicz;
,wprowadziwszy sie w towarzystwo Rézeczek, Brzytewek, Scyzorykow,
Konewek i tym podobnych réznego rodzaju oryginalow, byl prawie w
polozeniu magnata, ktéry znachodzgc sie przypadkiem i na moment Ww
jakiej$§ niskiej i niewlasciwej sobie kompanii, nie umie szczerze przyjaé
jej tonu, a chege by¢ z nig w mierze, tatwo przesadza”. Wytykal tez au-
torowi ,,humorystyczne przedrzyznianie” **. Podobne wrazenie odnotowalt
inni éweczes$ni czytelnicy, niekoniecznie zresztg kierujac sie intencja kry-
tyczng, zwlaszcza tak ostra, jak w wypadku Witwickiego. Zywiej na
ogo6l niz poédziniejsi krytycy reagowali na elementy heroikomiczne Pana
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Tadeusza (,,Trzymalismy sie wszyscy za boki od $miechu...” '), niektorzy
skionni byli charakteryzowaé¢ stosunek Mickiewicza do jego bohateréw
w kategorii ironii.

Termin ironia prawie ze znikngl z nowszych wypowiedzi o poemacie.
Xomentujge przytoczong dopiero co opinie Witwickiego, Pigon pisal:
»Zart, satyra, ironia wobec przeszlo$ci staropolskiej? Trudno dzisiejszym
uchem dostuchaé sie tego wszystkiego w Panu Tadeuszu” 2. Takzie w
pracach innych badaczy z pokolenia moich nauczycieli uniwersyteckich
o ironii wspomina sie tylko marginalnie. Opisywane w tych pracach prze-
Jjawy kreacyjnej swobody autora, jego dystansu wobec Swiata fikeji, a
wiec zjawiska, ktére zwyklo sie laczy¢ z pojeciem ironii romantycznej,
zaliczane sg tam z reguly na karb humoru. Humor wypart ironie z lite-
ratury krytycznej o Panu Tadeuszu.

Postawie humorysty przypisuje Szweykowski obserwowang przez sie-
bie w Panu Tadeuszu ,technike $Swiadomych niekonsekwencji”, ,ciggle
oscylowanie [...] réznych plaszczyzn i réznych zalaman rzeczywistosci”,
a takze zmiennos$¢ stosunku narratora do przedstawionego $wiata . Klei-
ner zauwaza, ze narrator ,,stoi ponad osobami, [...] umie na nie spojrzeé
ironicznie”, nadmienia gdzies$, Zze ,niemal o ironii romantycznej mozna
by mysle¢”, nie wspomina jednak o ironii tam, gdzie wnikliwie analizuje
stechnike niespelnionych oczekiwan”, ,,unicestwianie motywoéw” i zar-
tobliwe odstepstwa od konwencji fabularnej . Najbardziej zdecydowanie
odcina Pana Tadeusza od tradycji ironii romantycznej Wyka, cho¢ wias-
nie on tak obszernie i przekonywajaco charakteryzuje zmiennosé¢ roman-
tycznego toku narracyjnego w poemacie, a gre iluzji i deziluzji wysuwa
jako naczelng jego zasade estetyczng.

Zofia Szmydtowa, ktéra subtelnie opisywala ,postawe gawedziarza
powiatowego”, jakg przyjmuje narrator Pana Tadeusza, widziala w tej
udanej naiwnosei czynnik dystansu: ,mniej czy bardziej uchwytng, w
pierwszej chwili czy nieco pdzniej dostrzegalng polaryzacje miedzy ukryta
zZartobliwoscig a udang powagg”. I Szmydtowa jednak zawahala sie przed
uzyciem terminu ironia: ,,Na tle caloSci dziela stanowi ta postawa nar-
ratora symulacje artystyczng, ktéra w innym utworze moglaby uzyskaé
wyrazny i pelny wydzwiek ironii” *,

Ta doskonale wywazona formula mogtaby sklania¢ do dociekania, skad
ta wstrzemiezliwosé badaczy wobec pojecia ironii. Ale nie warto spiera¢
sie o termin. Mozna jedynie dodaé, ze eliminacja pojecia ironii z prac
o Panu Tadeuszu przyczynila sie do rozproszenia obserwacyj odnoszg-
cych sie do przejawéw kreacyjnej postawy, do gry, ktorg autor uprawia
z wlasnym tekstem. I jeszcze mozna doda¢, Ze oslabieniu ulegl przez to
kontakt z dawng tradycjg czytelnicza. A o tej tradycji warto przecie pa-
mieta¢, bo reakcje czytelnikow wspélczesnych autorowi sg jednak pewng

b o
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wskazowka jego intencyj. Ten sposrod wspoéleze$nikéw Mickiewicza, kto-
ry najglebiej pojat Pana Tadeusza, Juliusz Stowacki, dostrzegl w dziele
i wzniostos¢, i ironie. Pisal o tych, ktérzy ,,przychodza do fazy donzu-
anowskiej — lecz ta jest mniej gorzka — tadeuszowska — pod$miewajg-
ca sig, nie wySmiewajgca...” 'S,

Jednym z przejawdéw tej ,,pod$émiewajgcej sie” postawy autora jest
nie tylko dystans wobec wlasnych bohaterow, réwniez tego dystansu
wielka zmienno$é. Ona to powoduje, ze kazda prawie z postaci Pana Ta-
deusza zachowuje szanse, aby sta¢ sie, choé¢ na moment, wyrazicielem
przekonan autora. Tak dzieje sie z pewnoscig z Tadeuszem, gdy wypo-
wiada ,,uwagi malarskie nad drzewami i oblokami”. Z reguly jednak
czytelnik nie ma pewnosci. Jak rozstrzygnaé¢, do ila podziela poeta scepty-
cyzm starego Macka wobec napoleonskiego entuzjazmu Polakow?

W wypadku uwag Tadeusza pewnos¢ wynika z nieprawdopodobiefistwa
sytuacyjnego: Tadeusz, taki, jakim zostal w poemacie scharakteryzowany,
nie rozporzadza ani horyzontem intelektualnym, ani doswiadczeniem zy-
ciowym, ktore zdradza autor uwag. Te usterke motywacyjng dostrzegat
zresztg Mickiewicz, latal jg, jak sie dato: Tadeusz, tlumaczyl, ,prostak,
lecz umiat czué¢ wdziek przyrodzenia” (ks. III w. 578), a obserwacje nad
drzewami poludniowymi poczynit w ogrodzie botanicznym. Komentatorzy
stusznie uznali te wyjasnienia za mato przekonywajace, zgodnie przypisu—
jac Tadeuszowi, w tym jednym epizodzie, godnos¢ rzecznika pogladow poety.

Inaczej z Mackiem Dobrzynskim. Ani poziomem intelektualnym, ani
zasiegiem obserwacji jego przeciwnapoleonskie argumenty nie przekracza-
ja mozliwosci zasciankowego statysty. Wydaé by sie moglo co prawda,
ze naiwno$¢ Macka jest sygnalem, ktory czytelnikowi pozwala rozpoznaé&
autorski dystans wobec jego opinii. Ze europejski literat, ktory tam
gdzie byla mowa o pejzazu, uzyczy! Tadeuszowi swojej wiedzy i odslonikt
w ten spos6éb wlasne przekonania, tu postgpil inaczej: ujawnit brak soli-
darnosci z powiatowym zrzeds, sytuujgc jego stowa na poziomie tak
zdecydowanie innym od manifestowanej w poemacie wiedzy autorskiej..
Whniosek bylby ryzykowny. Ten europejski literat w okresie pisania Pana
Tadeusza ostoje trwalosci historycznej narodu upatrywal w tradycji za-
chowanej ,,w domach szlachty i pospélstwa’; ,, mniemania i uczucia daw-
nej Polski, zyjace dotgd w pamieci rodzicéw, krewnych i przyjaciét, obja-
wiane w ich rozmowach, [..] kierujgce sadami pospolstwa o ludziach
i wypadkach” stanowily dla niego bijgce Zrdédlo ,,ducha narodowego”,
ostateczng instancje patriotyczng . Przyznajac $wiadomosci zbiorowej
najwyzszy autorytet, wynoszgc jg ponad rozumy i systemy polityczne,
przyjmowal Mickiewicz skale wartosci, z ktérej wynikala mozliwosé —
mozliwos¢, ale nie koniecznos¢ — aprobaty autorskiej dla gadaniny Maé-
ka Dobrzynskiego. W kazdym razie nieporadnos¢ i naiwno$¢ tej wypowie—
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dzi nie moze by¢ uznana za niemylng wskazdwke dystansu autorskiego.
Nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze Mickiewicz w ksiedze XII po-
wotal Mac¢ka na wyraziciela ducha narodowego.

Podobnie jest z innymi wypowiedziami szlacheckich bohateréw Pana
Tadeusza, owych chwalcow przesziosci, o ktérych byla mowa. Jakkolwiek
sa to postacie traktowane przez autora z wyraznym dystansem, nie da
sie wyeliminowaé¢ mozliwosci, ze Mickiewicz w jakim$ momencie solida-
ryzuje sie z ich wywodami, a wiec ze np. podziela przekonanie Wojskie-
go: ,,Byla wolnos¢ z porzgdkiem...” W tekst poematu nie zostaly wpisane
regutly, ktére by pozwalaly na weryfikacje takiego przypuszczenia. Wias-
nie dlatego, ze jest to dzielo zmiennych dystanséw narracyjnych. Tak
zmiennych, ze mozna méwi¢ o roznych wecieleniach narratora. Wiasnie
dlatego, ze swoboda kreacyjna autora objawia sie w nagltych przejsciach
od postawy ,,podSmiewajacej sie” do postawy serio.

Trzeba jednakowoz zaraz powiedzie¢, ze jeSli intencjg Mickiewicza
bylo chwalenie przeszlosci, jesli Pan Tadeusz mial pokazaé¢ takg jej ide-
alng wizje, jakg rysowaly Ksiegi narodu i publicystyka ,,Pielgrzyma Pol-~
skiego”, to intencja ta nie jest jednoznacznie czytelna. Dowodzg tego
takze te roznice i wahania w opiniach badaczy, ktore przypomniatam na
wstepie. Pochwale przeszlosci wktadat Mickiewicz w usta bohaterom, kté-
rych skadingd dyskredytowal intelektualnie, ograniczajgc ich wiarygod-
nos¢. Budowal autorytet Sedziego jako idealnego przedstawiciela zie-
mianskiego patriarchalizmu, zlo$liwie uwydatniajac zarazem jego ogra-
niczenie umystowe, nawet moralne. Przeobrazajgc narratora w powiato-
wego gawedziarza podrywal zaufanie do tych jego komentarzy, ktoére
chwalg dawny obyczaj. Wyzyskujac, cho¢ z umiarem, prawo do autor-
skich dygresyj, w zadnej z nich nie przekazal bezposrednio, wprost od
siebie swojej oceny staroszlacheckiego $§wiata Pana Tadeusza.

Jesli wiec nawet idealizowanie tego Swiata bylo intencjg Mickiewicza,
to intencja ta — uplgtana w perypetie gry autora z dzielem — nie za-
rysowala sie w sposéb oczywisty. Je§li — pamietajac stale o tym, co
glosil autor Ksiqg i publicysta — przypisalibyémy Mickiewiczowi taka
intencje, zaryzykowaé¢ mogliby$émy wniosek o psychologicznej wrecz trud-
nosci, jaka przedstawiato dla wyksztalconego literata XIX-wiecznego u-
tozsamienie sie ze $wiatem sarmackich wartosci. Czy — nawet jesli chciat
— byl w stanie w pelni sie z tym $watem utozsamic? **

Nie jest wiec bez znaczenia dla wymowy stow o ,,wolnosci z porzad-
kiem” to, ze komentujg zachowanie figurek, malych ludzikéw sztucznie
wydmuchanych z porcelanych. Ze porcelanowe sg ich gesty, ich galki,
ich szable i krew, ktérg juz, juz majg przela¢, i prawa, ktore lamig.
Jakze ulatwia idealizacje przeszioSci to, ze ta przeszlosé to tylko figurki
z kruchej porcelany.
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Ja wiem, ze Wojski jest dobrym gawedziarzem, ze jego opowiadanie
przywoluje bardzo plastycznie ,jak zywy” prawdziwy sejmik, duzy, ru-
szajacy sie i hatasujacy. Rozumiem wiec, ze budzi¢ moze sprzeciw nie-
taktowne przypomnierie, ze wszystko to jest sztuczne, martwe, porcela-
nowe, na jeden moment uruchomione wyobraznig Hreczechy. A jednak
nie jest to okoliczno$¢ mato wazna ta porcelanowa geneza sejmikujgcej
szlachty i maksymy o ,,wolno$ci z porzadkiem”. W tej miniaturyzacji
przeszio$ci bylo co$, co poete zafascynowalo. Na dowdd przytocze frag-
ment, ktéry w brulionie ksiegi XII znajdowal sie po w. 184, a wiec w
tym miejscu, w ktérym zakonczyla sie w arcyserwisie przemiana poér
roku, kiedy ,,Goscie pijagcy wino zaczeli galazki, Pnie i korzenie zrywaéc
i gryz¢ dla zakgski”. Oto ten brulionowy fragment:

Lecz na konicu serwisa stal porcelanowy

Dom, jakoby dwoér panski, przeszlicznej budowy,
Gustem wtoskim podobny do owych patacow,
Ktére w Litwie stawiata familija Pacow.

W tym domu otwarly sie na sprezynach bramy
I wyjezdzajg tlumnie panowie i damy

Na koniach piernikowych, a wiodg na smyczy
Charty z ciasta, za nimi orszak oblawniczy

Z flintami, z oszczepami prowadzi sfory
Ogaréw, dalej sieci ciggng sie tabory.!?

Nie mylimy sie: to towarzystwo soplicowskie: ,,Srod takich pél przed
laty...” ,,Stal dwor szlachecki...” Mozemy wroéci¢ do pierwszej ksiegi i za-
czaé od nowa. I — postagpmy jeszcze dalej, przeciez czytaliSmy Borgesa
— kiedy w tym piernikowym Panu Tadeuszu dojdziemy do ksiegi XII,
natkniemy sie na jeszcze mniejszy, jeszcze bardziej cukrowy model sopli-
cowskiego $wiata, znowu ruszg piernikowe konie i charty...

Nie ma w poemacie takich coraz mniejszych modeli, nie ma nieskon-
czonosci odbi¢ zwierciadlanych, ale przeciez ostatni jego dystych przenosi
utwor w dziedzine basni: ,I ja tam z gos$émi bylem...” Jest tez miniatu-
rowy sejmik, porcelanowy $lad, ze i tak mozna spojrze¢ na przeszlosé
narodowg — jak na co$ bardzo juz odleglego, wzruszajaco malego, pra-
wie jak na teatrzyk marionetek: ,teatr jakoby przeno$ny, w okiadkach,
ze tak rzeke, ksigzki schowany”. ,,Rozpruj ksigzke — pisze dalej Norwid,
bo jego wlasnie slowa o Balladynie cytuje — 1 przeciggnij po stole, pio-
nowo karty jej stawiajgc, a okaze ci si¢ gajow zielonych i chat, i baszt
polamanych perspektywa...” ¥

Przyrode, wielki temat Pana Tadeusza, pokazuje serwis jako udane
przemiany por roku, jako gre pozoréw, sztuczke, ,chinskie cienie”. His-
toria, drugi wielki temat, wciela sie tu w porcelanowe bibeloty, w rek-
wizyty wyciggniete z lamusa. Oba tematy w skali pomniejszonej, zawez-
lone z pewnym lekcewazeniem realibw (z pomieszaniem wlasciwego
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serwisu z tzw. zastawg cukrowg *) w epizodzie serwisowym, sg czyms$ w
rodzaju teatru w teatrze, fikcji w fikeji, sztueznosci do potegi drugiej.
To jest sceneria, w ktérej padajg slowa o ,,wolnosci z porzgdkiem”. Pa-
dajg z ust starego gaduly i jako starcze zrzedzenie zlekcewazone zostaja
przez $wiatlejsze od Wojskiego otoczenie: ,,niech Wasze na potem odlozy
Te historyje” (w. 121 - 122). Za tarcza takiego nagromadzenia czynnikéw
mediatyzujgcych, oddzielony od wypowiedzi Wojskiego przestrzenia, po-
koleniami, epokami cywilizacyjnymi, widzac, Zze ma do czynienia z fikcja
w fikeji, czytelnik powinien by¢ bezpieczny od problemu, jaki niosg
stowa Wojskiego. Powinien by¢ bezpieczny, ale — $wiadectwem cyto-
wane tu glosy krytykéw — bezpieczny nie jest. Podkomorzy mogt zlekce-
wazy¢ te stowa, Dgbrowski z Kniaziewiczem mogli je pusci¢ mimo uszu,
ale czytelnik nie moze tak postgpi¢, bo w tych wierszach ksiegi XII
wyrazily sie zagadnienia najglebiej poruszajgce samego poete. Wypowiedz
Wojskiego nalezy jednocze$nie do dwdch porzadkéw lekturowych: nalezy
do dziedziny fikcji, jest elementem historyzmu, charakterystyki oryginala
szlacheckiego itd., a zarazem uczestniczy w dialogu Mickiewicza z przesz-
oscig, jest glosem szukajacego w dawnej Rzeczypospolitej wartosci, kto-
rymi mogiby sie zywi¢ etos ustrojowy przyszltego panstwa. Wojski jest
wyrazicielem obiegowych wéréd XVIII-wiecznej szlachty pogladéw (przy-
pominam stwierdzenie Michalskiego), ale opinia jego — pamietajmy, jak
bliska romantycznej niecheci do prawa sformalizowanego — pelni w po-
emacie takze funkcje prospektywng: bedzie ,,wolno$¢ z porzadkiem”.
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