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SPRAWOZDANIE Z PRACY TOWARZYSTWA LITERACKIEGO
IM. ADAMA MICKIEWICZA ZA LATA 1980 -1985

Okres, ktory przychodzi scharakteryzowaé dla jubileuszowego nu-
meru ,,Rocznika” przedstawia material szczegélny. Jest on dramatycznie
skomplikowany ze wzgledu na trudne uwarunkowania sytuacji histo-
rycznej ksztaltujacej zycie polityczne, spolecane i kulturalne w Polsce.
Towarzystwo nasze uczestniczylo w nim poprzez wieloaspektows dzialtal-
nosé swoich 37 Oddzialéw, réznigeych sie od siebie znacznie warunkami
i formami pracy; wspomniane jednak wyzZej uwarunkowania polityczne
narzucily nam, jak wielu innym s$rodowiskom, pewien wspolny typ dos-
wiadezen i konkretnych trudnosci, ktorych rozwigzanie najczeSciej nie
lezalo w kompetencjach naszego Towarzystwa. Omawiany okres mozna
podzieli¢ na cztery czesci:

1. Wrzesien 1980 — grudzien 1981

2. Grudzien 1981 — maj 1982

3. Maj 1982 — wrzesien 1983

4. Wrzesien 1983 — listopad 1984

WRZESIEN 1980 - GRUDZIEN 1981

Jesien 1980 r. byta, jak sie zdawalo, czasem otwierajgcym mozliwosé
poszerzenia pola kulturalnej i naukowej dziatalno$ci spolecznej organi-
zacji i stowarzyszen, zwlaszcza tych, ktore swojg programowg aktyw-
noscig obejmowaly obszary wazne spolecznie.

Dyskusja nad swobodg wypowiedzi, nad charakterem zycia nauko-
wego i literackiego, nad ksztaltem edukacji humanistycznej, nad rozwo-
jem spotecznej Swiadomos$ci w zakresie historii i wspoétczesnosci — byly
to zjawiska stymulujgce aktywnosé wielu srodowisk i stowarzyszen i ry-
sujace interesujace perspektywy ich dalszego rozwoju. Egczylo sie z tym
obnazanie wielu jaskrawych zaniedban w przeszto$ci i dramatycznych
aktualnych trudnosSci — np. na polu polityki wydawniczej, edukacji po-
lonistycznej na wszystkich poziomach, w tym zwlaszcza kwestie zwig-
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zane z nauczaniem jezyka polskiego w szkole podstawowej i Zzasadni-
czych szkolach zawodowych.

Najwazniejsze zadania dla Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza i jego nowo obranych wtadz (na zjezdzie w Plocku w pazdzier-
niku 1980 r.) ujete zostaly w pozjazdowym Memoriale. Dotyczyly one
przede wszystkim potrzeb w zakresie badan historycznoliterackich i teo-
retycznoliterackich; sytuacji na terenie edukacji polonistycznej wszyst-
kich szczebli o$wiaty narodowej; w dziedzinie publikacji i rozpowszech-
niania ksigzek. Postulowano kolejno: dokonanie niezbednych zmian w
obecnym statucie Towarzystwa (punkt 1); podjecie dzialan majgcych na
celu integracje Srodowiska polonistycznego i przygotowanie przysztego
zjazdu polonistéw (p. 2); nawigzanie wspélpracy z Komitetem Porozu-
miewawczym Stowarzyszen Tworezych i Naukowych — zwlaszeza dla
dzialan majgcych na celu zwiekszenie panstwowego budzetu kultury i os-
wiaty, reforme ustawy o cenzurze, zmiane ogélnej polityki wydawniczej
(p. 3, 4, 5, 10); wspoéldzialanie w pracach nad reformg studidw uniwer-
syteckich (p. 8 i 9); starania o rewizje struktury i programéw ksztalcenia
polonistycznego (w tym odwrét od koncepcji szkoly dziesiecioletniej, kon-
struowanie nowych programéw nauczania, poprawa sytuacji nauczycieli
— p. 6, 7).

Zgodnie z postanowieniami wyrazonymi w Memoriale (podanym do
druku w czasopismach spoteczno-kulturalnych w pazdzierniku 1980 r.)
do konca roku 1980 i w roku 1981 prowadzono w Towarzystwie ozywiong
dzialalno$é, zarowno w formach przyjetych tradycjg (odczyty historyez-
noliterackie w Srodowiskach naukowych i dla szeregu kregu odbiorcow
oraz dzialalno$¢é edytorskg w postaci ,,Rocznika” i serii ,,Biblioteki
TLiAM”), jak tez odpowiadajgcg nowym potrzebom. Do nowych form
nalezala organizujgca sie wsréd czlonkéw Towarzystwa Komisja Kompa-
ratystyczna, wyloniona z Zarzagdu Gléwnego Komisja Dydaktyczna (po-
dejmujgca konkretne dzialania w sprawach zwigzanych ze wspoélpracg
z Ministerstwem O$wiaty i Wychowania, wreszcie udzial przedstawicie-
li TLiAM w Komitecie Porozumiewawczym Stowarzyszen Twoérczych
i Naukowych.

Przedstawiciele Towarzystwa brali w ten sposéb udzial w dyskusji
nad reformg programu szkolnego nauczania jezyka polskiego (wspodldzia-
lajac z Komisjg O$wiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”), odbyto kolejne wizyty
— pertraktacje delegacji Zarzadu Gléwnego z ministrami resortu o$wiaty
i wychowania, Krzysztofem Kruszewskim i Boleslawem Faronem, podjeto
konkretne prace nad projektami nowych programoéw. Uczestniczono w
badaniach nad warunkami dzialalnoSei spotecznych zwigzkéw i stowa-
rzyszen; w popularyzacji zjawisk wprowadzanych po latach na nowo w
szeroki obszar §wiadomosci kulturalnej spoleczenstwa (np. watki kultury
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religijnej czy emigracyjna twdrczo$¢ niektérych pisarzy), w koncu w
przygotowaniach do Kongresu Kultury (grudzien 1981) i do pierwszego
po latach Zjazdu Polonistéw, ktéry miat sie odby¢ we wrze$niu 1982 r.
1gcznie ze zjazdem statutowym naszego Towarzystwa.

W tym okresie (pazdziernik 1980 — grudzien 1981) odbylo sie¢ w Od-
dziatach 300 odczytéow. W duzej mierze byla to kontynuacja form i te-
matoéw podejmowanych uprzednio w poszczegoélnych osrodkach (np. seria
odezytow o jezykach pisarzy w Bydgoszczy, plenery Olsztynskie, cykle
dla mlodziezy szkolnej w Sosnowcu, Bielsku-Bialej, zjazd prezeséw po-
laczony z Sesjg Mickiewiczowskg w Kaliszu, uroczystosé szesédziesiecio-
lecia Oddzialu Warszawskiego). W wielu Oddziatach zorganizowano ze-
brania dla przedyskutowania potrzeb i mozliwosci w zakresie integracji
miejscowego $rodowiska polonistycznego (np. w Poznaniu czy Stupsku).

Na szczego6lng uwage zastugujg serie odezytow, w ktérych odpowia-
dano na aktualne zamoéwienia $rodowiska szkolnego, przez weryfikowa-
nie zelaznego repertuaru lektur szkolnych oraz popularyzowanie zjawisk
dhlugo nieobecnych w $wiadomosci szerokich kregéw odbiorcow kultury.
Zlozono w wydawnictwie ,,Czytelnik” ksigzke (60 lat nauki o literaturze
polskiej), w ktorej zebrano odczyty wybitnych historykéw literatury,
wygloszone w Warszawie w 1978 r. Przygotowano do druku pierwszg
serie ,,Zeszytow Polonistycznych” — tekstow pomocniczych do nauczania
literatury w szkole.

W listopadzie 1980 r. odbylo sie zebranie (powolanej na wniosek doc.
Stanistawa Swirki) komisji do rozpatrzenia kwestii zmian w zespole re-
dakeyjnym ,,Rocanika”. Komisja ta, w skladzie prof. Marian Tatara,
mgr Longina Szatkowska i mgr Jadwiga Lindner (przewodniczaca) nie
dopatrzyla sie uchybien w toku przeprowadzania tych zmian.

GRUDZIEN 1981 - MAJ 1982

Byl to okres calkowitego wstrzymania dziatalnosci w wyniku zawie-
szenia Towarzystwa, narzuconego przez sytuacje stanu wojennego. Z dnia
na dzien zahamowano jg doslownie i mechanicznie: przez zamkniecie
budynkdéw, pomieszczen i szaf z dokumentacjg, przejecie przez czynniki
wyznaczone przez komisarzy wojennych finanséw i pieczeci — przy
czym sposob i zakres tych ograniczen realizowany byl bardzo rozmaicie
w roéznych Srodowiskach. Dotyczyly one tak Zarzadu Glownego jak te-
renowych Oddzialow Towarzystwa.

Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 3 V1982 r. i pismem
Sekretarza Naukowego PAN z dn. 17 V 1982 r. zawieszenie zostalo uchy-
lone i dzialalno$¢ formalnie zpstala wznowiona — przy utrzymaniu
jednak administracyjnych ograniczen jej publicznych form (odczyty).
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Ze wzgledu na fakt, ze gléwna aktywnos¢ naszego stowarzyszenia sku-
piata sie wlasnie na tej formie dzialalno$ci, te ograniczenia stawia-
ty pod znakiem zapytania wznowienie dzialalnosci faktycznej. Odwie-
szenie Towarzystwa bylo w mniejszej mierze wynikiem staran Zarzadu

Glownego — stanowilo ono wlasciwie efekt ogdlniejszy prawidlowosci
sytuacji ogélnej: z wiosng 1982 r. wiladze rozluznily rygory stanu wo-
jennego.

Trzeba szczegb6lnie zaznaczyé, ze przez caly czas (grudzien 1981 —
maj 1982) Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza znajdowalo
sie pod zyczliwg opiekg kuratoréw wyznaczonych z urzedu: dyrektorow
Instytutu Badan Literackich PAN — doc. Ryszarda Gérskiego i Jerzego
Zbiegniewskiego. W znacznej mierze dzieki nim sekretariat moégt wyko-
nywaé¢ minimalne — a przeciez zyciowo istotne czynnosci. Réwniez oni,
jak to tylko okazalo si¢ mozliwe, zabiegali o wznowienie przez Towa-
rzystwo jego statutowej dzialalnosci. Na forum Zjazdu Statutowego w
Warszawie w 1983 r. ustepujacy Zarzad zglosil pod ich adresem serdeczre
podziekowania za opieke w tym frudnym czasie.

MAJ 1982 - CZERWIEC 1983

Jest to okres odbudowy dzialalno$ci statutowej Towarzystwa. Pier-
wszym aktem po oficjalnym odwolaniu stanu zawieszenia bylo zwroécenie
sie Zarzadu Gldéwnego do Oddzialéw z prosba o przediluzenie jego ka-
dencji o rok oraz o odpowiedZ na pytanie, jak w obecnej sytuacji po-
szczegblne Zarzgdy Oddziatow widzg perspektywy dziatalnosci statutowe]
na swoim terenie. W odpowiedziach do Zarzadu Gléwnego uznano jedno-
gloénie, ze kadencje nalezy przedtuzy¢, choéby ze wzgledu na niemoznosé
zorganizowania zjazdu sprawozdawczo-wyborczego. W wielu wypowie-
dziach stwierdzono réwniez, ze ze wzgledu na ograniczenia administra-
cyjne statutowa dzialalno$¢ Towarzystwa moze natrafic i natrafia na
duze przeszkody; za niekorzystne uznawano niezbedne zwiekszenie sklad-
ki rocznej dla czlonkdéw, znaczny wzrost ceny ,,Rocznika” oraz zaklécenia
w dostawach prenumerowanych dla Towarzystwa przez Ministerstwo
Oswiaty i Wychowania numeréw ,,Polonistyki”. Spotykalo sie glosy wy-
razajgce obawy co do utrzymania dotychczasowej liczby czlonkéw.
Stwierdzono jednak réwniez, ze w miare mozliwosci nalezy dazy¢ do
wznowienia pelnej dziatalno$ci odczytowej i kontynuowania rozpocze-
tych weczesniej prac, z tym ze warunki realizacji okazywaly sie w
praktyce rozne w roznych osrodkach. Zalezalo to od sytuacji organiza-
cyjnej Oddzialéw oraz od réznego natezenia represji administracyjnych
i politycznych. )

Wedlug sprawozdan z konca 1982 r. czternascie Oddzialdow w ogole
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nie moglo wznowié¢ do tego momentu dzialalnosci — w tym Oddzialy
uniwersyteckie jak Poznan, Wroclaw, L6dz, Lublin. W Warszawie i Gdan-
sku organizowano odczyty nieplakatowane, w oparciu o uczelnie. Duze
znaczenie dla podjecia jednak — choé w ograniczonym zakresie — ak-
tywnos$ci odezytowej mialo plenarne zebranie Zarzgdu Gléwnego, zwola-
ne w listopadzie 1982 r. Podjeto na nim decyzje o koniecznosci odpo-
wiedzi na spoleczne zapotrzebowanie — przede wszystkim S$rodowisk
szkolnych.

W samym Zarzgdzie Gléwnym od wiosny 1982 r. wznowila dzialalnos¢
Komisja Dydaktyezna, ktérej czlonkowie podjeli prace w powolanym
jesienig 1981 r. Zespole Programowym Jezyka Polskiego Ministerstwa
Oswiaty i Wychowania. Delegacja Zarzadu Glownego zlozyla przy tym
kolejng wizyte min. Faronowi, uzgadniajagc z nim na tym etapie formy
i tres¢é wspolpracy Towarzystwa tak z Instytutem Programoéw, jak i z
Instytutem Ksztalcenia Nauczycieli. Kierownictwo Instytutu Ksztalcenia
Nauczycieli w wyniku tych rozméw rozeslalo do swoich Oddzialéw te-
renowych pismo zalecajace korzystanie dla potrzeb doskonalenia nauczy-
cieli (np. dla konferencji rejonowych) z odczytéw i prelegentéw naszego
Towarzystwa, gwarantujac przy tym pomoc finansows miejscowych wiladz
oswiatowych na oplacenie wykladowcow. W zwigzku z tym w Zarzadzie
Glownym opracowano cykl tematéw szezegdlnie potrzebnych do takiej
akeji szkoleniowej, rozsylajac go do Oddziatow. :

W toku pracy nad programami w Zespole Programowym, w ktérym
brali udzial czlonkowie Komisji Dydaktycznej, doprowadzono w roku
1982/1983 do zamkniecia ostatecznego ksztaltu programu nauczania jezy-
ka polskiego na poziomie szkoly podstawowej (klasy VI- VIII). 31 stycz-
nia i 1 lutego 1983 r. odbylo sie w Warszawie ogélnopolskie Forum po-
$wiecone ksztaltowi i treSciom programéw nauczania jezyka polskiego w
szkolach $rednich oraz podrecznikom. Towarzystwo nasze bylo wspo6l-
organizatorem tego spotkania, razem z Instytutem Programéw Szkolnych
MOIW i Wydawnictwami Szkolnymi i Pedagogicznymi. Wokét tresci
programoéw nauczania jezyka polskiego trwaly i trwajg wcigz nielatwe
dyskusje. Niepokdj budzil zwlaszeza, prowadzony w maju i czerwcu
1983 r. w $rodkach masowego przekazu, atak na $rodowisko pisarzy
wspolczesnych, na Komisje Programowg i towarzyszace mu naciski w
kierunku wycofania wielu wybitnych pozycji literatury wspdlczesnej z
programow szkolnyvch. Pierwszym tego przejawem bylo zarzadzenie mi-
nistra o$wiaty i wychowania w sprawie lektur, rozestane przez Minister-
stwo do kuratoriéow w sierpniu tego roku; drugim, zweryfikowana wersja
instrukeji programowych. Spoleczne skutki tej decyzji sg niepokojace.
Moze im bowiem towarzyszyé obawa o powrét do systemu zakazow i na-
kaz6w, wyznaczanie nowych bialych plam na mapie polskiej kultury,
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nastr6j ogélnej podejrzliwosci, represje wobec pracownikow o$wiaty itp.

W wielu dyskusjach prowadzonych w tym czasie stwierdzano, ze nie
nalezy rezygnowaé ze zbierania wszechstronnych opinii (zwlaszecza naj-
lepszych nauczycieli-praktykow) na temat polonistyki szkolnej, a zwlasz-
cza nie nalezy sie uchyla¢ od wspoélpracy z Instytutem Programoéw, choé
w obecnej sytuacji glos nasz (tak indywidualny, jak spoleczny) moze
nie mie¢ wiekszego znaczenia. Do momentu jednak, w ktérym mozemy
mie¢ jakikolwiek wplyw na ksztalt programéw i na merytoryczne tres-
ci ksztalcenia naueczycieli, trzeba podejmowaé¢ wszelkie mozliwe dzia-
lania.

Komisja Komparatystyczna zebrala ze wszystkich osrodkéw w Polsce
47 zgloszen wspdlpracy. Nawigzano rowniez kontakt z AILC (Association
Internationale de Littérature Comparée) i zawarto wstepne porozumienie
w sprawie przynalezno$ci Komisji do tego stowarzyszenia, jako repre-
zentacji polskich komparatystow.

W Oddzialach podejmujgcych dzialalnosé w ostatnich miesigcach wi-
da¢ bylo wyraznie ogromng potrzebe kontaktu ze strony nauczycieli
(przyklady m. in. Bielska-Bialej, Sosnowca, Stupska, Olsztyna, Kalisza,
Elblgga), szukajgeych oparcia w osrodkach i reprezentantach nauki aka-
demickiej, co wynika tak z poczucia zagrozenia tego srodowiska ze strony
wladz administracyjnych, jak z niepewno$ci programowej i braku pod-
stawowych materialéw niezbednych do codziennej pracy szkolnej.

W drugiej poltowie 1982 r. odbylo sie 78 odczytow w 21 Oddzialach.
Z powazniejszych imprez na.uwage zaslugujg: konferencja po$wiecona
kulturze Pomorza (zorganizowana w Gdansku wspélnie z Zakladem Histo-
rii Literatury i Kultury Pomorza XIX i XX wieku Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego), dwudniowa konferencja poswiecona
tworczosci Bolestawa Prusa (zorganizowana w Warszawie przez Instytut
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego przy wspélpracy Od-
dzialu Warszawskiego Towarzystwa). Dla roku 1983 znamienna jest fala
sesji, konferencji i odezytéw poswieconych Norwidowi: w lutym sesja
w Olsztynie i Lidzbarku Warminskim, w marcu w Elblaggu, w kwietniu
w Kaliszu, w maju w Warszawie, Jaroslawiu, Opolu, Rzeszowie, Tar-
nowie, organizowanych przez Towarzystwo lub przy czynnym udziale
jego czlonkow.

Zgodnie z nadestanymi sprawozdaniami za pierwsze pélrocze roku
1983, akcja odczytowa przebiegala roznie w réznych osrodkach: od dwoch
odczytow (Bydgoszcez, Szczecin, Zamos$¢) po 35 odezytéw i konwersa-
toriow dla mlodziezy w Sosnowcu (odbywaly sie one réwniez na tere-
nie Katowic). W Warszawie szczegblnie uroczyste wieczory poswigcone
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zostaly Janinie Kulczyckiej-Saloni, Edmundowi Jankowskiemu i poezji
Jana Twardowskiego.

Prace wydawnicze w warunkach wzmozonych trudno$ci organizacyj-
nych i finansowych byly jednak réwniez kontynuowane, choé na tym
polu daly sie zauwazy¢ znaczne opdznienia, nie z winy naszego Towa-
rzystwa. Po poOlrocznym zawieszeniu ukazal sie w 1982 r. nr XIV/XV
»Rocznika”, a w kréotkim czasie po nim nr XVI. W serii ,,Biblioteki”
Towarzystwa wyszly jesienig prace: Anny Mazanek Literackie drogi Wiel-
kiej Emigracji do kraju przez wielkopolskq prase 1832 - 1848 i Stanista-
wa Frybesa (red.) Problemy Zycia literackiego w Krélestwie Polskim II
polowy XIX w. W Oddziale Warszawskim opracowano okoliczno$ciowe
publikacje ofiarowane prof. Kuleczyckiej-Saloni (Bolestaw Prus: O ideale
doskonalosci), prof. Jankowskiemu (Listy L. Meyeta do Wi Belzy) i prof.
Liberze (Ignacy Krasicki: Opowie$é o naroznej kamienicy). Zarzad Glow-
ny Towarzystwa podjgl sie patronatu nad poprawiong reedycjg Wyda-
nia Jubileuszowego Dziet Adama Mickiewicza. W Oddziale Czestochow-
skim wyszla praca Jézefa Mikolajtisa Historia literatury Ziemi Czesto-
chowskiej, w Rzeszowie tom W kregu Stanistawa Pigonia — poklosie
sesji zorganizowanej w 1978 r. przez Rzeszowski Oddzial Towarzystwa,
w Olsztynie materiaty z sesji poSwieconej Janowi Kochanowskiemu. Trwa
wspoélpraca naszego Towarzystwa z ,Polonistykg” -— po staraniach u
min. Farona uzyskaliSmy przedtuzenie na rok 1983 bezplatnej prenume-
raty pisma dla (niestety, juz tylko pieciuset) czlonkéw Towarzystwa.
Niewielkie sg widoki na przedtuzenie jej na lata nastepne.

Nie zostala zrealizowana, niestety, prezentowana na spotkaniu preze-
s6w w Kaliszu 1981 r. koncepcja serii ,,Zeszytow Polonistycznych”. Przez
jesienn 1981 przygotowano i zlozono do druku materialy do o$miu takich
zeszytow: Wokdl Biblii, Proust/Kafka, Wankowicz/Pruszymnski, Eseistyka
zwigzana z II wojng $wiatowq, Kroniki Prusa, Wielcy poeci rosyjscy XX
wieku, Uzupelnienia do lektur dla szkoly podstawowej, Uzupelnienia do
lektur dla zasadniczej szkoly zawodowej, Bibliografia opracowan lite-
rackich dla nauczycieli. Wszystkie one zostaly w grudniu 1981 roku bez-
powrotnie zniszczone.

ZJAZD SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZY TOWARZYSTWA WARSZAWA 1983

W dniach 12 i 131X 1983 r. odby! sie w Warszawie sprawozdawczo-
-wyborczy Walny Zjazd Delegatow Oddzialéow. W przedstawionym na
nim sprawozdaniu z ostatnich trzech lat (uwzgledniajacym podane wyzej
fakty) prébowalam w imieniu Zarzgdu Giéwnego rowniez scharakteryzo-
wact ogdélng sytuacje Towarzystwa oraz zarysowaé perspektywy jego dal-
szej dzialalno$ei:

11 — Rocz. Tow. Lit, im. A, Mickiewicza t. XX
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»W sytuacji, gdy Zjazd Polonistow zostal odwolany, nadal jesteSmy jedynym
ogblnopolskim stowarzyszeniem otwartym dla ogétu polonistbw w Polsce i repre-
zentujacym jego potrzeby oraz kapitat energii. Tak jest jednak jedynie w teorii
— praktyka wyglada nieco inaczej. Ostatni okres wyostrzy! trudno$ci i ukazal rze-
czywisty stan naszych aktywéw i pasywéw — w tych warunkach latwiej moze uda
sie w dyskusji podjaé najwazniejsze, najzywotniejsze kwestie.

Procent czlonkéw Towarzystwa wobec ogétu polonistéw — tak nauczycieli jak
pracownik6w naukowych — jest niewielki. Niepokoi zwlaszcza maly udzial mlo-
dziezy w Towarzystwie. Podejmujgc niekiedy zadania pierwszej wazno$ci dla ca-
tego Srodowiska, uchodzimy za nieco staro§wieckie stowarzyszenie hobbystéw-ama-
toré6w. W rzeczywisto§ci w wielu Oddzialach praca opiera si¢ na indywidualnej
zarliwo$ci niektérych czlonké6w poszczegdlnych zarzadbéw, w niektérych ma cha-
rakter przypadkowy, improwizacyjny, co do jeszcze innych mozna dyskutowaé, czy
jest to w ogoble istnienie rzeczywiste.

Spotkaé sie mozna czesto z twierdzeniem, Ze spontaniczna dziatalno$é kultu-
ralna nie wpisana w ramy panstwowo-instytucjonalne jest dzi§ praktycznie nie-
mozliwa, z réznych wzgledow — od administracyjnych do psychospolecznych (brak
§rodk6w, energii ludzkiej, pozornie nawet brak potrzeb). Czy wolno jednak, uo-
gbélniajac, twierdzié, ze mamy oto do czynienia z zauwazalng w skali spotecznej
obojetnoscia na istotne wartosci kultury humanistycznej? BliZzsza analiza ukazuje,
ze nie jest to wecale takie prawdziwe.

Trudno dla pracy w Towarzystwie przyjaé jakie§ zewnetrzne, bezw:zgledne
kryteria oceny (nie chodzi tu zresztg wcale o ocenianie). Sg nimi jednak w pew-
nej mierze: ilo$é odezytéw, regularna sprawozdawczo$é, opanowanie sfery finan-
s6w, samodzielnie wyksztalcony profil dzialalnosci, autentycznie odbijajacy miej-
scowe potrzeby i mozliwo$ci, umiejetno§é wykorzystywania réznorodnych kontaktow
§rodowiskowych, naukowych itp.

Oddziaty usytuowane w miastach uniwersyteckich maja z zalozenia w uczel-
niach oparcie dla najbardziej niezaleznej dzialalno§ci naukowej i popularyzator-
skiej. Przykladem pelnego wykorzystania tych mozliwo§ci moze byé Oddzial War-
szawski (najliczniejszy spoéréd Oddzialéw Towarzystwa, prowadzacy rytmicznie
i konsekwentnie bardzo zréznicowang prace). Z drugiej, krancowo odmiennej strony,
mamy przyklad Oddzialu Krakowskiego, gdzie od dawna juz nie udaje si¢ praktycz-
nie zorganizowaé systematycznej pracy. Obszar centralny zajmujg Sosnowiec, Lub-
lin, Wroctaw, Gdansk, Poznan, %6dz, Torun - widaé¢ jednak na ich przykladach,
jak rézna moze byé realizacja te junii z wyzszg uczelnig. Na ogél (poza cytowa-
nym przykladem Krakowa) Oddzialy uniwersyteckie wypracowaly sobie wlasny styl
pracy, probujge lgczyé autentyczng, szlachetng popularyzacje wiedzy z dzialalnos-
cig o charakterze naukowym. To zalozenie wymaga jednak peinej swobody dziala-
nia. Nie przypadkiem wiec wlasnie w wiekszo§ei Oddzialéw zwigzanych z wyz-
szymi uczelniami zauwazono oslabienie, a nawet zatrzymanie pracy od maja do
konca 1982 r., gdy pod znakiem zapytania stata jej autentyczno$é.

Dla Oddzialbw w mniejszych oérodkach wojewddzkich tym oparciem bywajg
biblioteki pedagogiczne, oddzialy doskonalenia nauczycieli, kuratoria. Rézne i tu
bywaja konfiguracje personalne, ambicjonalne, trudniejsze zachowanie niezaleznosci,
wiadciwego profilu naukowego Towarzystwa — choé jednocze$nie wta$nie w tych
o$rodkach pojawia sie ogromna szansa integrowania rozproszonego Srodowiska po-
lonistycznego czy nawet szerzej, humanistycznego.

Rzut oka na mape ukazuje i tu o$rodki ,,mocne” (Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Czg-
stochowa, Kalisz, Olsztyn, Opole, Piotrkéw, Rzeszow, Stupsk), ,Srednie” (Elblag,
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Gréjec, Jaroslaw, Pabianice, Przemy§l, Szczecin, Stargard, Zielona Goéra, Zamo$é),
sslabe” (Biala Podlaska, Biatystok, Cieszyn, Katowice, Eomza, Tarnéw, Plock)
i ,martwe” (Chelm Lubelski, Kielce, Konin, Siedlce). Zwlaszcza ostatni okres po-
szerzyl teren niewydolno$ci — i trudno sie temu dziwié.

W swietle ujawnionych wiec trudnosci i — jak sie okazuje — bezradno$ci du-
zej liczby Oddzialdéw, ktérym zewnetrzna pomoc wla$ciwie nie jest w stanie pomée
naprawde, wydaje sie mozZze niestosowne ukazywanie bialych plam na mapie admi-
nistracyjnej kraju, na ktérej duze osrodki wojewddzkie jak np. Koszalin, Radom
(chetnie korzystajgce od czasu do czasu z dzialalnodci ustugowej choéby Warsza-
wy czy Stupska i posiadajace Zywo reagujgca spolecznos$é nauczycielsky) stanowig
dla Towarzys¥wa teren niezdobyty. Stan ten $wiadczyé moze o niemocy organiza-
cyjnej tych $rodowisk.

Moéwimy o tym nie po to, Zeby rozdzielaé¢ laurki czy nagany. Wszystkie for-
malne oceny sa w pracy spolecznej niewlasciwe, choé w momentach formalnego
podsumowania narzucajg sie z duza bezwzglednoScia. W kazdym 2z istniejgcych
Oddzialéw sytuacja ksztaltuje sie odmiennie i indywidualnie, niepowtarzalnie. Wy-
nika z potrzeb — ujawnionych, uswiadomionych, zorganizowanych — konkretnych
ludzi i z ich mozliwo$ci. Realizowanie podjetych zadan uzaleznione jest od osobo-
wosci tych samych ludzi, ich talentu organizacyjnego, ale tez od charakteru mikro-
Srodowisk, tradycji spotecznikowskiej, wiezi miedzy starg gwardia a mlodym na-
rybkiem dzialaczy, miedzy tuzami a szarakami, miedzy — uzywajac stowa poety —
aniolami a zjadaczami strawy duchowej. Jest wynikiem jakze trudnej do wzbu-
dzenia i do pielegnowan.a, a jakze latwiej do zewnetrznej, myechanicznej likwi-
dacji, ludzkiej potrzeby kontaktu — takze przyjacielskiego, towarzyskiego! — wy-
miany doswiadczen, wzrostu, wzbogacania wiedzy i zycia kulturalnego. Potwier-
dza sie przy tym warto$é tradycyjnych, spolecznikowskich form dzialania (okre§-
lanych czasem jako staro$wieckie wlasnie), u podstaw ktoérych tkwi osobiste za-
angaZowanie (nazywane czesto maniactwem), nacechowane subiektywnie i najzu-
peiniejsza bezinteresowno$é — je§li za bezinteresowno$§é uznaé mozZna potrzebe
samopotwierdzenia i wiezi z tradycjg, ekspresji artystycznej i §wiadczenia prawdzie.

Wiele sie styszy niekiedy o braku motywacji do uczestniczenia w spolecznym
dzialaniu. Pomijajgc kratcowe przypadki, kiedy fizycznie nie jest ono mozliwe (a
ktére okre$li¢ mozna mianem patologii spolecznej), stosunek do pracy spotecznej jest
w istocie miarg uwrazliwienia lub obojetno$ci na najistotniejsze warto$ci spoiecz-
nego zycia. Instytucjonalizacja zycia kulturalnego, charakterystyczna dla XX w.,
w dobie kryzysu, w jakim Zyjemy, obnaza gwaltownie tak swojg slabo§é tworeza,
jak 1 sile niszczgcg. Stawia ona przed dzialaczami spolecznymi — je$li nie rezyg-
nujg w ogéle z samej dzialalno$ci, szczegélne wyzwanie. Jest to obowigzek bez-
wzgledny (chcialoby sie uzyé okreS§lenia Kanta: imperatyw kategoryczny), nakaz
wewnetrzny, konieczno$é wziecia na siebie indywidualnie, imiennie, mimo wszystko,
odpowiedzialnosci za zycie wlasnych, czasem nieduzych zbiorowosci, a przez to
i za Zycie zbiorowe calego narodu.

W naszej dziedzinie jest to wziecie odpowiedzialno§ci za jego §wiadomo$é
jezykows, estetyczna, literacks, historyczna, filozoficzng. Celowo uzywamy tu sfor-
mulowan o najwyzszej aspiracji znaczeniowej. LekcewaZenie tej §wiadomoS$ci rodzi
w efekecie najgrozniejsze dla bytu narodowego zjawiska: wykorzenienie z wilasnej,
odziedziczonej kultury (w tym zgode na jej dowolne, utylitarne modelowanie), nie-
zrozumienie dnia dzisiejszego w jego dramatycznych napieciach zrodzonych prze-
ciez z tego dziedzictwa i bezradno$§é wobec przyszio$ci. Obojetno$é na to kim
sie jest ljczong z troskg jedynie o to co sig z czego ma.

11*
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Celowo wymieniamy réwniez rézne skladniki tej §wiadomo$ci.

Mamy bowiem na mys$li bezustanng aktualno$é jednego z najwazniejszych za-
tozenn pracy Towarzystwa: dazenie do szeroko rozumianej integracji. Integracji nie
tylko polonistéw roézinych kregdéw i instytucji woko6t problematyki historii litera-
tury (czy chyba trafniej byloby powiedzieé: wok6l szeroko rozumianej nauki o li-
teraturze) — co stanowi istotny charakter naszej statutowej dzialalno$ci. Zna-
mienny jest tu znak naszego patrona. Filolog, znawca historii literatury i kultury,
krytyk literacki, filozof; uczony, poeta i czlowiek czynu — wskazuje nam naj-
szersze horyzonty i konsekwencje bycia polonista. Tak jednak rozumiana polonis-
tyka potrzebuje réwniez integracji z naukami stanowigcymi fundament i tlo lite-
raturoznawstwa — wiedzg o kulturze, filozofia, wiedzg o prawach Zzycia spolecz-
nego w réwnej mierze co procesami poznawania i przezywania wlaSciwymi jed-
nostkowej psychice; tak historig, jak polityczng wspéiczesnoSciag kazdego momentu,
w ktérym tworzy sie i odbiera sztuke stowa.

Literatura i wiedza o dziejach literatury nie sg potrzebne czlowiekowi jedynie
do formalnego wyksztalcenia. Nie sg i nie moga byé jedynie sprawg profesjona-
listéow lub dodatkiem, troche sztuczng ozdobg potoczonej, nie humanistycznej egzys-
tencji. W slowie literackim skupia sie¢ i wyraza dramat $§wiadomoSci, postaw, wy-
boréw — wszystkiego czym chce byé i czym jest dana zbiorowo§é. W prawdzie li-
teratury — czasem przejmujgco jasnej a czasem zmaconej, krzepigcej, bolesnej,
czulej, brutalnej, wielkiej, odkrywczej, groteskowej i banalnej odbija sie nasza
wlasna twarz, wyrazajgca nasze wlasne poszukiwania, bledy, zwyciestwa. Bez niej
— W jej pelnym wymiarze — dawnej i wspé6lczesnej, nie zrozumiemy sicbie.
Mozemy byé sobg — $Swiadomie — jedynie w jej prawdzie — zrozumianej, zaak-
ceptowanej, przezwyciezonej. Tej prawdzie mamy stuzyé przez naszg dziatalnosé
statutows, rozbudzajgc zainteresowania humanistyczne, poglebiajac §wiadomo$é his-
torycznoliteracka, kulturalng naszego spolteczenstwa, przyblizajgc wspoélczesnym po-
koleniom rozumienie tekstéw, w ktoérych zawarte jest przestanie wecze$niejszych
pokolen, a poprzez kulture dawng czytajgc wspodiczesnosé.

Z wielu stron naplywajg sygnaly §wiadczace o ogromnej w tym wzgledzie po-
trzebie. Owa $wiadomo$é, o ktorej byla mowa wecezeéniej, jest bardzo niska. Wply-
wa na to katastrofalny brak tekstéw literackich w szerokim obiegu czytelniczym,
schematyzacja i inne ograniczenia w pracy szkolnej, nieobecno$é problematyki
historycznoliterackiej w czasopismach kulturalnych, Zenujgcy poziom dyskusji i po-
lemik literackich. Stgd zrozumiala obojetno§é dla nich obserwatora z zewnatrz.

Zadaniem naszego Towarzystwa jest ukazywanie zywotnych tradyecji naszego
piSmiennictwa, organizowanie pracy i wymiana do$wiadczen badaczy oraz odkry-
wanie przed szerokim odbiorcg atrakcyjno$ci tej problematyki. Musimy w tym
celu przeciwdzialaé r6znym ograniczeniom: zamknietych hermetycznie w teoretycz-
nych koncepcjach §rodowisk naukowych; poddanych uproszczonym, sformalizowa-
nym schematom kregdéw nauczycielskich; podporzadkowanych ptytkiej publicystyce
uzytecznoSci pracownikéw czasopism spoleczno-kulturalnych. W obecnych warun-
kach — czy to jest w ogdble program realny? Pytanie to traktuje jako retoryczne.
W zlozonosci tego zadania spoczywa jego znaczenie i na tym polu nalezy widzieé¢
najwazniejszy sens naszej dzialalnosci, zdobywajgc dla niej mozliwie wielu uczest-
nikéw.

Nalezy w niej dazyé do wspdlpracy z innymi spolecznym organizacjami i sto-
warzyszeniami, jak Polskie Towarzystwo Historyczne, Towarzystwo Kultury Jezyka
itp. Kazde z nich ma odrebny charakter i zadania, ale przy zachowaniu tej od-
rebno§ci mozna jednak wyksztalcié wymiane doSwiadczen i wzajemng pomoc,
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zwlaszcza gdy idzie o dzialania majgce na celu szerokg spoleczng $Swiadomo$é
kulturows.

Sytuacja, w jakiej sie znajdujemy, domaga sie uruchomienia ro6znorodnych
inicjatyw, w tym i wydawniczych, adresowanych réwniez do szerokiego kregu
czytelnikéw przede wszystkim S$rodowiska szkolnego), poruszajacych bogata pro-
blematyke, odpowiadajgcych réwniez na potrzeby i mozliwo$ci (a takze ambicje)
regionalnych Srodowisk.

Niech zblizajgca sie rocznica stulecia naszego Towarzystwa wyzwoli we wszyst-
kich Oddzialach réznorodne inicjatywy. Niech podsumowanie tego stulecia bedzie
jednocze$nie zebraniem dokumentéw o dorobku, nie klesce poprzednich pokolen.
Pozwoli to moze i nam, wspdlczesnym, przezwyciezyé raz jeszcze ciezar i ciemno$é
_ dnia dzisiejszego, tak na polu gruntowych, uczciwych badan naukowych, jak ich
spolecznej reprezentacji; niech pozwoli odbudowaé rzeczpospolita humanistéw dzia-
tajgcych dzi§ czasem w izolacji, czasem w obojetnoSci na dalekie skutki pozornie
biahych poczynan. I niech w ten sposéb dyskusja zjazdowa, ustosunkowujgc sie
do dokonan konczgcej sie¢ kadencji, pomoze nowemu Zarzadowi Gléwnemu wkro-
czy¢é godnie w stulecie istnienia Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza — w zadnym momencie historycznym nie bylo bowiem w naszym kraju latwo,
a w kazdym od odpowiedzialno$ci i sumienia kolejnej generacji zalezal dalszy byt
duchowy narodu.

W toku dyskusji zjazdowej podjeto szereg wnioskow odpowiadajacych
na zywotne potrzeby Towarzystwa.

1. Zatwierdzono zmieniong — trzyletnig kadencje Zarzadu Gléwnego
i zarzgdéw Oddzialéw terenowych.

2. Zaakceptowano projekt znowelizowanego statutu.

3. Podniesiono — do 100 ztotych — skladke roczng (dla Komisji Kom-
paratystycznej 200 zi.).

4. Wyrazono potrzebe kontynuowania przez Towarzystwo wspdlpracy
z Ministerstwem OsSwiaty i Wychowania. Zlecono przy tym ncwemu
Zarzgdowi Glownemu wystapienie do ministra MOIiW w sprawie sytu-
acji programowej w szkole i zglaszanych przypadkéw szykanowania nau-
czycieli.

5. Postanowiono rozpocza¢ prace przygotowawcze do jubileuszu stu-
lecia Towarzystwa. )

6. Wyrazono niepokéj co do sytuacji w niektéorych Oddziatach To-
warzystwa, przekazujgc nowemu Zarzgdowi konieczno$¢ sprawdzenia raz
jeszcze kazdego indywidualnego przypadku, udzielenia w razie potrzeby
koniecznej pomocy poszczegélnym $rodowiskom. W sytuacji nie rokuja-
cej nadziei wznowienia rzeczywistej pracy dany Oddziat trzeba bedzie
zawiesi¢ — cho¢ trzeba to traktowac¢ jako ostateczng konieczno$é.

Na wniosek Komisji Rewizyjnej udzielono dotychczasowemu Zarzado-
wi absolutorium. Prezesem Towarzystwa na nowg kadencje zostat wybra-
ny jednomy$lnie profesor dr Zdzistaw Libera. W oddzielnych wyborach
wyloniono tez nowy Zarzad Giéwny, w ktorym funkcje Scistego prezy-
dium objeli: prof. dr Roman Taborski (wiceprezes), doc. dr Janusz Ma-
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ciejewski (wiceprezes), dr Barbara Kryda (sekretarz), mgr Maria Boksz-
czanin (skarbnik). Poza nimi w sklad Zarzadu weszli: dr Bozena Chrzas-
towska, prof. Janina Kulczycka-Saloni, prof. Jarostaw Maciejewski, dr
Stanistaw Fita, dyr. Janusz Odrowaz-Pienigzek, dr Ryszard Wojciechow-
ski, prof. Zofia Stefanowska, doc. Ryszard Goérski, prof. Ireneusz Opacki,
dr Anna Mackowicz, dr Czestawa Szetela, doc. Roman Loth, prof. Mie-
czystaw Klimowicz, dr Halina Molenda, dr Wanda F.ukszo-Nowakowska,
prof. Tadeusz Ulewicz, doc. J6zef Bachorz, dr hab. Maria Grabowska, doc.
Stanistaw Makowski, doc. Stanistaw Frybes. Giéwna Komisja Rewizyj-
na: prof. Mieczyslaw Inglot, dr Andrzej Guzek, doc. Barbara Koc. Sad
honorowy: dr Andrzej Biernacki, doc. Izabela Lewanska, prof. Janusz
Pelc.

OKRES OD WRZESNIA 1983 ROKU

Prowadzona od wrze$nia 1983 do listopada 1984 r. w Oddzialach akcja
odczytowa, sesje i zebrania naukowe utrudnione byly ze wzgledu na
ograniczenie $rodkow finansowych. W Zarzgdzie Glownym podjeto reali-
zacje wnioskéw zgloszonych na zjezdzie statutowym.

W poczgtkach grudnia 1983 r. przedstawiciele Zarzagdu Gléwnego (prof.
Zdzistaw Libera, prof. Jarostaw Maciejewski, doc. Stanistaw Frybes, dr
Anna Mackowicz) zlozyli wizyte min. Faronowi, na ktérej poruszono
kwestie ksztaltu programu nauczania jezyka polskiego, stopni specjali-
zacyjnych nauczycieli i sytuacji niektérych polonistéw zwalnianych dys-
cyplinarnie z pracy lub przesuwanych whbrew ich woli na inne stano-
wiska. Na rece ministra zlozono pismo szczegélowo przedstawiajgce wy-
zej wymienione wypadki. W pdzniejszym terminie kancelaria ministra
udzielila odpowiedzi na pismo Zarzadu; interwencje w sprawach osobo-
wych okazaly sie bezskuteczne.

Po pertraktacjach z przedstawicielem Zarzadu Gléwnego, dr Wojcie-
chowskim, Wydzial Spoteczno-Administracyjny Urzedu M.Stol. Warszawy
zatwierdzil nowy statut Towarzystwa. W stosunku do wersji przedstawio-
nej w czasie Zjazdu w Warszawie konieczne okazalo sie wycofanie punktu
dotyczacego czlonkdw zagranicznych. Wladze nie udzielily zezwolenia na
przyjmowanie w poczet czlonkéw Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza obywateli innych panstw poza PRL.

Po pewnych staraniach udalo sie doprowadzi¢ do reorganizacji nie-
ktérych, stabo pracujgcych Oddzialéw. W trakcie zebran sprawozdawczo-
wyborczych w Kielcach prezesem Oddziatu zostala doc. Helena Wolny,
w Bialymstoku mgr Andrzej Mierzejewski, w Siedlcach dr Zbigniew
Lisowski, w Plocku mgr Wanda Hamerska. W Oddziatach tych podjeto
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prace nad uporzadkowaniem sfery finansowej i rozwinieciem akeji od-
czytowej dla wiasnych Srodowisk.

W 1984 r. powstata przy Towarzystwie Komisja Krytycznoliteracka
(pod opiekg doe. Janusza Maciejewskiego), ktéra dziala na razie w czte-
rech Oddziatach: w Warszawie, Gdansku, Wroctawiu i Poznaniu. Cpraco-
wano dla niej wlasny regulamin (wzorem Komisji Komparatystycznej)
i podjeto zebrania o charakterze roboczym.

Zarzad Glowny rozpoczal prace przygotowujace Zjazd Jubileuszowy
Towarzystwa we Wroclawiu w 1986 r. Organizacji Zjazdu podjgl sie
Oddziat Wroctawski Towarzystwa we wspoélpracy z Bibliotekg Zakladu
Narodowego imienia Ossolinskich, jako instytucja, w polu oddziatywania
ktérej rozwijalo sie nasze Towarzystwo przez wiele lat po swoim pow-
staniu we Lwowie. Uzyskano zgode wybitnych mickiewiczologdbw na
udzial w sesji naukowej poswieconej tworczoSci Mickiewicza oraz posta-
nowiono zorganizowa¢ dwie wystawy poswiecone dziejom Towarzystwa —
we Wroclawiu i w Warszawie. Uchwalono wybicie medalu pamigtkowego.
Podjeto prace nad wydaniem ksigzki zbiorowej poSwieconej szeroko poje-
tej recepcji wspolczesnej romantyzmu. W drodze staran przedstawicieli
Zarzgdu Glownego, ktérzy zlozyli wizyte prof. Bogdanowi Suchodolskie-
mu, uzyskano z Narodowego Funduszu Kultury zapewnienie pomocy fi-
nansowej na prace zwigzane z jubileuszem Towarzystwa.

W listopadzie 1984 r. zebralo sie (zatwierdzone przez MOiW) jury
konkursu im. Juliana Krzyzanowskiego, na prace magisterskie i doktors-
kie z dziedziny folkloru. Biorge pod uwage fakt, ze osiem prac oczeki-
walo na ocene od kilku lat, jury w skladzie: prof: Anna Kutrzeba-Pojna-
rowa (przewodniczaca), prof. Dorota Simonides, doc. Jerzy Bartminski,
doc. Ludwik Bielawski, doc. Helena Kapelu§ (sekretarz), dr Barbara
Kryda (przedstawiciel TLiAM) postanowito, wyjatkowo w tym roku,
nagrodzi¢ wszystkich autoréow. Biorgc pod uwage wartosci materialowe,
sposéb ujecia problemu, odkryweczo$¢ badawczg, postanowiono przyznaé
trzy nagrody pierwszego stopnia, dwie drugiego i trzy trzeciego stop-
nia.

W seriji ,,Biblioteki TLiAM” w 1984 r. ukazala sie (w Ossolineum)
ksigzka Anny Mackowicz Z probleméw ksztalcenia literackiego w Polsce
miedzywojennej.



