MUZEUM HISTORII POLSKI

Eligiusz Szymanis

Wspoiczesny obraz Mickiewicza

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 21, 110-113

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



— 110 —

logii utwory sprawiajg wrazenie jedynie pretekstéw do rozwazan natury
historyczno- i teoretycznoliterackiej.

W antologii zebrano siedem tekstow gawedowych napisanych w ciggu
czterdziestu lat XIX w. — od 1831 do 1875 r.: J. Slowackiego, Z. Krasin-
skiego, H. Rzewuskiego, K. Wdjcickiego, I. Chodzki, Z. Kaczkowskiego
i J. I. Kraszewskiego. Jednym z najlepszych utwordéw okazujg sie tu
Ostatnie chwile ks. wojewody ,,Panie Kochanku” J. 1. Kraszewskiego
zachowujgce do dzi$ istotne wartosci literackie i poznawcze. Na ich tle
pozostale utwory sprawiajg wrazenie literatury drugorzednej. Wiele
sformutowan teoretycznych i uwag pozwalajacych zrozumieé istote ga-
wedy zaczerpngl Maciejewski z pism Kraszewskiego, ktory jawi sie nam
nie tylko jako doskonalty gawedziarz, ale takze jako jeden z twdrcow
zalozen tego gatunku.

Antologia Maciejewskiego wyposazona zostala w bogaty zbior ilustra-
cji zwiazanych z postacig ,,Panie Kochanku”, siedzibg Radziwillow —
Nieswiezem i anegdotami przewijajgcymi sie w przedstawionych gawe-
dach. Szkoda tylko, ze jako$é reprodukcji nie jest najlepsza.

Pozycja Choé Radziwilt, alem czlowiek obejmuje romantyczne ,,gawe-
dowe universum” porzgdkowane przez postaé Radziwilla ,,Panie Kochan-
ku”. Wiele méwi o tytulowym magnacie, pozwala zrozumie¢ role tego
typu mitow osobowych w kulturze, ukazuje sposéb ich gawedowej reali-
zacji. Redagowana przez Marie Janion ,,Biblioteka Romantyczna” wzbo-
gacila sie o kolejng interesujacg pozycje.

Eligiusz Szymanis
WSPOLCZESNY OBRAZ MICKIEWICZA

Istnieje wyraZna rozbieznos¢ miedzy aktualnym stanem wiedzy na te-
mat zycia i tworczosci Adama Mickiewicza a sposobem myslenia o poecie
w kregach pozapolonistycznych. Ksigzki Aliny Witkowskie]j, Zdzistawa
Kepinskiego, Konrada Gorskiego czy Wiktora Weintrauba przedstawiajac
w nowym s$wietle sens od dawna znanych tekstéow, zmienily w ostatnich
latach obraz twoérczo$ci autora Dziaddw. Jednakze precyzyjny wywod
naukowy i bagaz erudycyjny zniechecajg nieprofesjonalnego czytelnika,
ograniczajac zasieg oddzialywania tych ksigzek. Wspolezesna wiedza o
Mickiewiczu z trudem dociera nawet do szkoly.
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Wobec takiego stanu rzeczy niezwyklej wagli nabiera proéba popula-
ryzacji tej wiedzy, podjeta przez Marie Dernalowicz w ksigzce Adam
Mickiewicz . Autorka referuje w niej bowiem najnowszy stan badan nad
zyciem i tworczoscig poety w sposdb fascynujgco przystepny. Snujgc o-
powiesé o kolejach zyciowych Mickiewicza, kladzie pozornie wiekszy
nacisk na sfere biograficzng, proponujac lekture przykuwajaca uwage
zmiennoscig akeji, ktéra wynika ze skomplikowanych loséw autora Kon-
rada Wallenroda. W toku tej opowiesci przedstawia jednak zupelnie
wspolczesny obraz twoérczosci poety i jej kulturowych oddziatywan. W
tradycyjnej pozornie formule popularnej monografii, ktérej rytm wy-
znaczany przez porzadek zdarzen biografii i historii prowadzi do wyodreb-
nienia czterech zasadniczych rozdzialdow zwigzanych z okresem miodosei
i studiow, przymusowym pobytem w Rosji, emigracyjng tworczoscisg,
wreszcie z dzialalnoscig po zarzuceniu twoérczosei literackiej, udaje sie
autorce ksigzki zbudowa¢ nowoczesng synteze wiedzy o Mickiewiczu, nie
majgcg nic wspoélnego z uproszezonym biografizmem. Maria Dernalowicz
posiuguje sie bowiem interesujgcg metoda lgczenia opowiesci o zyciu z
naturalnie w jej tok wplecionymi interpretacjami utworow, ktére wspie-
raja biografie, zachowujac jednakze swojg autonomie. Niezaleznosé in-
terpretacji najwazniejszych utworow podkresla fakt, ze stanowig one
oddzielne rozdzialy. Stad fez Dziady wilensko-kowienskie, Konrad Wal-
lenrod i Farys, Dziadéw cze$é III i Pan Tadeusz stanowia przedmioty
oddzielnego ogladu, za$ Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
oraz Prelekcje paryskie sy interpretowane w kontekscie uwarunkowan
historycznych. Od opowiesci biograficznej do interpretacji utworu autorka
ksigzki przechodzi niezwykle subtelnie. Oto np. po informacji na temat
$lubu Marii Wareszezakowny z hrabig Puttkamerem pojawia sie inter-
pretacja Dziadéw wilensko-kowienskich, stanowigc jakby dalszy ciag opo-
wiesci, tym razem o artystycznych konsekwencjach bolesnego doznania.
Interpretacja ta nie ma jednak nic wspélnego z tradycyjnym utozsamia-
niem Mickiewicza i Gustawa. Popularyzuje natomiast w zajmujgcym
wykladzie stan najnowszej wiedzy, przystepnie przedstawiajgc hermety-
czne wrecz meandry romantycznego myslenia, ktére w postaé¢ Gustawa
wpisaly nowa filozofie czlowieka, za$ dialog bohatera z ksiedzem zamie-
nilty w spoér teoriopoznawczy, przeciwstawiajacy romantyczne zalozenia
epistemologiczne o$wieceniowemu racjonalizmowi. W ich charakterystyce
autorka ksigzki celnie postuguje sie dobranymi cytatami z naukowych
interpretacji, ktére zdaja sie naturalnie wnika¢ w tok opowiesci. Inter-
pretacja Dziadéw wilensko-kowienskich przynosi wiec wizje utworu w
zasadniczym rysie zbiezng z wynikami prac Zofii Stefanowskiej. W od-
czytaniu Sonetéw krymskich jako nowe] propozycji ekspresji poetyckiej,
przemieniajacej obraz przyrody w ekwiwalent stanéw emocjonalnych
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podmiotu lirycznego, dzwigczg echa badan Aliny Witkowskiej i Waclawa
Kubackiego. Interpretacja Konrada Wallenroda jako utworu o dylema-
tach etycznych ludzi zmuszonych do dzialalnosci konspiracyjnej popula-
ryzuje odkrycia Marii Janion. W spojrzeniu na III cze$¢ Dziadéw w kon-
tekscie historiozoficznego uogodlnienia osobistych doswiadczen poety z
okresu filareckiego wraca autorka do pomysléw Stanislawa Pigonia.
Pan Tadeusz wreszcie odczytywany jako utwor, ktérego bohaterem jest
nar6d, przedstawiony w idealizujgcym pryzmacie nostalgicznych remi-
niscencji jawi sie w kontekscie odczytan Stanistawa Pigonia, Kazimierza
Wyki i Konrada Gorskiego. Wymienione przyktadowo proweniencje ba-
dawcze nie pozbawiajg bynajmniej oryginalnos$ci proponowanych przez
autorke odczytan utwordéw. Maria Dernatowicz przedstawia bowiem prze-
de wszystkim wlasne propozycje interpretacyjne, by wspomnie¢ tylko
polemizujgcg z koncepcjg Pigonia prébe wyjasnienia zrédel rany na czole
Konrada jako nastepstwa popchniecia Rollisona do samobdjstwa (s. 258).
Mozna zatem bez przesady stwierdzi¢, ze podstawowsg wartoscig ksigzki
Marii Dernatowicz jest wymagajgca ogromnej intuicji humanistycznej
umiejetno$¢ budowania oryginalnych interpretacji, laczacych w jedno
cenne propozycje innych badaczy, nawet jesli wynikajg one z odmiennych
zalozen metodologicznych.

Syntetyzujac osiggniecia wspdlczesnej mickiewiczologii, Maria Derna-
lowicz wielokrotnie wyprzedza je w tworzeniu nowoczesnych wizji twor-
czosci autora Dziaddw. Rezygnuje z jednoznacznego okreslenia podstawy
metodologicznej na rzecz propozycji, na ktérg kazdy badacz zgodzié sie
moze, a mimo to propozycji pozbawionej wtérnosci. Autorka ksigzki two-
rzy bowiem wspoélezesny portret poety, na ktory skladajg sie wyniki wielu
badan, ale ktéry w swojej ostatecznej postaci roézni sie od dotychezaso-
wych ustalen. Mimo wielosci istniejgcych opracowan potrzeba nakresle-
nia takiego portretu jest bezsporna, jako ze funkcjonowanie utwordéw
Mickiewicza to nieustanny dialog ze zmieniajgcymi sie czasami i formacja-
mi kulturowymi, to podejmowana przez kazde pokolenie préba odnalezie-
nia ,,swojego” Mickiewicza i wlasnej prawdy o jego zyciu i tworczosci.

Prawde te na dzi$ usiluje uchwycié¢ Maria Dernalowicz, ktéra, piszgc
o Panu Tadeuszu, stwierdza:

»Mickiewicz ukazal epoke, ktora mineta, ale ktora stworzyta tradycje
narodowg; zamkng! jg w ksztalt artystyczny, ktéry magig wielkiej poezji
stal sie jej ksztaltem ostatecznym” (s. 330). Stwierdzenie to mozna uznaé
niemal za generalne. W ,ksztalcie ostatecznym” stworzonym przez Mic-
kiewicza wecigz na nowo musimy poszukiwaé wlasnej genezy kulturowej,
wcigz wobec niego okreslaé wiasny narodowy status. Kierunek przewar-
tosciowan stosunku do tworczo$ci Mickiewicza diagnozujg badacze, ale
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to wlasnie niezwykle potrzebne ksigzki, takie jak Adam Mickiewicz Marii

Dernalowicz, przemieniajg ustalenia interpretatoréw w powszechna $wia-
domos¢ kulturows.

Przypis

1 M. Dernatowicz, Adam Mickiewicz, seria ,,Profile”, Warszawa 1985, s. 436.
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