Stanislaw Fita

Miedzy Lwowem a Wroclawiem

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 21, 115-128

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik XX1/1986 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Z HISTORII TOWARZYSTWA
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MIEDZY LWOWEM A WROCLAWIEM

Listy Romana Pilata do Wladyslawa Nehringa

Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza od poczagtku istnie-
nia staralo sie skupi¢ wokoét realizacji swych plandéw grono najwybitniej-
szych uczonych — znawcow i badaczy twoérczosei Adama Mickiewicza
craz epoki romantyzmu. Totez obok licznej grupy polonistéw lwowskich,
i mniej licznej — krakowskich, na listach czlonkéw znajdujg sie nazwis-
ka Piotra Chmielowskiego z Warszawy, Wlodzimierza Spasowicza z Peters-
burga, Aleksandra Brilicknera z Berlinaiinnych. Jest w$réd nich Wia-
dystaw Nehring, wybitny slawista, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego.

Od stycznia 1887 r. byt on czlonkiem Towarzystwa Mickiewiczowskie-
go we Lwowie i przez szereg lat czynnie uczestniczyl w jego poczynaniach
naukowych: wspoélpracowal z ,Pamietnikiem Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” zamieszczajac w nim rozprawy i recenzje, wzigl
udzial w opracowaniu krytycznej edycji Dziet Adama Mickiewicza, choé
tu nie zrealizowal wszystkich swoich zamierzen i zaméwien Towarzystwa.
Calymi latami ciggnela sie skomplikowana sprawa wydania paryskich
wykladéw o literaturze slowianskiej: Nehring szczegdlowo opracowat kon-
cepcje tego wydania, gromadzit materialy, zachowane przekazy tekstow
prelekeji, ustalal charakter komentarza. Niestety, rozne trudnosci — za-
réwno merytoryczne jak tez organizacyjne i finansowe — uniemozliwily
realizacje tego ambitnego przedsiewziecia. Trwalym wkladem wroctaw-
skiego profesora w przygotowanie tej edycji byl opracowany przezen
Konrad Wallenrod w tomie III Dziet Mickiewicza (Lwéw 1893).

Profesor Nehring, z pochodzenia Wielkopolanin, studiowal na uniwer-
sytetach we Wroclawiu i Dreznie, byl inicjatorem i zalozycielem Towa-
rzystwa Literacko-Stowianskiego stuchaczy Uniwersytetu Wroclawskiego,
a przez prawie czterdziesci lat byt profesorem filologii stowianskiej w
tej uczelni, gdzie zdoby! sobie wielki autorytet jako uczony, nauczyciel
i obywatel. Jego wroctawski uczen, Ignacy Chrzanowski, tak napisal we
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wspomnieniu po§miertnym o swym profesorze: ,,[...] Nehring byt nie tyl-
ko znakomitym uczonym, ale i znakomitym obywatelem polskim. Kochal
gorgco kraj rodzinny i dlatego to wtlasnie katedre wroclawska poczyty-
wal za placéwke nie tylko naukows, ale i narodows [...] Nehring [...] zaw-
sze byl apostolem czy ste j nauki; ale, rozumiejgc, ze jednym z najpo-
tezniejszych czynnikéw zycia narodowego jest czysta nauka w ogdle, a
coz dopiero nauka, ktérej przedmiotem jest zycie narodu — pod postacig
czy to jezyka, czy literatury, czy innych czynéw, — z tym zywszg gorli-
woscig 1 z zapalem tym goretszym krzewil te wlasnie nauke wsrod mlo-
dziezy, rozbudzajgc w niej tym sposobem i utrwalajac uczucia naro-
dowe” %,

Roéwniez jego prace badawcze, w tym studia nad Mickiewiczem, wy-
plywaly z tych samych pobudek i nalezg — posrednio — do jego dorobku
»pracy narodowej”’. W o6wczesnych warunkach nie byta to praca latwa.
Nie bylo na miejscu wielu tekstow Mickiewicza, nie méwige o innych
materiatach. Nehring, przygotowujgc swoje prace wymagajgce rozbudo-
wanej podstawy zrodlowej, prowadzil rozlegly korespondencje z innymi
uczonymi, z bibliotekami, archiwami i ksiegarniami, sprowadzal potrze-
bne ksigzki z Poznania, Lwowa, Rapperswilu.

Swiadectwem tworezego trudu Nehringa jest takze, zachowana w
skromnej tylko czesci, jego korespondencja. Przechowywana najpierw
przez corke, péZniej przez innych zyczliwych ludzi, trafila wreszcie do
zbiorow Biblioteki Uniwersytetu Wroclawskiego. Po raz pierwszy prze-
kazal informacje o tym ,archiwum” Tadeusz Mikulski, ktéry zaraz po
ostatniej wojnie zaczal tropi¢ wszystkie $lady polskiej i stowianskiej
przesztosci kulturalnej miasta nad Odrg?2 Do najciekawszych fragmen-
tow tej korespondencji nalezy zespolt 10 listow Romana Pilata, dotycza-
cych wylgeznie spraw Mickiewiczowskiego Towarzystwa: wydawnictwa
»Pamietnika”, zasad krytycznego wydania Dziel i innych nowin z Zycia
Iwowskiego srodowiska.

Zachowaly sie réwniez bruliony 4 odpowiedzi Nehringa, ktérych
wszakze nie warto publikowaé, gdyz wiadomo o istnieniu jeszcze obszer-
niejszego zespolu 34 listéw Wiladystawa Nehringa do Romana Pilata z
lat 1879 - 1897, przechowywanych w zbiorach dawnego Ossolineum (o-
becnie Lwowska Biblioteka Naukowa Akademii Nauk USSR) we Lwowie.
Wiele z nich dotyczy spraw zwiazanych z pracami Towarzystwa Literac-
kiego, jego wydawnictwami a takze roznych szczegétow warsztatu filolo-
gicznego niedoszlego wydawcey Kursu literatury stowienskiej®.

Stanowig one -— jak sie zdaje — ciekawg karte z dziejow nowozytne]j
filologii i z tego powodu zaslugujg na baczng uwage. Stusznie bowiem na-
pisal kiedys Tadeusz Mikulski:
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,Powinowactwa pracowni uniwersyteckich Wladystawa Nehringa we Wroclawiu
i Romana Pilata we Lwowie byly tak bliskie, Ze wigzaly oba $rodowiska w spcsdb
naturalny. Zwigzki naukowe miedzy filologia wroclawskg i lwowskg moga stano-
wié interesujgcy przedmiot do badan szczegélowych. Niewgipliwie nowozytna for-
macja historii literatury, jako nauki, powstata w okresie pozytywizmu na osi Wro-
claw—Lwoéw...” 4

Przypisy

1 I. Chrzanowski, Wtadystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne. [W tonue:]
O literaturze polskiej. Warszawa 1971, s. 480 - 481.

2 T. Mikulski, Z papieréw Wladystawa Nehringa w: Temat Wroclaw. Szkice
$lgskie. Wybral i wstepem opatrzyl B. Zakrzewski. Wroclaw 1961.

3 Informacje¢ o tych listach, przechowywanych we wspomnianej bibliotece pod
sygn. 6425/1, zawdzieczam p. mgr Marii Bokszczanin.

4 T. MJikulski], Post scriptum w: W. Hahn, Wiadystaw Nehring w ostatnich
latack Zycia. Wroclaw 1947 (Odb. z ,,Sobdtki”), s. 12.

Lwow, 13/1 1887

Szanowny Panie Kolego!

Dzickuje serdecznie za zyczliwg odpowiedZ i o$mielam sig¢ w imieniu Wydziatu
Towarzystwa prosi¢é Szan. Pana Kolege, aby$ zechcial do ,Pamietnika”, ktéry
mamy zamiar wydaé w biezgcym roku, napisaé jakag rozprawe traktujgeg o Mic-
kiewiczu lub przynajmniej podjal sig recenzji dziela Chmielowskiego A[dam] Mic-
kiewicz, Warsz[awa] i Krak{6w] 1886.1

Wymieniony ,,Pamietnik” bedzie wychodzil raz na rok w objetosei 8-10 ark.
i ma zawieraé rozprawy oryginalne, materialy i krytyki dziel o Mickiewiczu. Jezeli
sig¢ uda, chcielibySmy wydaé pierwszy rocznik w marcu br., dlatego byloby nam
bardzo pozadang rzecza, aby prace byly nadsylane pod koniec lutego. Staramy sie,
aby o ile mozno$ci, skupi¢ wszystkie sity literackie, krajowe i zagraniczne, i spodzie-
wamy sieg, ze Szan. Pan Kolega jako czynny czlonek Towarzystwa zechce nas takze
wesprze¢ swoimi pracami, ktére przyniosa zaszezyt naszemu wydawnictwu.

W tej nadziei kresle wyrazy wysokiego powazania

R. Pilat

Upraszam o rychla odpowiedz pod adresem: ulica Staszyca 8.
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Lwéw, 19/I 1887

Szanowny Panie Kolego!

Dziekujgc raz jeszeze Szan. Panu Koledze za Jego zyczliwos$é i cheé napisania
recenzji o dziele Chmielowskiego donosze, Ze ze wzgledu na wazno$¢ dziela byloby
rzeczy pozadang, aby recenzja byla szczegbélowsg i obszerny. Miejsca w ,,Pamigtniku”
bedzie dosyé, nie zaszkodzi przeto, jezeliby byla diuzszg. Dodaje, ze w dziale kry-
tyk beda recenzowane wszystkie dzieta i rozprawy traktujgce o Mickiewiczu, ktére
wyszly w r. 1886.

Pisze wyrazy glebokiego powazania

R. Pilat

Lwoéw, 13/II1 1887

Szanowny Panie Kolego!

Dziekuje serdecznie za przysiang recenzje, ktora bardzo mi sie podobala i be-
dzie bez watpienia nalezeé¢ do najlepszych artykuldw ,,Pamigtnika”!. Dotad jeszcze
nikt nie napisal tak szczegélowej i gruntownej oceny dziela Chmielowskiego. W
»Kwartalniku Historycznym” pojawi sie¢ w 2 zesz[ycie] recenzja Briicknera?, ale
moim zdaniem za pobiezna.

Wydanie ,,Pamietnika” opdZni sie nieco, bo nie wszystkie prace nadeszly, w kaz-
dym razie koniec kwietnia ma byé ostatnim terminem do przestania prac. W I
tomie bedg ogloszone takie dwie prelekcje Spasowicza o Mickiewiczu i Puszkinie,
ktore maja sic odby¢ 18 i 20 t.m. we Lwowie 3, i wiele pomniejszych rozpraw. Tre-
tiak obiecal daé prace dopiero do t. 2-go4, Chmielowski dotad nic nie przyslal
Ja umieszcze w t. I malg rozprawke o wierszu Do Lelewela, na kiébrym wykaze
wplyw zapatrywan i pogladéw historiograficznych Lelewela na Mick[iewicza] 5.
Jezeliby Szan. Pan Kolega mial jeszcze jakie materialy do Mick[iewicza] (listy itd.)
lub ciekawe a nieznane, chociazby drobne szczegdly odnoszace si¢ do niego, to byli-
bySmy bardzo wdzieczni za umieszczanie ich w ,,Pamietniku”. Prosze wybaczyé
moja $mialo§é — ale po przeczytaniu Panskiej recenzji zaostrzyl mi sie apetyt.

Za obiecane dzielo Altpolnische Sprachdenkmdler ® bardzo dziekuje, miatem
sposobno$¢ przegladnaé je, jest nadzwyczaj poiyteczne, byloby bardzo pozgdana
rzeczg, aby Szan. Pan Kolega zechcial pézniej wydaé zbiér mniejszych pomnikéw
jezykowych XIV i XV w., ktoére sa bardzo porozrzucane. Krytyczne ich wydanie
jest bardzo na czasie, byloby to niejako uzupelnieniem powyzszej pracy o najdaw-
niejszych pomnikach.

Polecam sie laskawej pamieci Szan. Pana Kolegi i piszg wyrazy prawdziwego
szacunku

R. Pilat
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[Lwow, 8/XII 1887}

Szanowny Panie Kolego!

Poniewaz w przyblizeniu przynajmniej chcialbym zdaé sobie sprawe z mate-
riatu, ktéry wejdzie do 2-go tomu ,,Pamietnika” Mickiewiczowskiego i zaszkicowaé
ogbélny jego uklad, przeto o$mielam sie zapytaé Szanownego Pana Kolege, czy obie-
cany artykul o TowianszezyzZnie, do ktérego Belza ! udzielil Szan. Panu rekopisu —
bedzie rozprawa (dziat I ,,Pamietnika”), czy tez sprawozdaniem krétszym lub no-
tatka (dzial II)2 Bardzo zalezaloby nam na tym, aby wszedl do I dzialu i dlatego
$miem prosi¢, aby mu daé forme rozprawy, chociazby krétszej co do objetosci. Jak-
kolwiek badz upraszam o laskawg w tej mierze odpowiedZ, gdyz chcialtbym wie~
dzieé, na ile rozpraw lfub] artykuléw bede moégt liczyé.

Z nowin odnoszgcych sie do ,,Pamietnika” donosze, ze Chmielowski zglosit sie
z rozprawg O pogladach estetycznych i krytycznych Mickiewicza 3, i ze zajmujemy
sie ~— wraz z przybranym gronem miodziezy uniwersyteckiej — gorliwie bibliogra-
fia Mickiewiczowska — praca olbrzymia, nadzwyczaj zmudna, przeglagdamy bowiem
wszystkie czasopisma 4. W najblizszym zeszycie , Kwartalnika Historycznego” pojawi
sie obszerna recenzja ,Pamietnika” przez Tarnowskiego® — robi nam niektdre
zarzuty, moim zdaniem niestuszne, w ogéle ocenia jednak bardzo przychylnie.

Oczekujgc odpowiedzi od Szanownego Pana Kolegi pisze wyrazy wysokiego
szacunku

R. Pilat

Lwéw, dn. 8/XII 1887.

Lwbéw, 4/I 1888

Szanowny Panie Kolego!

Proszg przyja¢ ode mnie chociaz spéinione, ale mimo to najserdeczniejsze zy-
czenia wszelkich pomy$lnoéci z powodu Nowego Roku. Dziekuje za wiadomo$é o
pracy Szanownego Pana Kolegi do naszego ,Pamietnika” przeznaczonej i upraszam
— jezeli Szan. Pan nie masz nic przeciw mojej prosbie — o nadanie sprawozdaniu
formy rozprawki. Termin odsylania rozpraw naznaczyliémy na poczatek kwietnia,
gdyz mamy zamiar wydrukowaé ,Pamietnik” w tym roku przed ukonczeniem let-
niego péirocza szkolnego.

Do 2-go tomu jest juz sporo materiatu, jeden tylko dziat (3-ci) tj. korespon-
dencje, sprawozdania, pamiatki dotad pusty, mamy tylko 5 nieznanych listéw
Mickiewicza 1. Jestem przygotowany na to, Ze dzial ten wkrétce z powodu braku
materialu wyczerpie sie i myS§leg, czy nie moznaby zamieszczaé w nim takzie prze-
druki niektérych rzadszych a wainych materialéw do zycia Mickiewicza. Osmielam
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sie zasiegnaé w wej mierze zdania Szanownego Pana Kolegi i prosze choéby o stow-
ko odpowiedzi.
Pozostaje z prawdziwym szacunkiem

R. Pilat

[Lwow, 2/IV 1888]

Szanowny Panie Kolego!

Serdecznie dziekuje za przyslang rozprawe, ktéra jest bardzo ciekawal. OS$mie-
lam sie zwrécié uwage, ze praca ks. Rozanskiego, o ktérej jest w rozprawie wzmian-
ka, wyszla z druku w Poznaniu w r. 1881: Andrzej Towianski, jego cele polityczne
i socjalna religia 2, Skorzystam z rady Szanownego Pana i w t. III ,Pamietnika”
wydrukuje w dziale Materialéow ustepy z rekopisu Zana3, ale bede prosit o wska-
zanie mi, ktore ustepy drukowaé nalezy. Ostatniag korekte rozprawy Panskiej przy-
$le Szan. Panu do rewizji.

Byl tu przed tygodniem Przezdziecki4, ktéry na posiedzeniu Towarzystwa wy-
stepowal bardzo gorgco za projektem zalozenia filii Towarzystwa w Krakowie?;
watpie jednak, czy projekt ten przyjdzie do skutku. Ujejski obiecal napisaé wspom-
nienie o Mickiewiczu é, ale nie wiem, czy napisze tak predko, aby je mozna umie$cié
w t. II. Od Goreckiej dostaliSmy jako dalszy cigg wspomnien o ojcu artykulik tak
kroétki, ze nie wiadomo, co z nim poczaé?. Chmielowski napisal mi, ze z rozprawa
nie gotéw i chyba w ciggu kwietnia jg wykonczy 8. Mimo to materialu mamy dosy¢,
a finanse Towarzystwa o wiele sie polepszyly. Rozsprzedaz tomu I idzie dobrze,
od Sejmu dostaliSmy 200 zir. zapomogi, koszta wydania t. I sg pokryte i mamy
nawet nadwyzke.

Oto troche nowin, ktére moze Szanownego Pana Kolege beda interesowaé. Jak-
kolwiek list méj dojdzie Szanownego Pana po Swigtach, prosze przyjaé serdeczne
zyczenia pomyS$inosci, i przyjaé zapewnienie wysokiego szacunku, z jakim zostaje

R. Pilat

2/IV 1888.

Zakopane, 25/VII 1892

Szanowny Panie Kolego!

List Panski zastal mie na wyjezdnym ze Lwowa i dlatego nie moglem zaraz
odpisaé. Dopiero dzi§ — po przybyciu do Zakopanego i zainstalowaniu sie — moge
podziekowaé Szanownemu Panu jak najserdeczniej za iaskawa odpowiedZ i wyra-
zong w liScie gotowoéé do wspéiudzialtu w wydawnictwie L.

Uwagi Pana Kolegi o wydaniu paryskich prelekcji sg zupelnie stuszne, zasto-
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sujemy sie do nich, mianowicie postaramy sie o zebranie wszystkich zeszytéw li-
tografowanych i zapisek stanowigcych material do wydania tych wykiadow. Moge
zapewnié, ze uzyjemy wszelkich érodkow do zebrania materialu i ze w ogble z
wszelkg pomoca stuzyé bedziemy Szanownemu Panu w przysporzeniu zrédel i po-
trzebnych ksigzek. O ile mnie sie zdaje — oczywisScie jest to zdanie subiektywne
— tekstem zasadniczym, na ktérym nalezaloby oprzeé¢ wydanie prelekcji, winien
byé tekst francuski, przez samego Mickiewicza ogloszony, jako ostatni wyraz jego
my$li. Zeszyty litografowane i zapiski mogltyby wej$é jako warianty Iub w
razie znacznych réznic byé drukowane osobno na koncu. Zreszta przyznaje sie, ze
ustalonego zdania w tej mierze nie mam.

Co do Konrada Wallenroda, o$Smielam sie prosi¢ Szanownego Pana Kolege o
taskawe zdecydowanie sie, a to ze wzgledu na krétko$é czasu2 Instrukeji druko-
wanej nie mogg przestaé, gdyz dotad jest tylko w glownych punktach uchwalona i
jeszcze nie drukowana. Moge jednak na pytania Pana Kolegi odpowiedzieé tym-
czasowo i wyjasnié kwestie wstepu i objasnien.

Wstep ma zawieraé wyjasnienie powstania utworu (czas, powdd, okolicz-
no$ci towarzyszace tworzeniu, Zrédlo, przeksztalcenie poézniejsze dzieta, jezeli poeta
przerabial je) i nastepnie data wyjscia, wpltyw 1 znaczenie dziela w
wspobélczesnej literaturze (sady wspoélczesnych itd). Rozbiory literackie i este-
tyczne sg wykluczone. Nareszcie zamieszczona ma byé wzmianka o rekopisach
(jezeli sie zachowaly) i pierwszych drukach. Wszystko krétko, jedrnie, z uwzgled-
nieniem najnowszych badan. Sam tekst opiera¢ sie ma na ostatnim wy-
daniu dziela, przez autora lub pod jego okiem dokonanym, inne teksty
wchodza jako warianty. Uwzglednia si¢ jednak tylko rzeczywiste warianty,
pochodzgce od poety (pomylki, przekrecenia tekstu, bledy korekty nie wchodzg w
rachube). Co sie tyczy objasnien, to na dole tekstu majg byé tylko warian-
ty; wszystkie inne objasnienia od wydawco6w pochodzgce zostang u-
mieszczone na koncu kazdego tomu pod odpowiednimi tytulami utwordéw. W
zakres tych objasnien wchodzg gléwnie wyjasnienia niektérych imion wlasnych i
trudniejszych stéw, nie kaidemu zrozumialych, jednakze i inne objasnienia nie
sg wykluczone. Objasnienia i przypiski samego poety drukowane
beda na koncu kazdego wiekszego utworulubna koacu kazdej
grupy mniejszych utworéw (np. ballad i romanséw).

Oto najgtéwniejsze punkta, zresztg jezeliby Pan Kolega mial jakie poprawki
lub zastrzezenia w tej mierze, prosze¢ o nie jak najusilniej. Zastosujemy sie chetnie
do uwag Panskich. W ciagu wrzesnia, po przyjezdzie do Lwowa, zapewne przeszle
instrukcje calkowita, chodzi mi jednak o to, azeby juz teraz mieé zapewnienie Sza-
nownego Pana wzgledem wydania Konrada Wallenroda, o co tez jak najserdeczniej
prosze i spodziewam sie, ze Szanowny Pan Kolega nie zechcesz nam wiasénie co do
tego tomu, ktéry najwezesniej sie ukaze, odmoéwié swego wspolpracownictwa. Upra-
szam tez chociazby o jedno stéwko odpowiedzi na karcie korespondencyjnej.

Przepraszam za straszng bazgranine, lecz pisze wérdéd wyjatkowych okolicznosci,
w bardzo ciemnym pokoju (raczej izdebce), na chwiejgcym sie stole i nedznym
pidérem, co moze mie uniewinni.

Dziekuje raz jeszcze za przyjazne slowa, pisze sie z prawdziwym szacunkiem
Szanownego Pana Kolegi stuga

R. Pilat

Adres:
Zakopane
w zakladzie hydropatycznym dra Chrameca

9 — Rocznik Tow. Lit. im. A. Mickiewicza t. XXI
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Lwow, 11/X 1892

Szanowny Panie Kolego!

W tej chwili otrzymuje list Panski i pospieszam z odpowiedzig. Najwazniejsze
z wydan Konrada Wallenroda — o ile mi wiadomo — pierwsze petersburskie
1828, nastepne drugie petersburskie z r. 1829 (w zbiorze Poezyj t. I},
ktoére wychodzilo bez watpienia pod okiem i ze wspoéludzialem samego poety (por.
w Koresp[ondencji] bileciki pisane do cenzora Serbinowicza, IV, 107)2, dalej wy-
danie paryskie z r. 1838 (w zbiorze Poezyj t. II), ogloszone przez Jelowickiego,
ze wzmiankg na tytule: przejrzane i poprawione przez autora
(por. takze list Jelowickiego do Mickiewicza z dn. 7 paZdzliernika] 1837 w Wt[ady-
stawa] Mic[kiewicza] Zywocie A[ldama] Mlickiewicza], II, 394) 3 i nareszcie wydanie
paryskie z r. 1844 (w zbiorze pism ogloszonym przez Ail[eksandra] ChodZke) 4
Czy Mickiewicz w tym wydaniu bral rzeczywiscie udzial — rzecz watpliwa; przy-
puszczalbym raczej, ze nie. Na tytule wydania jest tylko wzmianka: (Pisma A[da-
ma] M[ickiewicza] na nowo przejrzane, dopelnione i za zezwoleniem jego..
do druku podane;zresztg nie zdajemisie, azeby w tym czasie (r.1844) Mick[ie-
wicz] chcial sie oscbiScie zajmowaé wydaniem, przezieraé¢ lub poprawiaé teksty
dziel. Na wyrywki robilem poréwnania niektérych ustepéw z wyd. z r. 1838 i sadze,
ze wydanie z r. 1844 jest tylko przedrukiem. Pozostalyby zatem trzy gidéwne wyda-
nia z r. 1828, 18292 i 1838. Jezeli wydanie z r. 1838 ma jakie odmienne warianty
od dwdch poprzednich, zdaje mi sig, Ze na nim oprzeé¢ by sie nalezalo, bo przedsta-
wialoby to, co Niemcy nazywaja , Erste Fassung” poematu. Ale byé moze — a wno-
sze to z niektérych poréwnan — ze zadnych wariantéw nie ma; w takim razie
i to wydanie byloby tylko przedrukiem. O stosunku wydania z r. 1828 i 1829 nic
mi nie wiadomo. Sgdze jednak, ze gdyby chociazby jeden wariant rzeczywisty, ti.
jedna poprawka autora znajdowala sig¢ w wydaniu z r. 1829, trzeba by ten tekst
uwazaé za tekst zasadniczy w naszym wydaniu. Gdyby nie bylo zadnych réznic
w wariantach, wtedy cofngé si¢ wypada do pierwszego wydania z r. 1828, ktére
w takim razie przedstawialoby pierwsza (drukowang) i zarazem ostatnig redakcjeg
tekstu, bo wszystkie pézniejsze bylyby prostymi przedrukami.

Nie wiem, czy Szanowny Pan Kolega zgodzi sie na to zapatrywanie, wypowia-
dam je z wszelkim zastrzezeniem i spodziewam sie, ze Szan. Pan po przejrzeniu
wydan rzecz rozstrzygnie ostatecznie i nie tak chwiejnie, jak ja to zrobilem.

Dodaje mimochodem, ze wydanie paryskie z r. 1829 (w Poezjach, Paryz, Bar-
bezot, 1828 - 1836, t. 3) jest przedrukiem edycji petersburskiej, co sam wydawca w
przedmowie zaznacza 5,

Dzi$ lub najpézniej jutro wyszlemy Szanownemu Panu trzy wydania: z r. 1828,
1829 i 1838. Gdyby okazala sie potrzeba innych, prosze doniesé.

Szkoda, ze précz dwéch krétkich urywkéw z autografu poety, ogloszonych w
wsPamietniku” (t. III i IV)8 nie mamy rekopiséw. Czy zachowaly sie jakie, chociaz-
by czesciowo — nie wiadomo mi.

Przesylam wyrazy prawdziwego szacunku i serdeczne pozdrowienia

R. Pilat.
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Lwoéw, 26/XII 1893

Szanowny i Laskawy Panie Kolego!

Rardzo dziekuje za przestang mowe rektorskg!, ktéra odczytalem z zywym
zajeciem i przy tej sposobnoéci zasylam Zyczenia Wesolych Swiat i Nowego Roku.

Bylbym do Szanownego Pana Kolegi pisal wcze$niej, lecz przez trzy tygodnie
mocno chorowalem na infiuenze i jeszcze teraz jestem zaledwie rekonwalescentem.
Wskutek slabosci spoznit sie nieco tom naszego wydawnictwa, tj. t. III Dziet Mic-
kiewicza 2, mial byé przed Swietami w rekach publiczno$ci, tymezasem wyszedl w
dzien wilii i nie mégl byé rozestany. Zaraz po Swietach kaze Szanownemu Panu
Koledze odestaé jeden egzemplarz tego tomu i uméwiong liczbe odbitek Konr[ada]
Wallenroda. Jezeliby Szanowny Pan Kolega chcial mieé egzemplarz na znacznie
lepszym papierze (takich egzemplarzy odbito tylko 50), w takim razie prosze napi-
sa¢ mi i przestaé¢ 1 gulden dodatkowo za tom; my wszyscy takze dodajemy gulde-
na w celu pokrycia kosztéw tego odbicia osobnego.

Wydany tom przedstawia sie wcale ladnie i tutaj, o ile widziano go, bardzo sig
podoba. Nalezy sie za to szczere podzigkowanie wspélpracownikom, do ktérych
Szanowny Pan Kolega takze nalezysz; totez jeszcze raz w swoim imieniu i calego
Wydzialu Towarzystwa skladam serdeczne podziekowanie za poparcie i chetny
wspoétudzial w pracy.

Nastepnym tomem bedzie t. IV zawierajagcy Dziady, ktérych wydania podjat
sie Kallenbach 8, potem zyczylbym sobie bardzo, azeby wyszly dwa pierwsze tomy
(ballady, romanse, sonety i wszystkie drok[ne] wiersze), gdyz nasza publiczno$é
jeszcze nie dosé przyzwyczajona do wydawania toméw na wyrywki, ale te pierwsze
dwa tomy beda nalezaly do najtrudniejszych i dofad jeszcze nie wiem stanoweczo,
komu powierzyé wspélpracownictwo (do ballad i romansoéw zglosili sie Chmielowski
i Tretiak, do sonetéw Konarski — reszte drobnych wierszy, moim zdaniem, powi-
nien jeden wydaé¢, pomimo grup, ktére w nich [wyraz nieczytelny], gdyz zbytnie
»kawalkowanie” nie wyszloby na korzy$é wydawnictwu) 4 Wszystko to w najbliz-
szym czasie sie rozstrzygnie.

Ja za§ w koncu listu zwracam sie do Szanownego Pana Kolegi znowu z prosba,
azeby zechcial pamietaé o obietnicy co do wydania wykladéw literatury stowian-
skiej i przy sposobno$ci rozpatrzywszy sie w calym materiale donidést mi, jaki
tekst myslalby wydaé, o ile uzupelnié¢ innymi tekstami itd. Rzecz wymaga grun-
townej rozwagi, a jezeli kto, to gléwnie Szanowny Pan Kolega moze w tej mierze
watpliwosci rozstrzygngé. Jezeliby juz teraz byly potrzebne jakie wydania lub re-
kopisy, prosze nas uswiadomié, postaramy sie o jak najspieszniejsze ich dostarcze-
nie. Byloby rzeczg bardzo pozadang, gdyby mozna przynajmniej tu i 6wdzie za-
znaczy¢ zrdédla, z ktoérych korzystal Mickiewicz, tak w przedstawieniu literatury
innych narodéw slowianskich, jako tez polskiej (np. biografia Kochanowskiego zda-
je sie pozostawaé w zwigzku z Zyciorysami wydanymi przez Bohomolca i Niemce-
wicza 5, tu i 6wdzie korzystal M[ickiewicz] z literatury Wiszniewskiego itd.) 6. Cza-
su jest jeszcze dosyé do tej roboty, bo chyba dopiero za dwa lub trzy lata przy-
szlaby kolej na wydanie wykladow 7, ale z drugiej strony to pewne, ze to orzech
trudny do zgryzienia.

Przepraszam Szanownego Pana Kolege, ze juz teraz nudze go tymi szczegd-
tami i upraszajagc o stowko odpowiedzi, przesylam serdeczne pozdrowienia wraz

z wyrazami prawdziwego powazania
R. Pilat
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Lwow, 13/IV 1895

Szanowny Panie Kolego!

Przez caly miesige przechodzilem ciezkg stabo$é krtani i dotad nie jestem jesz-
cze zdréw zupelnie — oto powo6d mojego milczenia, ktéremu Szanowny Pan raczysz
wybaczyé; bylem fizycznie tak ostabiony i moralnie tak przygnebiony, Ze niepo-
dobna bylo zajmowaé sie czymkolwiek, nawet tak milag pogadanka, jak korespon-
dencja listowna z Taskawym Panem.

List Panski ostatni odczytalem z wielka przyjemnoscia i z nadzwyczajnym
zaciekawieniem. Swiadczy on doskonale nie tylko o sumienno$ci Szanownego Pana
jako wydawcy prelekcji Mickiewicza, ale takze o wszechstronnym pojeciu zadan
naukowego wydawnictwa, w tym wypadku rzeczywiscie dziwnie zawilych i skom-
plikowanych. Ze szczegbélow, ktére Szanowny Pan Kolega podaje, wiele ciekawych
rzeczy sie dowiedzialem, a o ile moge sobie rosci¢ prawo do wypowiedzenia w
tej mierze jakiego$ zdania, nie znajac rekopiséw rapperswilskich i litografowanego
kursu, uwazam wywody Panskie za zupelnie stuszne. Chodzi bowiem o tekst, kté-
ry by — o ile moznoSci — oddawal wiernie to, co prelegent moéwil, chociazby
styl i forma nie byly poprawne i wykonczone jak w drukowanym tekscie fran-
cuskim,

Co do wspomnianej przez rLaskawego Pana sprawy przepisania rekopisu rap-
perswlilskiego] w ustepach, ktére sg potrzebne dla wydania, moge z géry zapew-
nié, ze Towarzystwo koszta poniesie, oczywifcie w tym przypuszczeniu, Ze nie
beda znowu zbyt wielkie. Moze Szan. Pan Kolega w przyblizeniu zechce oznaczyé
potrzebng sume, a zaraz po Swietach jg nadeszlemy. Na ostatnie pytanie, czy
wstep do prelekeji i komentarz maja byé pisane po francusku, czy po polsku, nie
umiem, przyznaje sie, odpowiedzieé, gdyz nie wiem, o jaki wstep i jakie komenta-
rze chodzi. Wstep i uwagi wydawecy, jak wszedzie tak i tu, winny byé¢ po
polsku napisane.

Z nowin tutejszych niewiele moge donie§é. Tom IV ,Pamigtnika” nie moze
jako$ ujrzeé¢ $wiatla dziennego!; zebralo sig juz dosyé materialu, ale co$ zawsze
staje na przeszkodzie rezpoczeciu druku. Wiadomoéé Szanownego Pana Kolegi o
milczeniu Erzepki? bardzo mie zmartwila. Caly tom IV Dgziet wstrzymany jest w
wydaniu z powodu odkrycia trzech nowych rekopisow Dziadéw: dwa juz sg wy-
zyskane i umieszczone bedg w ,Pamietniku”3, a potem dane Kallenbachowi do
uzytku, do irzeciego ani rusz dotrzeé! Nie wiem, co robié! Dowiedzialem sig, Ze
jest w reku jakiejs Pani w Poznanskiem, ale nazwiska jej nie znam 4.

Za to otrzymalem niedawno wiadomosé od Tretiaka, ze t. I Dziet, ktérym sie
zajmuje jest prawie na ukoneczeniu5 Nie wiem jednak, czy uwzglednil rekopisy
(o ile s3 znane), i sadzac z listu jego zdaje sie, ze nie. Napisalem mu przeto list w
tej mys$li, zwracajac uwage na konieczno$é zuzytkowania wszystkich dostepnych
autograféw poety.

Przy nadchodzgcych Swigtach Wielkanoenych przesylam Szanownemu Panu
Koledze najserdeczniejsze Zyczenia i pisze wyrazy prawdziwego szacunku i zy-
czliwosci

R. Pilat
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Przypisy
1

1 P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki. Warszawa
i Krakow 1886, t. 1-2.

t Recenzja Nehringa ukazala sie w ,Pamietniku Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” I: 1887, s. 210 - 219.

2 ,Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 262 - 265.

3 Rozprawa W. Spasowicza Mickiewicz i Puszkin przed pomnikiem Piotra
Wielkiego ukazala sie w tomie I ,Pamigtnika”, s. 27-78. Byl to tekst dwéch od-
czytow wygloszonych w Krakowie w dniach 14 i 15 III 1887 r. Do wygloszenia
tych prelekcji we Lwowie woéwczas nie doszlo, gdyz na wiadomo$§é o zaproszeniu
przez Towarzystwo Spasowicza niektére pisma lwowskie rozpoczety burzliwag kam-
panie protestujaca przeciw organizowaniu publicznych odczytéw czlowieka, kto-
rego cokreslity jako ,apostola pozytywizmu i sympatii moskiewskich”. Towarzystwo
jednak ponowilo zaproszenie i Spasowicz przyjechat do Lwowa we wrze$niu 1889.
(Zob. J. KRulczycka-Saloni, Wtodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroclaw
1975, s. 161 - 167.

4 W tomie I ,Pamietnika” (s. 3-26) ukazala sie rozprawa J. Tretiaka Idea
Wallenroda.

5 R. Pilat, Wiersz A. Mickiewicza do J. Lelewela, ,Pamietnik” I. 1887, s.
79 - 94.

§ W. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmiler. Systematische Ubersicht. Wiir-
digung und Texte. Ein Beitrag zur slavischen Philologie, Berlin 1886.

4

1 Wiadystaw Belza (1847-1913), poeta, krytyk literacki, autor szkicow i przy-
czynkéw o zyciu i twérczosei Mickiewicza, wspdlzatozyciel i wieloletni sekretarz
Wydziatu Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, skryptor Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie.

? W. Nehring, Nieznane szczegéty z nauki Andrzeja Towiafiskiego. ,Pamietnik”
II: 1888, s. 66 - 94. Rzecz ukazala sie w dziale Rozpraw.

8 P. Chmielowski, Estetyczno-krytyczne poglqdy Adama Mickiewicza. ,,Pamie-
tnik” II: 1888, s. 3-34; III: 1889, s. 3-40; V: 1891, s. 3-42; V: 1898, s. 161 - 183.

# Pracami nad bibliografia kierowala komisja pod przewodnictwem Romana
Pilata z udzialem Wilhelma Bruchnalskiego i Zdzislawa Hordynskiego. Trwaly one
przez wiele lat i nie przyniosty spodziewanych rezultatéw.

5 Recenzja S. Tarnowskiego ukazala sie w ,Kwartalniku Historycznym?” 1888,
s 80-91; zawiera ona obszerna polemike z rozprawg J. Tretiaka Idea Wallenroda
a takze krytykuje zbytnig drobiazgowo$é opracowania M. Stankiewicza: Listy o
Adamie Mickiewiczu i jego towarzyszach pisane do Joachima Lelewela oraz sam
fakt zamieszczenia Wspomnien z Paryz2a niejakiej Krystyny i w zwigzku z tym
przestrzega redakcje przed ,przyjmowaniem i drukowaniem rzeczy blahych”

10 — Rocznik Tow, Lit, im. A. Mickiewicza t. XXI
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1 We wspomnianym dziale tomu II ukazalo sie 7 pozycji: Z pamigtnikéw Ot-
tona Slidnia (oprac. L. Finkel), M. Goreckiej Ze wspomniefni 0 moim ojcu, Autograf
Mickiewicza [bilecik do A. Niewiarowicza] (oprac. W. Belza), Pismo litewskiego
wojennego grubernatora Korsakowa do rektora wileriskiego uniwersytetu Twar-
dowskiego (oprac. W, Marczewski), List Tadeusza Butharyna do Michata Konarskie-
go z r. 1827 (oprac. W, Marczewski), Adama Mickiewicza ttumaczenie ,Farysa” na
jezyk francuski (oprac. R. Pilat) i Paryskie wydanie Mickiewicza z wlasnorecz-
nymi poprawkami autora (oprac. W. Belza).

1 Por. list 4, przypis 2.

2 F. Roézanski, Andrzej Towianski, jego cele polityczne i socjalna religia.
Poznan 1882.

3 Dopiero w tomie IV ,Pamietnika” (1890) ukazaly sie¢ opracowane przez W.
Nehringa Wyciqgi z rekopisu Stefana Zana zawierajgce pisma i przemowienia
A. Towianiskiego. Rekopis ten, udostepniony przez Wiladystawa Belze, wykorzystal
réowniez Nehring we wspomnianej wyzej rozprawie.

4 Konstanty Przezdziecki (1846-1896), historyk sztuki, wtasciciel biblio-
teki, znany bibliofil, od lutego 1888 r. do 1889 wiceprezes Wydzialu Towarzystwa
Literackiego. Nie zajmowal sie nim jednak zbyt gorliwie. Raz wspart Towarzystwo
znaczniejszym datkiem, innym razem udostepnit z wlasnych zbioréw do publi-
kacji w ,Pamietniku” autograf Grazyny.

5 Sprawa tg bardzo zywo interesowal sie rowniez Aleksander Walicki
(1826 - 1893), muzyk, krytyk muzyczny, w latach 1872-1890 pracownik drukarni
W. L. Anczyca, pézniej ksiegarni Gebethnera i Sp. w Krakowie. Zamierzal on
zainteresowa¢ pracg krakowskiej filii swoich rodakéw z Litwy, zwlaszcza tych,
ktérzy w drodze do uzdrowisk galicyjskich zatrzymywali sie na dluzszy lub krot-
szy pobyt w Krakowie. Projekt nie zostal wéwczas zrealizowany, a oddziat Towa-
rzystwa w Krakowie powstal dopiero w 1920 r.

8 Ujejski nie napisal tego wspomnienia.

7 Maria z Mickiewiczé6w Gorecka, Ze wspomniern o mcim ojcu. ,Pamietnik”
II: 1888, s. 238 - 240.

8 Por. list 4, przypis 3.

1 Chodzi o obietnice wspéludzialu w opracowaniu zbiorowego krytycznego wy-
dania Dziel Adama Mickiewicza wyrazong w liScie Nehringa do Pilata z 14 VII
1892 r. (Biblioteka Akademii Nauk USSR, d. Ossolineum, we Lwowie, sygn. 6425/I).
Nehring podjal sie opracowania Kursu literatury stowiarnskiej.

2 Konrad Wallenrod mial znalezé sie w tomie 3, przewidzianym do wydania
jako pierwszy w kolejnosci juz w roku nast¢epnym.



— 127 —

1 Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powie$¢ historyczna z dziejow litew=-
skich i pruskich przez.. Petersburg 1828; Poezje Adama Mickiewicza. Wyd. nowe
pomnozone. Petersburg 1829, t. 1-2. '

2 Mowa o bilecikach do Konstantego Serbinowicza z lutego 1829 r. (Korespon-
dencja Adama Mickiewicza. Wyd. W. Mickiewicz. Paryz 1876, t. 4, s. 107).

3 Poezje Adama Mickiewicza. Wyd. Aleksandra Jelowickiego i Spéiki. Przej-
rzane i poprawione przez Autora. Paryz 1838, t. 2. Por. W. Mickiewicz, Zywot
Adama Mickiewicza. Poznan 1892, t. 2, s. 394.

4+ Pisma Adama Mickiewicza na nowo przejrzane, dopelnione i za zezwole-
niem jego w tym siédmym z kolei wydaniu do druku podane. Paryz 1844, t. 1-4.

5 Poezje Adama Mickiewicza. Paryz 1829, t. 3. Ten tom byl drukowany ,u
przedsiebiorcy J. Barbezot”. Poprzednie dwa tomy w r. 1828 — ,,u przedsiebior-
cow Barbezot i Delarne”, nastepne tomy (1832, 1834, 1835) w drukarni A. Pinard,
za$ ostatni w 1836 r. w Drukarni Polskiej.

¢ W tomie III: 1889 Dwa autografy Mickiewicza [Kaligrafia Adama Mickie-
wicza, karta wklejona na koncu t. 5 Poezji, wyd. w Poznaniu 1828, ze zbioréw dra
Wactawa Lasockiego i p6l kartki wycietej z rekopisu Konrada Wallenroda ze zbio-
row red. Ludwika Jenikego] oglosil Leopold Meyet (s. 270 - 271 i podobizny auto-
grafow na osobnych wklejkach). W tomie IV: 1890 M. Mazanowski opisal i opu-
blikowal tekst autografu pierwszej i cz3Sci drugiej sceny I aktu Don Karlosa
Schillera w tlumaczeniu Mickiewicza ze zbioréw Ossolineum (s. 279 - 292).

1 W roku 1893/1834 Nehring by! rektorem Uniwersytetu Wroclawskiego. Mowa
wygloszona na inauguracji roku akademickiego w dniu 14 pazdziernika zostala
opublikowana w ,,Schlesische Zeitung” i w osobnej odbitce.

2 Tom ten oprécz Komrada Wallenrodu zawierat Grazyme w opracowaniu W,
Bruchnalskiego i przeklad Giaura w opracowaniu P. Chmielowskiego.

3 Tom 4 w opracowaniu J. Kallenbacha ukazal sie dopiero w 1905 r.

i Tom 1 zawierajacy wiersze z lat 1817 - 1824 opracowal J. Tretiak (wyd. 1896),
tom 2 w opracowaniu W. Bruchnalskiego wyszedl w 1900 r. i zawieral Somnety
Sonety krymskie, Farysa i wiersze drobne z lat 1824 - 1855.

5 Chodzi zapewne o przedmowe F. Bohornolca do Ryméw wszystkich Kocha-
nowskiego (Warszawa 1768) oraz J. U. Niemcewicza Mowe ma pochwale Jana
Kochanowskiego. Czytang 10 listopada 1808. , Gazeta Korespondenta Warszawskie-
g0 1 Zagranicznego” 1808, nr 93 i pdzniejsze wyd.

¢ M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. Krakoéw 1840-1857, t. 1-10.
Mickiewicz mogt korzysta¢ z t. 1 -6 (wyd. 1840 - 1844).

7 Wprawdzie Sprawozdanie.. Towarzystwa w 1897 r. informowalo, ze W. Ne-
hring ,,zajmuje sie od diuzszego czasu Wyktadami o literaturze stowianskiej i go-
téow jest z jednym tomem tego wydania”, jednak z réznych powodbéw prace sie
przeciagaly. Przede wszystkim trudno byio ustali¢é w szczegélach koncepcje tej
edycji, wystepowaly réwniez inne przeszkody. W 1905 r. nowy Wydzial Towarzy-
stwa zwroécil sie do prof. Nehringa z pro$bg o przygotowanie tekstéw prelekcji
do zamierzonej II serii Dziel, ktéra miala objgé pisma prozg. W 1906 r. o$wiad-
czyt on swojg gotowo$é opracowania tylko tomu I, zas dalsze tomy musialby przy-
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gotowaé kto inny. Wkrétce jednak choroba a nastepnie $mieré Nehringa (20 I 1909)
przekreslilty wszystkie plany; z innych powodéw, przede wszystkim ze wzgledu na
trudno$ci finansowe, upadla cala sprawa krytycznego wydania Dziel. (Zob. W.
Hahn, Wiadystaw Nehring w ostatnich latach Zycia. Odb. z ,,Sobétki” 1948, II,
Wroctaw 1947).

10

1 Tom VI ,Pamietnika” ukazal sie dopiero w 1898 r.

2 Boleslaw Erzepki (1852-1932), bibliotekarz, konserwator zbioré6w Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu, redaktor ,Rocznika TPN w Poznaniu”, autor
wielu prac historyeznoliterackich.

3 S. Estreicher, Nieznany manuskrypt trzeciej czes$ci ,Dziadéw”, ,Pamiet-
nik” VI: 1898, s. 241- 257 [ze zbioréw Bibl. Jagiellonskiej, nabyty w 1893 r. od
rodziny Waleriana Chelchowskiego]; A. Krechowiecki, Dziadéw cze$ci I1II ,,Ustep”
wedle pierwszego autografu, tamze, s. 371-435 [ze zbioréw prywatnych Kazimie-
rza Zaleskiego, dyrektora biura kolejowego w Wydziale Krajowym we Lwowie].

4 Chodzi o tzw. autograf drugi, czyli tekst przepisany przez samego Mickie-
wicza z pierwotnego brulionu, ktéry poeta ofiarowal Klaudii z Dziatynskich Poto-
ckiej. Po jej $mierci w roku 1836 rekopis odziedziczy! Jan Dzialynski, wlasciciel
Koérnika (zm. 1880). Péiniej przez wiele lat trudno bylo ustalié miejsce przecho-
wywania autografu. Od 1891 r. Kallenbach podejmowal starania o jego odnale-
zienie; okazaly sie one jednak bezskuteczne i we wstepie do wspomnianego wyda-
nia Dziadéw (1905) napisal on, ze rekopis Mickiewicza ,,ukrywa si¢ w bezprawnym
posiadanin z niemalg szkoda dla badaczéw pi$miennictwa ojczystego”. (Wstep do:
Dzieta Adama Mickiewicza. Lwoéw 1905, t. 4, s. 38). — Dopiero znacznie pdziniej
okazalo sig, ze poszukiwany autograf znajdowal sie przez caly czas w Koérniku w
wbortfelu” zawierajacym rzekomo tylko poufne papiery rodzinne Dzialynskich. Zo-
stal on udostepniony Kallenbachowi, ktéry go opracowal i wydal Dziadow cze$¢
IIT w podobitnie autografu Adama Mickiewicza. Krakéw 1925.

5 Por. list poprzedni, przypis 4.



