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KRASZEWSKI W OCZACH AUTORA LALKI

Pierwsze 10-lecie pracy pisarskiej Prusa przypadlo na czas panowania
Kraszewskiego w literaturze polskiej, i to panowania przyjmowanego bez-
dyskusyjnie przez przewazajaca czes¢ opinii publicznej. Juz od roku 1840,
tj. po ukazaniu sie powiesci Poeta i Swiat, zajmowal Kraszewski miejsce
uprzywilejowane w ,piSmiennoSci krajowej’, ale — gdy zyli wielcy
poeci emigracyjni — nikt by sie nie wazyl nazwa¢ go gwiazdg pierwszej
wielko$ci. Po $mierci Krasinskiego (1859) przymierzano go jednak coraz
czeSciej do opustoszalego tronu przywoédedéw duchowych narodu, zwlasz-
cza ze Norwid — przez pewien czas nadzieja mlodej krytyki — ewoluowal
w strone ,,ciemnosci”, wywolujge rosngce zdenerwowanie recenzentow,
a potem i anateme. Jakkolwiek powies¢ nie nalezata do ,wieszczego” re-
pertuaru literackiego, to jednak dawne do niej zastrzezenia odchodzily
W niepamie¢ i wobec tego malala jedna z najpowazniejszych przeszkod
do wyniesienia najpracowitszego z ,,romansistéw” na najwyzsze miejsce
narodowego Parnasu.

Ostateczne rozstrzygniecie na korzys$¢ Kraszewskiego nastgpito po uka-
zaniu sie cyklu powiesci wydanych ped pseudonimem Bogdana Bolestawi-
ty oraz po 5 tomach Rachunkéw. Stalo sie tak, poniewaz pisarz podjgl
w nich aktualng a donioslg problematyke polityczng, ktérg zylo 6wezesne
spoteczenstwo, i to podjal ja w sposob nie kolidujgcy z oczekiwaniami
wigkszo$ci czytelnikow. Jak po roku 1831 poeci emigracyjni z Mickie-
wiczem na czele wzieli na siebie obowigzek duchowego opanowania kleski
1 wyznaczenia kierunkdéw pracy zbiorowej z my$la o jutrze, tak po klesce
powstania styczniowego on wlasnie — réwniez emigrant od roku 1863 —
dzwigal analogiczne zadanie. Powiesci Boleslawity i Rachunki czytano
z uczuciami podobnymi jak przed 30 laty Dziadéw czesé III i Ksiegi naro-
du i pielgrzymstwa polskiego. Nie dziw, ze miody Zeromski, ktéory na
Rachunkach uczyl si abecadta politycznego wspblezesnosei, w roku $mier-
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ci Kraszewskiego zapisal w Dziennikach: ,\Wszakze to dzisiejszy Mickie-
wicz narodu...”?

Stosunek opinii literackiej do Kraszewskiego po roku 1870 stawal sie
— jesli nie liczy¢ glosow z kol ,konserwy” krakowskiej i poznanskiej —
coraz bardziej czolobitny, podsumowanie za$ tej wzbierajgcej czotobitnos-
ci, tj. obchody 50-lecia jego pracy i uroczysto$¢ centralna w Krakowie
w pazdzierniku 1879 r., mialo w sobie coé z zado$éuczynienia nie tylko
dla niego samego, lecz i dla tych, ktorych nie zdolano na miare ich zastugi
uczcie, gdy zyli.

Prus, wyrastajacy na pisarza w atmosferze kultu Kraszewskiego, sy-
tuowal sie w pierwszych latach postyczniowych z dala od entuzjastow
Bolestawity. Rozzalony do konspiracji i zrazony do polityki, gorzko roz-
czarowany do wlasnych i cudzych emocji patriotycznych w latach 1861—
—1863, mialby wysoce sceptyczny stosunek do idei utworéw w rodzaju
Dzieciecia Starego Miasta, Pary czerwonej czy Szpiega. To co dla Kra-
szewskiego bylo $wieta ofiara, tragiczng i krwawa siejba pod przyszlte
plony odrodzenia moralnego, dla niego po osobistych do$wiadczeniach
w oddziale powstanczym stalo sie — i mialo pozostaé do konca zycia —
bolesng, moze nawet gorzko zawstydzajgcg omytkg niedojrzalych marzy-
cieli lub i lekkomys$lnych doktrynerow. Jesli jakis skutek mialy powiesei
Bolestawity dla jego wlasnej twoérczosci — a nie ma bezposrednich do-
wodow, ze mialy — to ten tylko chyba, ze w Lalke i inne utwory wpisal
refleksje o powstaniu styczniowym kategorycznie polemiczne w stosun-
ku do tych, jakie sg rozsiane po Dziecigciu Starego Miasta. 'Wokulski
kwituje swoj udzial w powstaniu slowami ,,0szukano mnie”. Rzecki z
poblazliwg ironig wspomina rozegzaltowane bieganie Malgorzaty Min-
clowej po ko$ciotach i demagogiczny patos agitatora Leona, ktéry me-
sjanistycznymi obietnicami cudu porywatl takich jak Wokulski do karko-
lomnych przedsiewzieé. Gdy takie momenty odczytujemy w Lalce, majac
w pamieci utwory Bolestawity, odnosimy wrazenie, iz Prus pragnie prze-
czyé wpisanemu w nie okrzykowi ,,gloria victis”.

2

Do zarliwych wielbicieli, tym bardziej do chwalcéw Kraszewskiego
nie nalezal Prus takze wtedy, gdy ten przestal by¢ Bolestawity i przy-
przegal sie do orki na tej samej niwie co pozytywisci. Autor Lalki czy-
tat wiele jego utworéw — co do tego nie mozemy mie¢ watpliwosci —
bo ktoz ich wtedy nie czytal? Nalezal do czytelnikow pilnych (tego wy-
magal jego zawdd dziennikarski) i krytycznych (krytycyzm i niezaleznos¢
od mnieman obiegowych byly jego natura). Szanowal i cenil prace Kra-
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szewskiego bardzo wysoko, ale wypowiadal sie o nim rzadko. W 1874 r.
zwracal uwage na groteskowg niestosowno$¢ paryskiego ,,Revue des Deux
Mondes”, gdzie po zamieszczeniu przekladu ktéregos utworu L. Sacher-
-Masocha (byl to pochodzacy ze Lwowa pisarz niemiecki, majgcy u nas
zla stawe skandalisty i ,,czerniciela Polakéw” *) zapowiadano tlumaczenia
paru powiesci Kraszewskiego.

»COz .to za dobrodziejstwo, coz to za szczeScie — ironizowal Prus — dla tak
poczatkujacego talenciku, jakim jest J. I. Kraszewski, zajaé miejsce takiej piramidy,
jaka byl p. Sacher-Masochu [!], autor sumienny, prawdoméwny i gorgco milujgcy
spoteczenstwo, wsréd ktérego Wyrésl jak masluch w debowym lesie i tyle mu
akurat pozytku przyniést...”? :

Obszerniejszg wypowiedz o Kraszewskim zawar! Prus w kronice z lu-
tego 1878 r. w ,,Ateneum” przed 50-leciem jego pracy pisarskiej. I cho¢
nalezal do zawzietych przeciwnikéw fet i parad ,ku czci”, cho¢ zwalczat
pomniki i wience — dla Kraszewskiego czynitl wyjatek. Co wiecej, zache-
cal do nadania uroczysto$ciom znamion ,narodowego $wieta”: Bo ,,Jozef
Ignacy Kraszewski obchodzi jubileusz piecdziesiecioletniej dzialalnoSci
literackiej w kole rodziny, ktérej czlonkiem jest kazdy, kto umie czytaé
po polsku”.

Cieszylo go wiec, ze ,,Wolynianki szyja dywan, Podlasie zamierza
na gmachu szkoly bialskiej umiesci¢ pamiatkowg tablice, Lwow bije me-
dal, Zmudz wysyla deputacje z darami, Wilno wience, a Plock piéro zlo-
te”. Ze ,literaci ukladajg zbiorows ksigzke, a malarze i rysownicy chca
wspolnymi sitami ilustrowaé Starg bas$n, jedng zmnajnowszych prac Kra-
szewskiego, na ktérych potomkowie nasi uczyé¢ sie¢ bedg wlasnej hi-
storii” %

Calg te wypowiedz, utrzymang w tonacji powS$cigganego wzruszenia
1 rzeczowej a serdecznej zarazem troski o powage i udatnos¢ uroczystosci,
wypelnil obficie refleksjami o pisarstwie Kraszewskiego. Swoje credo
w sprawie zastug jubilata sformulowatl nastepujgco:

»l...] Dzialalno$é Kraszewskiego wielce sie przyczynila do wzbogacenia umysto-
wych zasobéw narodu i wzniosta sie 0 wiele wyzej nad poziom, do ktérego siegaja
zawisci wspodlzawodnictwa, pociski zbyt wymagajacej krytyki i inne sily, z takim
powodzeniem $ciggajgce ludzi z piedestalu znakomitosci.

Kraszewski prébowal nieledwie wszystkich dr6g, na ktére wdziera sie duch
ludzki. Pisal poezje i dramata, jest dziennikarzem, zajmowat sie historig i filozofig.
Ale niezréwnana gietko$é jego umystu, pamieé, dar obserwacji, zdolno$é obejmowa-
nia szerokich horyzontéw i nadludzkie silty najptodniejsze wydaly owoce i zamani-
festowaly sie najSwietniej w powieéci. W niej przedstawial on wszystkie klasy spo-
teczenstwa, poczawszy od panszezyznianych chlopéw, Zydéw i Cyganow, skonczyw-
Szy na marszalkach, ksigzetach, krélach i ich ulubieficach. Przedstawial tworzenie
sie narodu, czyny bohaterskie czaséw ubieglych, niepokoje zakochanych, finansowe:
walki wspéliczesne i powolne wyrodnienie klasy, ktéra stanowila niegdy$ kwiat
narodu, wskazujac jednoczesénie droge, na ktérej podnie§é sie moze z upadku”Ss.

Jest w tych stowach intencja rzetelnego a bezstronnego opisania za-
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stugi Kraszewskiego i jest — jakze dla Prusa charakterystyczna — sta-
ranna asekuracja od przesady oraz zdawkowego komplementowania. Na
tle pdzniejszych ,,adreséw holdowniczych®, superlatywdw, unizonych po-
ktonow i niepohamowanego patosu — Prusowe skupione pochylenie czo-
la przed Najpracowitszym ma do dzi§ ,rysunek” czysty i szlachetny.
Znamienne tez, Zze po tym, co napisal w ,,Ateneum”, juz nie wlgczal sie
w dniach jubileuszowych pazdziernika 1879 r. do chéru uwielbien. Uznat
widaé¢, ze w tym chodrze nie umialby sie znalezé, choé rozumial — bo ro-
zumial wiele — ze taki chér ma swoj sens i nikomu za zle nie poczyty-
wal tonow falszywych w powszechnym ,hosanna”.

We wrzesniu 1881 r. spotkat sie z Kraszewskim jeden jedyny raz
osobiscie. Bylo to w Wiedniu na Miedzynarodowym Kongresie Literac-
kim. Zapamietal to spotkanie, ale nie robil sobie zen zadnej reklamy, za$
w roku 1884 na lamach ,,Kuriera Warszawskiego” polemizowal ze zda-
niem Kraszewskiego w sprawie ,,proletariatu inteligenckiego” i rzekomej
nadprodukeji inteligencji, bo je uznal za mylgce °.

Gdy jednak w roku 1885 z powodu oskarzenia Kraszewskiego przez
prokurature Rzeszy Niemieckiej o wspélprace z francuskim wywiadem
wojskowym i skazania go wyrokiem sgdu w Lipsku na trzy i p6! roku
wiezienia wielu niedawnych holdownikéw pobladlo z konsternacji, za-
niemowilo i zaczelo sie odwracaé od skazanego -— Prus z calg stanow-
czo$cig stangl w jego obronie. Byl to akt niemalej odwagi osobistej. Nie-
wielu wowcezas ludzi z takg godnoscig i przenikliwo$cig odniosto sie do
procesu lipskiego, niewielu publicznie opowiedzialo si¢ przy Kraszewskim.
Nawet Orzeszkowa, ktora tyle razy podnosila jego zastugi, w czasie pro-
cesu dzielila sie z najblizszymi swoim rozczarowaniem i rozgoryczeniem ’.
W prasie wszystkich zaboréw przewazaly doniesienia zaklopotane, prze-
mieszane z prctensjami do Kraszewskiego, przy czym — jak pisal Prus —
,roznego rodzaju urzednicy od moralnoSci na ulicach, w cukierniach i
restauracjach opowiadali rzeczy w wysokim stopniu uwlaczajgce Kra-
szewskiemu” 8,

Prus przede wszystkim zarliwie przeciwstawil sie formulowaniu po-
tepien na podstawie samych tylko poszlak (proces mial charakter poszla-
kowy) i dawaniu latwej wiary oskarzycielom. Oponowal tez przeciwko
poptochowi naszej publicystyki i defensywnym wobec propagandy prus-
kiej glosom zaklopotania wczorajszych oklaskiwaczy Kraszewskiego. Do-
pominal sie o dostrzeganie w tej aferze nie tylko osoby oskarzonego,
lecz réwniez pruskiej polityki wobec Polakéw. Ale postuchajmy:

»Niektére nasze pisma tak zlekly sig, azeby calego narodu nie nazywano
«gniazdem spiskowecow i zdrajeéw», ze - az robig zastrzezenia co do solidarnosci
z ofiarg lipskiego procesu.

Za pozwoleniem — zastrzezenia te sg calkiem zbyteczne. Zaden w $wiecie nardéd,
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a zatem i nasz nie moze stawiaé. sobie idealéw ujemnych, a zatem nie potrzebuje
przy lada okazji o§wiadczaé, ze: ze zdrajcami, jacykolwiek oni s3, nie ma nic wsp6l-
nego. [..] Zaden wigc nardéd nie moze stawia¢ zdrady jako programu ani zdrajcy
jako wzoru obywatela; a jezeli tak jest, wigc tylko wariaci mogg cate narody
oskarza¢ o zdradzieckie programy, a inni wariaci — przeciw temu prote-
stowaé.

Zgielk, jaki dzi§ podnosza niemieckie gazety, jest wynikiem nienawisci do nas,
ale nie tego, ze Kraszewski zostal skazanym. Gdyby na podobnych faktach opierala
sie charakterystyka naroddéw, to c6z by gazety niemieckie musialy powiedzie¢ o
wlasnym spoleczenstwie, z ktoérego — zawsze za pieniadze — wychodzilo najwiecej
«kondotieréw» nawet do Turcji, Egiptu, Chin, Japonii i Ameryki, ktérego uczeni
mezowie pisywali sluzalcze listy do Napoleona III, proszgc go o pensje lub ordery.

Jezeli wiec za kondotierstwo i lokajstwo swoich jednostek nie odpowiadajag
Niemcy, to¢ i my nie potrzebowalibySmy sypaé popiotu na glowy i umywaé rak,
nawet woOwczas, gdyby Kraszewski byl winnym. Bakon werulamski mial dobrze
zaszargang reputacja jako obywatel, a przeciez nie wypluwa jego imienia ani
Anglia, ani historia filozofii.

Skoro w najgorszym nawet razie nie mieliby$Smy potrzeby wypiera¢ sie autora,
ktéry przez pét wieku diwigal polowe naszej beletrystyki, to tym bardziej nie
mozemy robi¢ tego dzi$, kiedy po prostu pad! ofiarg procesu, ktéry mial na celu
nie wykrycie winy, ale chyba zohydzenie Kraszewskiego w oczach naszych, a nas
w oczach Europy” 9. '

Konczyl rozwazania o procesie lipskim i reakeji polskiej na ten pro--
ces gorzka refleksja:

»Nigdy nie nalezalem do tak zwanych ,wielbicieli” Kraszewskiego wedle mode-
lu, jaki obowigzuje u nas. Nie jezdzilem po jubileuszach, nie calowalem go po re-
kach, nie pisywalem ani odbieralem listéw. Ale dzisiejsze pokatne szarpanie jego
slawy albo liberalnie-jawne zastrzezenia co do solidarnosci z.nim wydaja mi sie
rzeczg potworng i dowodem spotecznej zgnilizny. Byl on zawsze pisarzem genialnej
tworczoscei, jedng z podp6r naszej literatury; braklo mu jeszcze meczeniskiego wien-
ca i plaszcza z obelg wlasnych rodakéw. C

Ot6z doczekal sig obecnie i jednego, i drugiego, przynajmniej w tych kotach,
ktoére z patriotycznego strachu przed najemng prasa niemiecka nie spostrzegly
tego nawet, Ze sad lipski w sprawie Kraszewskiego wydal wyrok, ale — nie na

niego” 10,

Odzywal sie Prus na temat Kraszewskiego jeszcze parokrotnie, w
tym i w roku $mierci pisarza, podkreslajgc, ze byt to ,,czlowiek genialny,
obdarzony jednym z najruchliwszych umystéw w §wiecie” 1. Jakkolwiek
postuzyl sie w tej wypowiedzi powtérnie stowem ,genialny” (w tych
czasach w publicystyce siegano po nie duzo niz dzi§ skwapliwiej, takze
przy nazwiskach autoréw mniej od Kraszewskiego utalentowanych), to
przeciez i tu nie wpadal w przesade, zaraz bowiem stawial pytanie, ,,czy
wielka obfitos¢ tomow, jakie wydrukowal zmarly autor, nie zaszkodzila
glebokosei pogladow” .

Byla oczywiscie w tym pytaniu hipoteza okreslonych stabosci pisar-
stwa Kraszewskiego, ale w caloksztalcie stosunku Prusa do Kraszew-
skiego na plan pierwszy zawsze wybijalo sie przekonanie, ze bez jego
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ogromnej pracy polska swiadomo$é kulturowa i spoteczna oraz literatura
polska nie bylyby takie, jakie sa; ze niewiarygodnie rozlegly dorobek
tego czlowieka przenikngl do wszystkich, ktorzy go czytali. On sam —
wowezas juz autor wielu nowel i Placowki — uwazal sie za przynalez-
nego do grona zadluzonych u Kraszewskiego. I cho¢ nie wypowiadal
swojej wdziecznosci tak podniosle jak np. Orzeszkowa w okresie jubileu-
szowym *, to zapewne zgodzitby sie z trescig jej zdan bez zastrzezen.

3

Znaczenie Kraszewskiego dla pozytywistow jest dzis wlasciwie juz
aksjomatem powszechnie uznawanym przez historykow literatury. Jako
teoretyk i krytyk powiesci byt — co nieraz stwierdzano — poprzednikiem
i niewatpliwym nauczycielem zaré6wno Orzeszkowej, jak Prusa . Jako
powiesciopisarz oddzialal na wszystkich prozaikéw polskich debiutujgcych
po 1863 r., a zwlaszcza na tych sposréd nich, ktérzy uprawiali beletrysty-
ke spoleczno-cbyczajows.

Lista prac Kraszewskiego, mogacych stanowi¢ dla Prusa jaka$ lekcje
pisarstwa, prezentuje sie pokaznie. Wincenty Danek zauwazal, ze nawet
artykuly wstepne, jakie Kraszewski zamieszczal w redagowanej przez
siebie ,,Gazecie Codziennej” (1859 -1861) i nastepnie ,,Gazecie Polskiej”
(1861 - 1863), ,,zblizajg sie swym charakterem do Kronik Prusowskich i
kto wie, czy nie byly dla nich pierwowzorem” ¥,

Wskazywano szereg powiesci Kraszewskiego, ktére mogly mieé¢ wplyw
na pisarstwo Prusa, a szczegélnie na Placéwke, Lalke i Emancypantki,
nadto na niektoére nowele *. Dla Placéwki wiec bylyby tradycjg zywiciel-
ska te utwory Kraszewskiego, przez ktéore — jak np. przez Dziadunia
(1868) i Mogilng (1871) — przewijal sie motyw kolonizacji niemieckiej i
przekonanie autora, ze chlop polski jest ,,jedyng silg spoleczng, zdolng o-
prze¢ si¢ maporowi germanskiemu” V. Emancypentkom mogly sig przy-
stuzy¢ te liczne powieéci, w ktorych Kraszewski staczal w kwestii kobie-
cej wojne na dwa fronty: i przeciwko zastarzalej niewoli domowo-rodzin-~
nej kobiet, izolowaniu ich od wiedzy naukowej, pracy zawodowej, zycia
spolecznego etc., i przeciwko ekstrawagancjom haladliwych feministek,
spychajacych aspiracje kobiece na mielizny modnych frazesow, gestow
i strojow, Do takich powiesci nalezaly m.in. Wielki nieznajomy (1871 -
- 1872), Klin klinem (1875), Serce i reka (1875), Ada (1877), Holota (1878),
Szalona (1880), Sama jedna (1881) i Nera (1886)*,

Stosunkowo najwiekszg liczbe tytuléw — jak dotgd okoto 15 — przy-
wolywano z myslg o Lalce. Stwierdzano wiec przede wszystkim znacze-
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nie dla Prusa tych powiesci Kraszewskiego, w ktérych znajdowaly sie
obrazy zycia ziemianstwa i arystokracji:

,Proces deklasacji szlachty, krytyczny stosunek do magnaterii i jej spoleczno-
-narodowe]j roli, powstanie nowych, burzuazyjnych sit spotecznych, zanim je ukazal
Prus w Lalce (1890), znalazly swego epika w calej niemal twérczosSci powiesciowed
Kraszewskiego o tematyce wspélczesnej w okresie wotynskim, a w okresie drezden-
skim w Parze czerwonej (1864), Hybrydach (1869), Ztotym Jasienku (1869), Wielkim
nieznajomym (1871 - 1872), Lalkach (1873 - 1874), w Robotach i pracach (1873 - 1874)
czy w Ladnym chiopcu (1879), a nade wszystko w Morituri (1874). [...]

I tak koleje zycia oraz postaé Wokulskiego z Lalki jest chyba niewatpliwie
swoistg kontaminacja postawy aferzysty Plockiego z Robét i prac oraz Pilawskiego,.
bohatera Wielkiego nieznajomego, kontaminacja wzbogacong przez epizodyczng syl-
wetke przemyslowca i kapitalisty Secygniowskiego z tychze Robot i prac. ZapoZycze~
nie odnosi sie réwniez do pomyslu nieszcze$liwej mitodei kupca do hrabianki” 19,

Stanistaw Burkot wyrdznial Roboty i prace jako antecedencje Lalki
ze wzgledu ma uderzajgcg ,,zbieznos¢ wielu drobnych szczegétow fabu-
larnych: mamy wiec w Robotach i pracach arystokratyczno-kupiecks sp6t-
ke handlows, wyscigi konne, w ktorych uczestniczy dorobkiewicz, «nauke
jezykéw obcych» i koncerty w Dolinie Szwajcarskiej” ®. Dodaje nadto
do spisu utworéw Kraszewskiego przypuszczalnie waznych dla Lalki takze
Dziecie Starego Miasta (1863) i Szpiega (1864) z powodu realistycznej kon-
kretnosci zawartej w nich topografii warszawskiej * oraz ,,powies¢ z zycia
gdanskiego mieszczanstwa — Kamienice w Diugim Rynku, w ktérej od-
najdziemy, jak sie wydaje, literacki pierwowzér dziejéw sklepu Minclow.
W kazdym razie historia «kamienicy» i «firmy» Paparonéw, prowadzona
przez kilka pokolen, stanowi, podobnie jak w Lalce, osobny watek fabu-
larny” 2,

Zbieznosci tego rodzaju odnotowywano — jak widzimy — z ostrozno-
Scig i zastrzezeniami, ktorym trudno sie dziwié. Z jednej bowiem strony
powieSciopisarstwo Kraszewskiego — owe z gbéra 220 tytuléw, poza tym
co najmniej setka nowel i opowiadan — wchlongwszy w siebie niemal
caly katalog XIX-wiecznych motywow i watkéw oraz zaludniwszy sie
tysigcami postaci, jest tak zasobne w ,materie” fabularng, ze w istocie
nietatwo byloby na ,,powierzchni” $wiata przedstawionego w beletrystyce
pozytywistdw — nie tylko w Lalce samej — znalezé zjawiska, ktérych
by Kraszewski jako$ nie eksploatowal (nie bedac zreszta zazwyczaj ich
pierwszym ani jedynym uzytkownikiem). Z drugiej za$ strony Prus nie
nalezal do autoréw po kompilatorsku zadluzajacych sie u poprzednikéw.
Nie lekcewazyt wprawdzie efektéw fabularnych i zdarzeniowego zagospo-
darowania , powierzchni” swych utworéw, bo nie traktowal gustéw czy-
telniczych z wyniostoscig kaplana sztuki (stad i zastany repertuar mozli-
wosci beletrystycznych nie byl mu obojetny), ale jako artysta i mysliciel
ambitny sceptycznie odnosil sie do zastanych standardéw rzemiosta lite-
rackiego. Ten scjentysta zapamietale dociekal w czytanych przez siebie
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utworach regul warsztatu i podniet intelektualnych, a nie pomystow
szezegblowych. Mial pasje calo$ciowego, bilansujacego ujmowania spus-
cizny poprzednikéw, jakby pragnatl scisle rozpoznaé¢ jej problemowe sedno
i okresli¢, co tu zasluguje na odrzucenie, co za$ na adaptacje, przewarto-
ciowanie i krytyczng kontynuacje w nowych czasach i warunkach spo-
teczno-kulturowych.

Z tej przyczyny desenie na fabularnej ,powierzchni” pidtna Lalki
przypominajace motywy z tkanin Kraszewskiego nie maja charakteru
ewidentnie nasladowczego, moga natomiast stanowi¢ dla nas sygnal czy
znak nawigzania do istotniejszych tresci, idei lub ,technologii’ jego pi-
sarstwa.

4

Trzy kwestie zastugujg — jak sie wydaje — na ekspozycje jako waz-
niejsze od innych rezultaty zakorzenienia sie Lalki w spadku po Kra-
szewskim, cho¢ oczywiscie ani mie wyczerpujag one calosci zagadnienia,
ani nie wykluczaja wagi rownoczesnych zakorzenien Prusa w tworczosci
innych poprzednikéow.

Na planie pierwszym mozna by pomiesci¢ obraz arystokracji rodowej,
tak istotny dla wizji rzeczywistosci polskiej w Lalce i tak fundamentalny
dla ideologii tej powiesci.

Tym, co cechowalo stosunek Kraszewskiego do magnaterii, byta mie-
szanina potepienia i fascynacji. Chcialoby sie powiedzie¢, ze bylo w owym
stosunku echo dawnej szlacheckiej zawisci i zalezno$ci, a zarazem dumy
ze wspolnoty. Kraszewski na wiele sposob6w malowal niecnote i degene-
racje niegdysiejszej elity przywoddcezej kraju. Opisywal jej podatnosé na
wplywy zagraniczne, jej pasozytowanie na pracy innych, jej uzurpacje
spoleczne, dewiacje moralne, patologie psychiczne i skarlenie fizyczne.
Zaden z pisarzy polskich XIX w. nie napisal wiecej niz on gorzkich, bole-
snych, a bywalo Ze i wscieklych sléw o arystokratach, stow, do ktorych
mogloby stanowi¢ motto Staszicowe: ,,Z samych panéw zguba Polski”.
Zaden z pisarzy polskich w takim jak on stopniu nie przypisal arystokra-
cji cech demonicznych.

Z tym wszystkim przez jego namietnie oskarzycielski ton, przez jego
sarkastyczne wyrzuty i zarzuty, przez anatemy nawet — przebija rodzaj
urzeczenia. Tak jest w Dwoéch Swiatach (1855), tak jest w powieSci Mori-
turi i w Adzie, tak jest w Chorych duszach (1880). Konanie tej kasty ma
w powiesciach Kraszewskiego co$§ z chorobliwego uroku dekadencji §wia-
ta, ktéry on przeklina, ale od ktorego oczu nie moze oderwac. I gdzies
w najglebszych pokladach marzenia rad by te kaste od zaglady ratowac.
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Nie jest przypadkiem, ze po przejmujacej, mrocznej filipice antyarysto-
kratycznej, jakg byt utwoér Morituri, zabieral sie do pocieszycielskich per-
swazji w Resurrecturi (1875).

Prus nie moégt tego charakterystycznego szamotania sie w jego utwo-
rach przeoczy¢ — wiemy o tym przeciez z jego kroniki z 1878 r. — po-
dzielal jednak tylko jego pesymistyczng diagnoze. W duchu tej diagnozy
stylizowal obraz rozkladu arystokracji i opisywal trujace opary, jakie z
salonéw panskich przenikajg do spoleczenstwa. Wokulski natomiast w
Lalce przezywa arystokracje tak, jakby wecielil sie wen dwoisty do niej
stosunek Kraszewskiego. I o ile w powieSciach Kraszewskiego czytelnik
patrzy na arystokracje oczyma Kraszewskiego, o tyle w Lalce — oczyma
Wokulskiego przede wszystkim (a jesli i oczyma np. Rzeckiego, to przecie
rowniez poprzez sprawe Wokulskiego). Wokulski zas — jak Kraszewski —-
bezlitosnie rozszyfrowal w tym $rodowisku nadetg pustke (pan kecki),
gruntowne zaklamanie (ksigze, hrabina Karolowa), bezczelny cynizm (Sta-
rski), groteskowe blazenstwo lub zaltosne fiksacje (baron Krzeszowski, ba-
ron Dalski) i pasozytnictwo wszystkich. Ale mimo to Wokulski nie moze
si¢ od tej sfery uwolnié. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze bez prze-
myslenia przez Prusa nastawien Kraszewskiego do arystokracji trudno
by bylo o obraz dramatu Wokulskiego. Pewno, ze upraszczalibySmy calg
kwestie, sprowadzajac jg tylko do takiego ujecia — pamietaé wszakze
musimy o naktadaniu sie na nig egzystencjalnej problematyki mitosei —
jednakze dla Prusa-narratora, dla Prusa-autora upiér arystokracji trwa
nie sity wlasnego demonizmu, lecz silg mitologii, ktora zaczadzila nowg
elite.

Zjawisko w Lalce drugie, ktore ma istotng antecedencje w twoérczosci
Kraszewskiego, wigze sie z erotyka, analizg kobieco$ci i osobg panny
Izabeli . _

Pod tym wzgledem powiesci Kraszewskiego nie zostaly dotad w na-
szych badaniach literackich docenione — pewno z powodu banalnosci
znacznej w nich liczby watkow romansowych i réwnie znacznej liczby
heroin stereotypowych oraz z powodu nastawienia historykow literatury
na emancypacyjne tresci tematyki kobiecej w prozie XIX-wiecznej. Tym-
czasem oproécz szablonowych historii milosnych w stylu sentymentalno-
-melodramatycznym oraz oprocz socjologii emancypacyjnej Kraszewski
wpisal w co najmniej kilkanascie swych powiesci autentyczng, zadziwia-
jaco niepruderyjnie widziang erotyke. Tak bylo w Powie$ci bez tytulu
(1854), w Dwéch $wiatach, w Szalonej — notabene: wypominala Kraszew-
skiemu jej gorszgce tresci mloda Zapolska!?* — tak bylo w Adzie...

Typ kobiecy, o ktéry chodzi w zwigzku z Lalka, fascynowal Kraszew-
skiego zwlaszcza w Dwéch $wiatach i w Adzie. To typ kobiety atrakeyj-
nej, ,,luksusowej”, ponetnej i $wiadomej swoich atutéw, a jednoczesnie
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»Spetanej” — nie tylko wmoéwieniami kastowymi, przesgdami, nawykami
wychowania, lecz i poczuciem wtasnej wartosci, obawg przed losem i
przed sama sobg. Kobiety, ktéra — zepsuta holdami, ale i oczekiwaniem
kochanka na miare marzen — nie jest zdolna do obdarzenia uczuciem
mezczyzny rzeczywistego, ktéra boi sie zaryzykowa¢ nawet wtedy, gdy
postyszy glos serca. Bo ona wie lub przeczuwa, ze gdy na nig zawolajg
»Zono”, utraci swoj czar. Pragnie uwielbienia, broni sie jednak przed
wzajemnos$cig. Bylaby w stanie dla doznania szczescia przezyé chwile
,,stabosci”, lecz ma dosé woli, by ujsé¢ z pulapki zaangazowania. W samo-
tnosci miotajg nig furie, ktéorych przed $wiatem nie ujawni — zbyt jest
na to dumna. Mozna jg nazwac egoistka, lecz egoistka to nieszcze$liwa,
zwlaszcza ze Kraszewski obdarza jg walorem nieprzecietnej inteligencji
i wrazliwoscig estetyczng. Jej przeznaczeniem pozostanie wytworna we-
getacja z wystyglym sercem, ktore po latach daremnej pulsacji przywyk-
nie do wlasnej zdrady.

Nietrudno zauwazy¢, ze co$ z tego gatunku kobiecosci i tematyki ero-
tycznej znalazlo sie w gléwnym wagtku romansowym Lalki, zwlaszcza
w jej tomie pierwszym, kiedy Prus jeszcze nie zdecydowal sie na prze-
obrazenie panny Izabeli w salonowg Messaline.

Niewykluczone tez, ze dla wizerunku nietuzinkowej pani Wasowskiej
nalezatoby szukaé¢ pierwowzorow wsrod temperamentnych, zmystowych,
a jednoczesnie posaznych w walory duchowe bohaterek Kraszewskiego, z
ktorych jedna figuruje w tytule powiesci Példiable weneckie (18686).

Sprawa trzecia sposréd tych, ktore pragneliby$my w zwigzku z Kra-
szewskim uwypukli¢ w arcydziele Prusa, nieco innej jest natury. Chodzi
o uksztaltowanie Pamietnika starego subiekta.

Ponad wszelkg watpliwosé stwierdzono, ze glowny bohater opowia-
dania Kraszewskiego Z dziennika starego dziada (1879) Gabriel Kalasanty
Rzempinski, ,,ongi porucznik” i emigrant, teraz samotniejgcy emeryt
warszawski, nalezy do literackich protoplastéw Ignacego Rzeckiego. Ta-
kich jak stary buchalter Tim Linkinwater z Zycie i przygéd Nicholasa
Nickleby Dickensa czy takich jak bohater tytulowy Marcina Kordysza
Jana Zachariasiewicza %,

Przyjawszy te ustalenia do aprobujgcej wiadomosci cheielibysmy je-
dnak doda¢, ze Dziennikowi starego dziade i pewnemu nurtowi sztuki
pisarskiej Kraszewskiego zawdziecza Prus — jak sie wydaje — wiecej
niz tylko rysy charakteru czy biografii jednego ze swych najpiekniejszych
bohateréw i wiecej niz sam pomysl pisania pamietnika przez czlowieka
tracacego oparcie w Swiecie coraz bardziej mu obcym.

Pomiedzy Pamietnikiem starego subiekta a zapiskami pana Gabriela
Kalasantego Rzempinskiego zachodzi glebokie podobienstwo stylizacji i
kompozycji. W obu wypadkach mamy do czynienia z pokrewng tonacja
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uczuciowa narracji: mieszaning liryzmu i humoru, tkliwos$ci i rubasznosci,
ironii i z lekka patetyzujgcej powagi. W obu wypadkach podobnie prze-
platajg sie wspomnienia z przeszlosci i dziennikowe relacje z terazniej-
szosci oraz opinie o faktach z refleksyjnymi, filozofujacymi rozmys$lania-
mi o zyciu: ni to wiec pamietnik, ni dziennik, ni soliloquium starego ro-
mantyka, zawieruszonego w nieromantyczne czasy i z braku towarzystwa
skazanego na monologowanie z sobg samym, na gadanie do siebie. Bo ta
umyS$lnie nie uporzgdkowana, celowo chaotyczna ,,pisanina” jest rodzajem
gadania. Najbardziej rzucajacg si¢ w oczy cechg stylu tak Rzempinskiego,
jak i Rzeckiego jest kolokwialnos$é. Obaj piszg — jakby mowili. Ich stow-
nictwo, a przede wszystkim ich skladnia, raz po raz odwoltuje si¢ do je-
zyka rozmowy, do moéwienia. Ich zdaniom i réwnowaznikom zdan nie
starcza ,normalna” interpunkcja narracyjna kropek i przecinkéw. Pan
Rzempinski wielokrotnie potrzebuje znakéw pauzy i wielokropkéw, pan
Rzecki nadto wykrzyknikéw, pytajnikéow, nawiaséw. To nie ma by¢ ,lite-
ratura” — to ma by¢ ich wlasny, codzienny, nawykowy sposob werbali-
zowania spostrzezen i mysli.

Jakkolwiek artystyczna niezawodno$é Pamietnike starego subiekta
bezspornie wyzszej jest proby niz Dziennika starego dziada (cho¢ i o
Dzienniku starego dziada da sie powiedzie¢ wiele dobrego *), to przeciez
trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze wlasnie ten utwor Kraszewskiego stanowit
dla Prusa wzor korzystania ze spadku po romantycznej gawedzie szlache-
ckiej.

To bardzo istotne.

Po ukazaniu sie¢ Pamigtek Soplicy (1839 - 1841) Henryka Rzewuskiego,
od razu nasladowanych przez niemaly zastep literatéw, gawedowa kolok-
wialnoé¢ narracji w pierwszej osobie rezerwowala sie¢ glownie dla przed-
stawiania i razem idealizowania sarmackiego typu szlachcica. Kraszewski
w obszernym artykule Obrazy przeszlosSci (1856) przenikliwie obja$niat
sens wartosci Soplicy i ograniczonosé jego pogrobowcow:

»Z natury rzeczy swej Pamiqtki Soplicy, pozwalam, ze genialne, byly rodzajem
podrobienia (pastiche). Autor przebieral sig, majgc mowié, za kontuszowego szlach-
cica, za swego ojca czy dziada i gawedal nam jakby zmartwychwstaly niebo-
szczyk” 27,

Nasladowcy Rzewuskiego — pisal Kraszewski — 2z pastiszu zrobili
manierg, a z Soplicy jedynego reprezentanta zycia staropolskiego. Juz
u Rzewuskiego szlachcic ,tak pochlongl wiesniaka, mieszczanina, Zyda
i wszystko, co obok zylo, tak sam stanagl na czele, uosabiajgc wszystko
W sobie, Ze poza nim ani nie wida¢ reszty. Nasladowcy, nie majac do tego
prawa, przesadzili jeszcze ten blad pierwotny”. Tymczasem zycie polskie
— jesli ma byé rzetelnie wskrzeszane dla potomnych — stalo nie tylko
zawadiackimi kontuszami, podchmielonymi zupanami czy krzykliwoscig
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sejmikow, lecz — a moze przede wszystkim -— praca i ofiarami tych, co
nie wrzeszczeli i nie rozpychali sie. Przeszlo$¢ duzo bogatsza byla niz
z gawedowej monotonii wynika; gawedy zacieraja, zamazujg ,heroizmy
ciche dla glosnych i czwanigcych sie sobg” ®, rugujg z obywatelstwa to, co
tchnelo trzezwoscig, pracowito$cig, postawg Swiatlag, umiarem, wstrze-
miezliwoscig.

Odcigwszy sie od konserwatywnego kierunku korzystania z wynalaz-
ku Rzewuskiego, od ,,soplicowskiej” apoteozy sarmatyzmu, a nadto i od
przesady w pastiszowaniu, ciggle jednak powracal Kraszewski do ,,sopli-
cowskiego” pomystu przedstawiania postaci z pomocg ich wlasnego jezy-
ka: historycznego, sSrodowiskowego, regionalnego, indywidualizowanego —
w kazdym razie charakterystycznego. Z tej przyczyny, cho¢ oznaczalo to
reanimacje zaniechanych juz postaci narracji w pierwszej osobie (pamiet-
nika, dziennika, wspomnienia), korzystal z opowiadania w takich wlasnie
ksztaltach — i wbrew powszechnemu zwyczajowi trzecioosobowej narra-
cji realistycznej ,,podrabial”’ raptularze, dzienniki i inne formy podawcze
tego rodzaju. Wida¢ to w takich powiesciach, jak np. Jaselka. Wyciqg z
pamietnikéw Ktosia (1860), Czarna polewka. Z opowiadan rotmistrza ka-
walerii (1868), Pamietnik Mroczka (1870), Papiery po Glince (1875), Dzien-
nik Serafiny (1875), Ostatnie chwile ksiecia wojewody (Panie Kochanku).
Z papieréw po Glince (1875), Pamietnik panicza. Z francusko-polskiego
oryginatu na polsko-francuskie przelozony z niektérymi dodatkami (1875),
Zywot i sprawy JMPana Medarda z Goczwi Pelki z notat familijnych spi-
sane (1876), Raptularz pana Mateusza Jasienieckiego. Z oryginalu mu-
tatis mutandis przepisany (1880), W pocie czola. Z dziennika dorobkiewi-
cza (1881), Jaszka Orfanem zwanego Zywota i spraw pamietnik (1883) —
i oczywiscie w opowiadaniu Z dziennika starego dziada.

W wiekszosci tych powiesci, a nadto w takich utworach z narracja w
trzeciej osobie, jak Przygody pana Marka Hinczy. Rzecz z podaft zycia
staroszlacheckiego (1870), Jak sie¢ pan Pawel zenil i jak sie ozenil (1878)
czy Jak si¢ dawniej listy pisaly (1882) elementy stylu gawedowego —
niekiedy bliskiego tradycji Pamigtek Soplicy, niekiedy ledwie o nig potra-
cajagcego, czasem tylko na wzor kolokwialnosci ,,soplicowskiej” formowa-
nego bez wyraznych znamion ,domowego” jezyka szlachty — wprzegal
Kraszewski do réznorakich zadan ideowych, zawsze jednak baczac, by nie
powtarzaé ,,tiku nerwowego” chwalcow szlachetczyzny. Cwiczyt natomiast
wytrwale narracje o cechach méwienia naturalnego.

Nie wiemy, ktére z jego powiesci stylizowanych na pamietniki i pod-
barwiane kolokwialno$cig gawedowa czytat Prus, nie ulega jednakze kwe-
stii, Ze swojg wrazliwos$é na ten styl ksztaltowal w okresie wszechobecnej
dominacji pisarstwa Kraszewskiego. I w kierunku wyznaczanym przez
Kraszewskiego szedl, gdy w gawedows swade wyposazal pana Rzeckiego,
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kazgec mu snué opowies¢ ,,gadang”, ,,amorficzng”, a zarazem oddalajgc
go od koneksji ideowych z sarmacko-szlachecka tradycjg gatunku gawe-
dowego. Nie jest wiec Pamietnik starego subiekta gaweda w Scistym tego
stowa znaczeniu, nie sama tez ,szkola” Kraszewskiego w przeksztalcaniu
gawedy starczy dla opisania jego struktury ani do wyczerpania tradyciji,
jakie ,,wsgczyly sie” w te partie Lalki. Ale bez uwzgledniania ,,szkoty”
Kraszewskiego niepelne byloby nasze rozumienie ksztaltu artystycznego
Pamietnika starego subiekta.
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31 - 36) wyrdznial zwlaszcza watek romansowy w Dwdéch $wiatach (mito§é Aleksego
Drabickiego do hrabianki Karlinskiej) i Wielkim Nieznajomym (mito$é bogatego
krawca Gabriela Pilawskiego do hrabiny Palczewskiej) ze wzgledu na ujecie, ktére
moglo inspirowaé Prusa. Zwracal nadto uwage na powiesé Lalki. Sceny przedslubne
(1874), w ktoérej Kraszewski réwniez zawarl opowie$é o mitoéci ,nieréwnych” sta-
nem (on — wlasciciel garbarni, ona — baronéwna), zakonczytl ja jednak optymi-
stycznym mezaliansem z inicjatywy panny.

2t Zob. A. Trepinski, Joézef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1975, s. 22 - 26.

2 Zob, H. Markiewicz, op. cit., s. 45—60. O Rzempinskim jako pierwowzorze
Rzeckiego pisat S. Burkot, Kraszewski i Prus, s. 219—220.

28 Zob. T. Nowacka, Opowiadania Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Wroclaw -
- Warszawa ~ Krakéw - Gdansk 1972, s. 83 - 90.

27 Kraszewski o powieSciopisarzach i powieéci. Zbibr wypowiedzi teoretycznych
4 krytycznych. Oprac. S. Burkot. Warszawa 1962, s. 130.

28 Tamze, s. 133.



