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Ewa Warzenica-Zalewska

POWIESCI WSPOLCZESNE KRASZEWSKIEGO Z LAT 1863 - 1887
W KONTEKSCIE LITERATURY POZYTYWISTYCZNEJ

Kraszewski byl jedynym z zyjacych wybitnych pisarzy epoki miedzy-
powstaniowej, ktory w lata przelomu pozytywistycznego wszedl z naj-
wiekszymi do$wiadezeniami literackimi i ciggle jeszcze duzymi mozliwos-
ciami twérczymi. W chwili wybuchu powstania mial 51 lat, a za sobg
34 lata dzialalno$ci.

Data przelomowg dla ksztaltowania sie jego ideowej postawy, ktora
okazala sie istotna dla stworzenia w okresie pozytywizmu powiesci wspoi-
czesnych, byly lata 1860 - 1862, kiedy Kraszewski opusciwszy Zytomierz
zamieszkal na stale w Warszawie pelnige funkcje redaktora ,,Gazety
Codziennej”.

Wowezas bowiem skrystalizowaly sie elementy jego programu poli-
tyczno-spolecznego o cechach ,,organicznikowskich”, réznigcego sie w wie-
lu punktach od éwezesnego myslenia ,,empirystow polskich” i ,,filozoféw
rarodowych” !, ktore, przeksztalcane i rozwijane pod wplywem do$wiad-
czen lat pézniejszych, zadecydowaly o problemach i artystycznym ksztal-
cie powieSci wspdlezesnych stworzonych po roku 1860.

Koncepcja ,,organicznikowska’” Kraszewskiego powstata w latach 1860 -
- 1862 byla badana i jest dobrze znana? co zwalnia od obowigzku jej
referowania. Warto natomiast zwréci¢c uwage na takie jej cechy, jak:
uznanie zasady rownouprawnienia standéw jako podstawy sprawiedliwosci
spotecznej, wolnosci sumienia jako podstawy stosunkéw miedzyludzkich
i produktywnosci spolecznej jako glownej normy warto$ci w ocenie jed-
nostki.

Najciekawsza byla ewolucja jego pogladéw na role pracy. Kraszewski
odcinal sie zaréwno od poje¢ romantycznego ofiarnictwa, jak i od mysli
filozoféw narodowych, dla ktérych praca byla aktem indywidualnym o
warto$ci moralnej, a nie materialnej. Dla Kraszewskiego praca byla za-
réwno ,blogostawienstwem bozym”, jak i bardzo wainym zjawiskiem
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ekonomicznym, decydujgcym o materialnym poziomie narodu i jege
rzeczywistej sile.

Kraszewski prezentowal jednak fideistyczny i moralizatorski sposéb
rozumienia konfliktow spolecznych, co réznilo go od sformulowanego po
powstaniu programu pozytywistycznego, wyrastajacego z podstaw scjen-
tystycznych i z filozofii monizmu przyrodniczego.

Nas interesuje przede wszystkim zjawisko przeobrazania sie $wiado-
mosci literackiej Kraszewskiego pod wplywem koncepcji ,,organicznikow-
skich”. Badane pod tym kgtem widzenia powieSci, napisane w latach
1860 - 1862, pokazujg, ze proces ten przebiegal wolniej w $wiadomosci
literackiej anizeli polityczno-spolecznej.

Najlepiej zaprezentuje te zjawiska powiesé Jasetka® W strukturze
$wiata przedstawionego pozostaly bowiem tematy i konflikty dotyczace
sytuacji ekonomicznej $rodowiska ziemianskiego, istotne dla tworczosci
Kraszewskiego od 1839 r. i podstawowe zalozenia metody artystycznej,
polegajgce na ujmowaniu $wiata w kategoriach ,realizmu przedstawia-
nia” * i dydaktyki spolecznej. Tym samym pokazuje ona gléwne cechy
$wiadomoscei literackiej Kraszewskiego, wykrystalizowane u konca epoki
miedzypowstaniowej.

Wedlug tych zasad, powie$é byla ,zwierciadlem” odbijajagcym swoja
epoke i zarazem ,historig wspodlczesnosei” ®. Pokazywala wiec, jak i po-
przednie, charakterystyczne zmiany w srodowisku ziemianskim obserwo-
wane przez Kraszewskiego, jak: wzrost roli pienigdza a upadek znaczenia
,,herbow” i koligacji, wzrost roli pracy i nauki w zyciu jednostki i spo-
leczenstwa, $miesznoéé ziemianskich snobizméw i przesadéw stanowych.

W strukturze swojej zachowala stosowang dotychczas przez Kraszew-
skiego poetyke spolecznego dydaktyzmu, polegajacg na wprowadzeniu
przeciwstawnych watkéw i postaw ludzkich. Elementy dydaktyzmu spo-
lecznego prezentowala zwlaszcza ,filozofia zycia” wynikajgca z konflik-
téw powiesciowych, ktéra miata pomoc srodowisku ziemianskiemu w prze-
byciu granicy zmieniajgcej sie epoki. Mozna nawet wskazaé jej elementy,
dominujgce w kolejnych okresach, np. zasade poprzestawania na skrom-
nym bycie a rozwijania wartosci psychicznych (powies¢ Typy i charakte-
ry, 1854), zasade réwnowagi miedzy uczuciowym a rozumowym trakto-
waniem zycia (powies¢ Choroby wieku, 1857) °.

W Jasetkach owa ,filozofia zycia” nosila juz cechy ,,organicznikow-
skie”, co wyrazalo sie w przekonaniu, ze poprawa sytuacji ziemian na-
stapi¢ moze tylko w wyniku zmiany ich stosunku do pracy i zycia, pocig-
gajacej za sobg przeobrazenie ich postawy z konsumpcyjnej na produk-
tywna.

Omawiana powie$¢ nie pokazywala jednak ,pozytywnych” nosicieli
tych dodatnich cech spotecznych, lecz przeciwnie — tylko przyktady ego-
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jzmu, groszordbstwa i wyrachowania, krzywdzacego wlasne otoczenie.
»Pozytywni”, malo zamozni, ale kulturalni i zyczliwi ludzie samotnicy
usytuowani zostali na dalszym planie powiesci.

Struktura omawianej powiesci, jak wiekszo$¢ dotychczas napisanych
utworéw, prezentowala nadal wspoldzialanie konwencji romantycznej i
realistycznej. Upraszczajae, powiedzie¢ mozna, ze szeroko rozczionkowana
epicka podstawa powiesci, nastawiona na ,realizm przedstawienia”, miala
narracje realistyczng. Natomiast cechy romantyzmu prezentowal jej
glowny watek, ucieczka z domu syna hrabiego na Krym, gdzie znalazl
prawdziwg wolnosé ,,dzieciecia natury” nie krepowang ani wiezami ro-
dzinnymi ani konwenansami towarzyskimi. Cechy romantyczne miaty
réowniez jego przezycia miltosne, zwlaszcza przekonanie o istnieniu tylko
jednego wielkiego uczucia, ktére zmarnowane czy nie dopelnione stawalo
sig tylko silg niszczgcs. /

Omawiana powie$¢ pokazywala réwniez charakterystyczne dla twor-
czo$ci Kraszewskiego od 1842 r. sposoby rozumienia i prezentacji osobo-
wosci ludzkich.

W tym okresie powieSciopisarza interesowalo zycie psychiczne ludzi
glownie jako manifestacje okre§lonych cech osobowosci, zazwyczaj nega-
tywnych, np. réznych typéw glupoty, snobizméw, lekkomy$lnosci. Przy-
czyny tego stanu rzeczy widzial w niewlasciwym wychowaniu domowym
i ztym towarzystwie w latach mlodosci. Prawdy o ludziach poszukiwal w
studiach ,,z natury”, znanych jako ,,fizjologie”. Byly one pierwszymi uje-
ciami psychiki ludzkiej umotywowanymi bagdz to socjologicznie (wielo-
krotne warianty portretow ziemianina, arystokraty, dzierzawcy), badz
jako zespdl cech moralno-obyczajowych (karciarz, ,koniarz”, rezydent),
lub tez jako cechy profesjonalne (ekonom, dorozkarz, guwernantka). Od-
powiadalo to zresztg w latach czterdziestych zainteresowaniom literatury
francuskiej?,

Powies¢ z 1860 r. potwierdzala zywotnosé poetyki ,,fizjologii”, doty-
czacej tym razem profesjonalistow zwigzanych z palestra, a takze leka-
rzy, kupcow i posrednikéw oraz starych stug dworskich, peligcych w
powiesci role komentatorow i rezonerow.

Pozostala w Jasetkach, znana nam juz z wcze$niejszych powiesci Kra-
szewskiego, zasada budowy portretéw postaci literackich od razu catoscio-
wych, wyrastajgcych z wszechwiedzy narratora i ksztaltowanych bez u-
dzialu ich $wiadomosci.

Sy to zazwyczaj osobowosci malo skomplikowane, czytelnik odgaduje
ich psychike od strony zewnetrznej, gtéwnie z zachowania, postepowania,
mimiki, gestow i prowadzonych rozméw. Dlatego tez duzg role odgrywa-
Ja w narracji zwierzenia, ktére tez najczesciej budowaly napiecia dra-
matyczne.
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Sumujgc juz ogolnie, trzeba podkresli¢, ze analiza powiesci tworzonej
w 1860 r. pokazuje, iz powiesciopisarstwo polskie weszlo w siédme dzie-
sieciolecie XIX w. z dobrze rozwinigetg umiejetnoscig tego, co wedlug
I. Watta bylo istotne dla ,realizmu przedstawienia”, rozwijajgc konwen-
cje literackie prowadzace do mozliwie pelnego ,,odwzorowywania” rze-
czywistosei, rozumianej jednak zgodnie z horacjanskim pogladem ,,ut pic-
tura poesis’ .

Byl to roéwniez taki sposéb budowy narracji, ktory glownym przed-
miotem zainteresowania czynit zindywidualizowang posta¢ literacks, oglg-
dang z zewnatrz i poprzez jej dziatania.

Ten zesp6l konweneji dawal juz iluzje pelnej i autentycznej relacji
o doswiadczeniach czlowieka, usytuowanych w wymiernym czasie i okre-
$lonym miejscu. Bowiem Kraszewski od najwcze$niejszych lat swojej
tworczosci pokazywal w setkach schematéw fabularnych rzeczywiscie
umotywowane socjologicznie losy ludzi.

Juz od 1850 r. pisarz dobrze rozumial historyczng zmiennos¢é norm
moralnych (Choroby wieku, 1857), za plaszczyzne odniesien dla czynéw
ludzkich przyjmowal spoleczehstwo, a nie Boga. Podkreslatl znaczenie
altruizmu jako wielkiej wartosci w stosunkach miedzyludzkich, zwalczal
heglowskg teze, ze to, co jest, jest rozumne i konieczne (Tomko Prawdzic,
1850) — jako nie uzasadniong i prowadzgcg do szkodliwej pasywnosci.

Natomiast zaréwno w omawianej powiesci, jak i we wczesniejszych,
stworzonych przed 1860 r., tylko posrednio realizowal zalozenia Balzaka,
sformulowane we wstepie do Komedii ludzkiej, zgodnie z ktérymi naleza-
o nie tylko dokonywaé pelnych opiséw rzeczywistosci, ale rowniez uka-
zywaé sens obyczajow ludzkich i rzeczywiste przyczyny ich powstawa-
nia’. Mozna przypuszczaé, ze przyczyny upadania ziemianstwa widziat
gléwnie w ogdlnoeuropejskiej zmianie epok.

2

Zaréwno publicystyka Kraszewskiego, jak i jego powieSciopisarstwo
z lat 1863 - 1868, potwierdzaja przyjetg periodyzacje epoki pozytywisty-
cznej, zgodnie z ktoérg rok 1863 byl tylko datg polityczng na oznaczenie
w ogdle zmiany epok. Natomiast poczatek nowej epoki w $wiadomosci
literackiej umieszczony zostat w latach 1868 - 1870, gdyz dopiero wowczas
ideologia pozytywistyczna zaznaczyla sie wyrazniej w publicystyce i w
literaturze *.

W tym ukladzie chronologicznym lata 1863 - 1878 uwazane sg za okres
wielkiego kryzysu ideowego, kiedy powszechna byla §wiadomos¢ upadku
wszystkich orientacji politycznych: romantycznej, liberalno-organiczniko-
wskiej i rewolucjonizmu ,,czerwonych” .
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Byly one rdowniez okresem kryzysu ideowego Kraszewskiego, ktory
przegral jako redaktor ,,Gazety Codziennej’ (przemianowanej w okresie
manifestacji na ,,Gazete Polskg”) i, szukajgc ,zlotego $rodka” miedzy
orientacjami politycznymi, plgczgce sie miedzy ugodg a rewolucja, kryty-
kowany przez wszystkie Srodowiska, uznany za podejrzanego przez rzad,
zostal zmuszony do emigraciji.

Powiesci o manifestacjach warszawskich i wybuchu powstania byty
bardzo istotnym ogniwem w rozwoju $wiadomosci ideowej Kraszewskiego.
Wyrastaly tak samo z potrzeby przeanalizowania tych faktéw juz w ca-
tosci, jak i ich utrwalenia. Dowodzily wyciszenia w jego mysleniu ele-
mentdéw ,,organicznikowskich” i wzrostu romantycznych.

Ta zmiana trwajgca okolo 5 lat, usytuowana miedzy dwoma okresa-
mj ,,organicznikowskimi”, przyniosta jednak kilka przemys$len artystycz-
nych, istotnych w dalszej twoérczosei pisarza.

Pierwsza refleksja teoretyczna wynikala z faktu, ze najwazniejsze po-
wiesci o powstaniu styczniowym, zwlaszcza Dziecie Starego Miasta i
Szpieg wyprzedzaly nieco wypowiedzi publicystyczne Kraszewskiego i
staly sie¢ tym samym terenem pierwszych analiz autorskich. Dlatego tez
jeszcze wiekszego znaczenia nabral deklarowany postulat poszukiwania
prawdy i jej wiernego odtworzenia (w ogéle istotny dla teleologii po-
wiesei), umieszezony jako motto na czele kazdej powiesci.

Deklaracje autorskie nie mogg byé oczywiscie argumentem w anali-
zach powiesci, ale sg przedmiotem badan. W punkcie wyjscia nalezy po-
stawi¢ pytanie, jak Kraszewski rozumial realizacje tych formulowanych
zalozen literackich?

Dla osiagniecia ,,prawdy” o epoce dokonal zasadniczych zmian kompo-
zycyjnych, polegajagcych na wyraznym uprzywilejowaniu autentyzmu w
strukturach powieSci. Wystgpito to zwlaszcza w pierwszych powieéciach
cyklu, opisujgcych okres manifestacji, noc branki i wymarsz oddzialéw
spiskowcow do partyzantki. Powies¢ Dziecie Starego Miasta, jak pokazala
B. Osmolska-Piskorska, miala forme ,zbeletryzowanej kroniki wypad-
kéw” 2. Natomiast w powieéciach dotyczacych juz samego powstania
tkanka faktograficzna ulegala redukcji i zostala ograniczona do ogdlnie
znanych faktow trudnej sytuacji oddzialéw partyzanckich, stabo przygo-
towanych wojskowo i pozbawionych zaplecza materialnego.

Trudno jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu o tych
zmianach w strukturach powiesci zadecydowalo oddalenie Kraszewskiego
od teatru wojny, a w jakiej mierze przyjeta przez pisarza skala wartosci,
wedlug ktorej istotniejszy by} sens ideowo-moralny walki wyzwolenczej,
anizeli historyczna dokladno$é. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z badaczami,
ktorzy przyjmuja i uzasadniajg stusznos¢ drugiej tezy *.

Uzupelnieniem ,,prawdy” o powstaniu styczniowym bylo potwierdzone
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przez autora odkrywanie ,,zywej fizjonomii” w prezentowanych faktach,
pod ktorg rozumial atmosfere ozywienia swiadomosci narodowej po 30 la-
tach rzadow mikotajewsko-paskiewiczowskich, prowadzace do wielkich
manifestacji. Dlatego tez patriotyzm, rozlegtos¢ tego zjawiska, jego cechy,
byty niejako soczewka skupiajaca gléwne problemy powiesci, oceny po-
staw ludzi i sposob zarysowania ich losow.

Romantyczny typ $wiadomosci spoleczenstwa, utrwalona w powies-
ciach zywotnos¢ hasel pochodzgcych z tradycji wielkiego romantyzmu,
walczgcego i mesjanistycznego, a wigc i zywotnosé pojecia ofiary, poswig-
cenia sie, ,,ducha narodu”, sprawiedliwosci dziejowej, zgodnie z ktéra
synowie muszg odkupi¢ winy ojcéw, wyzszo$¢ sily moralnej nad mate-
rialng — byly zgodne z faktami.

Natomiast nalezy zwroci¢é uwage na te elementy postawy ideowej
Kraszewskiego, ktore ulegly przeobrazeniom pod wptywem faktu powsta-
nia narodowego i spowodowaly zmiany w poetyce powiesci.

Polegaly one przede wszystkim na udramatycznieniu akcji i losow
postaci literackich, czego Kraszewski (poza powiescig Szalona) nie sto-
sowal. Postacie literackie podejmowaly dzialania w imie wielkich warto-
$ci, czesto bez przekonania o mozliwosci osiggniecia zwyciestwa, kierujac
sie poczuciem obowigzku wyzszego rzedu, i placily za to zyciem.

Ten typ dramatycznosci mial oczywiscie cechy romantyczne. Roman-
tyzm przyjal bowiem ten nurt tradycji, ktéra widziala los czlowieka tyl-
ko w perspektywie dramatycznej, a Schelling rozbudowal filozofie tra-
gicznos$ei . Poetyka od czaséw Arystotelesa okreslala glowne elementy
dramatycznosci w poetyce gatunkow scenicznych (tragedii i dramatu), a
wielowiekowa praktyka literacka jg dookreslita. Natomiast poetyka dra-
matycznosci w powiesci byla malo rozwinigta. Kraszewski dokonal tu
znaczgcych proéb literackich, ktéore wymagalyby dokladniejszego przeba-
dania. Zagadnienie to tylko tu sygnalizuje.

Wielkos¢ tematu i rozlegto$é problematyki polityczno-spolecznej nie
dawaly sie uja¢, jak to pokazujg ,,obrazki z natury”, w dotychczas sto-
sowanych przez Kraszewskiego zasadach poetyki powiesci romantycznej
czy realistycznej. Dotyczylo to zwlaszcza typu gléwnego watku, ktorym
dotychczas byly przezycia erotyczne.

Dlatego tez warto zwroci¢ uwage, ze w powieSciach powstaniowych
watek romansowy nie odgrywal swej tradycyjnej roli, co zwigzane bylo
z romantyczng postawg bohaterow literackich, zdolnych do wyrzeczenia
sie szczescia osobistego w imie walki o wolnosé ojezyzny. Ta zaé prowa-
dzila do uformowania fabuty wokot problematyki historycznej i politycz-
nej, a zasady ,kronikarskiej” &cisto$ci i szukania ,,zywej fizjonomii”
epoki przybraty w efekcie ksztalt wielkiego obrazu $wiadomosci naro-
dowej.
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W wyniku tak szerokiego ujmowania wspdlczesnej sytuacji Kraszew~
ski zaobserwowal nowe zjawiska, dotyczgce rzeczywistej roli klas i grup
spotecznych w zyciu narodowym. W roku 1861 byl rzecznikiem ,,zréwna-
nia stanéw”. Obok szabli, znaku roli ziemianstwa w Zzyciu narodowym,
stawial ,lemiesz” i ,lokie¢”, jako potwierdzenie réwnorzednej roli pracy
chlopéw i mieszczanstwa. Natomiast przebieg manifestacji warszawskich
i poczatek powstania uswiadomil mu, ze to wlasnie ,lud Warszawy” —
mieszczanie, ,,wyrobnicy”, ,uboga czeladz”, ,przekupnie”, drobni urze-
dnicy, studenci okazali si¢ hegemonami najlepszych tradycji narodowych,
a nie polskie ziemianstwo.

Zmieniona zostala réwniez rola dialogéow w strukturze powiesci. Mozna
0 nich powiedzie¢ to, ze nadmiernie rozbudowane, obcigzone byly obo-
wigzkiem prezentowania faktow, a czesto ich interpretacji. Mozna tez od-
czytaé w nich refleksje autora, ze zjawiska skomplikowane nie rysujg
sie jednoznacznie i konieczne jest przedstawienie racji czesto przeciwstaw-
nych, trudnych do oceny z tak kroétkiego dystansu czasowego. W poetyce
oznacza¢ by to moglo proby ograniczenia roli narratora wszechwiedzg-
cego i oddania glosu postaciom literackim, gdyby nie fakt, ze najbardziej
przekonywajgco prezentowane byly uzasadnienia genezy, sensu i konsek-
wencji powstania narodowego zgodnie z poglagdami autora.

W roku 1868 Kraszewski zmienit jednak ocene powstania styczniowe-
go. Po okresie poddania sie ekstazie przezyé narodowych, pisarz wrocit
do negatywnej oceny idei walki zbrojnej, wyrazanej wielokrotnie w
1861 r., np. w artykulach ,,Gazety Codziennej” **. W 1868 r. pisat w Ra-
chunkach jednoznacznie, ze powstanie styczniowe ,niewczesne i niesz-
«czesliwe” upadlo ,zabite samo przez sie lekkomyslnoseia, zta wiarg, ze-
psuciem ludzi, ktérymi sie postugiwalo”, gdyz wiecej bylo ,szalbierzy i
marnotrawnikéw ducha i zasob6w narodu”, anizeli bohateréw poswigcaja-
cych sie dla sprawy ojczyzny *. Jednakze juz po kilku miesigcach zmody-
fikowal swojg ocene po ukazaniu sig pierwszych odcinkéw Teki Staticzy-
ka, gdy uswiadomil sobie zbiezno$é tego sadu z antynarodowa i serwili-
styczng argumentacjg konserwatystow.

Ta modyfikacja poglagdéw byla dla Chmielowskiego dowodem chwiej-
noéci ideowej postawy Kraszewskiego . Trafniejsze bylo jednak spostrze-
zenie Zygmunta Milkowskiego, ze Kraszewski, wypowiadajgc sie kryty-
cznie o powstaniu, odnosil sie negatywnie do jego politycznej strony i w
ogole programu rewolucyjnego, natomiast walczgc z potepieniem powsta-
nia, formulowanym przez polska reakcje, bronit ,,poetycznej”’ tradycji
walki narodowowyzwolencze] **. Potwierdzala to zresztg rowniez tematy-
ka powiesci podjeta w roku 1868: Emisariusz, Wspomnienie z roku 1858
oraz Tutacze.
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W roku 1866 na powiesci Zyd skonczyt sie cykl ,,obrazkow z natury”.
Po ideowo-artystycznych doswiadczeniach z tego plyngcych pozostala
praktyka pointowania problematyki powiesci wspoélczesnych aktualnymi
refleksjami politycznymi. Na przyklad powie$¢ Na Wschodzie (1866) u-
Swiadamiala czytelnikom niebezpieczenstwo wzrostu szowinizmu niemiec-
kiego, a Kamienica na Diugim Rynku (1863) prezentowala z kolei dodat-
nie strony cywilizacji niemieckiej: wartos¢ pracy, tadu i rzetelnosci. Po-
wiesci Hybrydy (1867) i Kochajmy sie (1863) ukazywaly ultramontanska
postawe ksiezy i konserwatystéw polskich jako niebezpieczng dla bytu
narodu. W Ziotym Jasientku i Dzieciach wieku (obie z 1869 r.) przestrze-
gal przed konsumpcyjnym trybem zycia mlodziezy. S. Burkot ocenial te
préoby Kraszewskiego jako ,,przymierzanie gatunku powieSciowego do no-
wych zadan — uzycia go jako narzedzia walki politycznej” *. Byly to
jednak powiesci stabe literacko, w ktorych doraznos$¢ celow polityczno-
-spolecznych, zwlaszcza dyskursywnosé narracji prowadzila do uproszczen
w obrazie $wiata przedstawionego, szczegdlnie w zakresie koncepcji po-
staci literackich.

Pozycje o cechach wyraznie juz pozytywistycznych zostaly napisane
w latach 1871 - 1872. Kraszewski opublikowal wowczas powazng w tresci
broszure polityczno-spoteczng Program Polski®, okreslajgc swoje stano-
wisko w toczgcych sie dyskusjach, trzy powiesci istotne w rozwoju jego
drogi tworczej oraz wiele artykulow publicystycznoliterackich, drukowa-
nych w czasopismach krajowych.

Broszura Program Polski zamknela jak gdyby epoke ostrych kampanii
politycznych Kraszewskiego (Rachunki, redagowanie czasopisma ,,Ty-
dzien”) i doprowadzila do ich podsumowania. Pisarz prezentowal wow-
czas — jak to pokazywal W. Danek ?* — program przemian liberalnobur-
zuazyjnych o rozwinietych cechach demokratyzmu i kultu dla walk o
wolnosé polityczna. Cechy jego postawy tych lat byt humanitaryzm; obce
mu byly uprzedzenia nacjonalistyczne, religijne, antysemityzm. Powig-
zanie tych zalozen programu z postawg antymontansksg sprawilo, ze nie
tylko ,,mlodzi” pozytywisci warszawscy, ale i rewolucyjni demokraci za
granicg oraz pierwsi socjaliSei w kraju uwazali Kraszewskiego za pisa-
rza ideowo bliskiego.

Ten zesp6! poglagdéw mial wyrazny wplyw na formowanie sie obrazu
$wiata przedstawionego w powiesciach powstalych w latach 1868 - 1878.

Rozwoj $wiadomosei artystycznej pisarza ksztaltowal sie¢ w tych la-
tach poza wiekszym $rodowiskiem literackim. Bylo to zrozumiale zaré6w-
no przed 1871 r., kiedy wyprzedzat formowanie sie epoki pozytywizmu
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literackiego, jak i po tej dacie, gdyz pobyt na emigracji ograniczal zakres
jego lektury czasopism krajowych i opdznial ja.

Teoretyczne wypowiedzi Kraszewskiego, zamieszczone w artykulach
publicystycznych, wstepach do powiesci i wpisach autotematycznych po-
kazujg, ze zachowal on podstawowe zadanie powiesci, polegajace na po-
znawczym zblizaniu sie do rzeczywisto$ci w poszukiwaniu ,,prawdy”, co
stanowito kontynuacje zatozen all is true zapisang w podtytulach ,,obraz-
kéw z natury”.

W roku 1868 Kraszewski sformulowal dwa nastepne zalozenia teore-
tyczne; w pierwszym uznal wyzszos¢ rzeczywistosci nad sztuks, w dru-
gim wyzszo$¢ postawy obiektywizujgcej nad moralizujagcg ®. W 1873 r.,
w okresie najwigkszych dyskusji nad literatura opowiedzial sie za po-
wiescig tendencyjna.

Powyzsze sformulowania znaczg jednak wiecej jako sygnaly postulo-
wanego kierunku przemian wlasnej swiadomosci literackiej anizeli jako
praktyka pisarska.

Uznanie samoistnej wartosci otaczajgcego $wiata i postawienie rze-
czywisto$ci ponad sztukg dowodzilo odciecia sie Kraszewskiego od zalozen
sztuki idealizujgcej, ktére w pierwszej polowie XIX w. dominowaly nie
tylko w jego $wiadomosci. Idealizowanie polegalo na unikaniu ,,0draza-
Jaeych” rysow rzeczywistosci i konstruowaniu obrazu $wiata wokél cech
uznanych za ,,wybitne” i ,konieczne” %,

Przyjecie rzeczywistosci za warto$é samoistng stanowilo podstawe
programu sztuki realistycznej, formujgcego si¢ od roku 1840 w dysku-
sjach nad twérczoscig Balzaka i Stendhala®*. W Rosji prezentowal ten
poglad od roku 1855 Mikotaj Czernyszewski®, a nastepnie podjagl go Hi-
polit Taine w swojej teorii kultury *.

Tym samym Kraszewski uprzedzil nurt dyskusyjny, ktéry od 1872 r.
prowadzil zwlaszcza Chmielowski, jako autor artykulu Niemoralnosé w
literaturze, zgdajacy, aby literatura byla ,,obrazem a nie parawanem zy-
cia”. Istotne, ze Chmielowski, pokazujgc pisarzy wydobywajgcych prawde
o Swiecie, wymienial mtodego Kraszewskiego, autora powiesci: Pan Karol
(1833), Cztery wesela (1844), fragmenty Latarni czarnoksieskiej (1844)
oraz powiesci historycznych: Maleparta (1844) i Orbeka (1868)?.

Druga refleksja teoretyczna Kraszewskiego dotyczyla wyzszosci obiek-
tywizujacej postawy narratora nad moralizujgca, wyzszosci ,,wiernego”
»odwzorowywania epoki” nad jej ,,oceng”. Kraszewski przyjmowal row-
niez w roku 1868 pojecie tendencyjnosci jako niedoskonaltego sposobu
prezentacji swiata przedstawionego. Rozumial pod nim metode wyprowa-
dzania z zaobserwowanych faktéw wnioskéw bardzo subiektywnych i ich
jednoznaczne przedstawienie w powiesci. ,,Zycie wzigte w pojedynczych
swych objawach matego rozmiaru nie moze stanowi¢ skonczonego obrazu,
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ktorego wniosek ostateczny byl widoczny i peiny. Dlatego i od powiesci
wymagaé nie mozna, aby la moral de la fable lezala jak na dloni-— zna¢ by
w tem bylo nacigganie i sztuke uragajaca si¢ (!) prawdzie zywota” *.

W roku 1873, w okresie wielkich dyskusji pozytywistycznych nad
drogami rozwoju powiesci, Kraszewski raz jeszcze wrocit do pojecia ten-
dencyjnosci i tym razem rozumial je w inny sposéb, nie jako zespét cech
poetyki, ale jako cenng postawe autora, umiejgcego podjg¢é w swoich u-
tworach najbardziej aktualne problemy epoki. Potwierdzal woweczas: ,,zy-
je wiekiem moim i krajem i kazde drgnienie, przebiegajgce masy, odbija
sie we mnie” .

Nawet od strony stylu wida¢ w tym cytacie wpiyw Hipolita Taine’a,
pokazujgcego Scisle zwigzki miedzy tworcg a marodem, z ktorego oOw
tworca wyszedl. Dla Kraszewskiego nie byly to zreszta tezy nowe. Juz
w 1861 r. byl pierwszym polskim entuzjastycznym recenzentem weczesnej
pracy Taine’a o La Fontaine’ie .

Zalozenia tworczoscei ,,obiektywizujacej” realizowane byly jednak przez
Kraszewskiego z opoznieniem i w stosunkowo ograniczonym zakresie.
Utwory z lat 1868 - 1870 nadal powstawaly na poziomie ,realizmu przed-
stawienia” i byly zdominowane przez poetyke pisarstwa tendencyjnego.
Najlepiej pokaza¢ to mozna na przykladzie struktury powiesci Dziadunio.
Uklad fabularny pokazywal wielkie przemiany, ktorych Kraszewski byl
$wiadkiem w latach 1863 - 1868, zarowno w kraju, jak i w Europie, we
wszystkich dziedzinach zycia, zwlaszcza zupelnej zmiany norm wartosci.

Powies¢ ta zbudowana wedlug zasad poetyki tendencyjnej, pokazujgca
problemy w ukladach fabularnych kontrastowych wysuwala réwniez na
czolo elementy postulatywne. Te ostatnie wystgpily zwlaszcza w postaci
tytulowej, szlachcica starej daty, umiejgcego pogodzi¢ hasla walki o wy-
zwolenie narodowe ze skrzetng codzienng pracg. Prezentowal on najbar-
dziej wartoSciowe — wedlug Kraszewskiego — cechy polskiej tradycji:
pracowitosé, skromnos¢ potrzeb i aktywnosé spoteczng.

Podobne cechy poetyki przyniosty rowniez pozostale powiesci lat 1868 -
- 1870.

Ich warto$¢ lezata natomiast w dobrym rozeznaniu wspoéiczesnych pro-
blemoéw spotecznych. Mozna o nich powiedzie¢, ze wiernie dotrzymywaly
kroku nowym zjawiskom tych lat, np. pokazywaly spoteczng geneze two-
rzacej sie inteligencji polskiej z rodowodem ziemiatiskim, mieszczanskim
lub chtopskim (Dziadunio, Dzieci wieku, Ztoty Jasieftko), zazwyczaj niski
pulap jej mozliwosci zawodowych i finansowych oraz inne typy owczes-
nych karier, np. w wojsku carskim (Zagadksi).

Rok 1871 stanowil zauwazalng granice w rozwoju tworczosci litera-
ckiej Kraszewskiego, ujawniajac wyrazniejsze cechy wiazace go z litera-
ckg swiadomoscig epoki pozytywistycznej.
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Pozostal on przy wspodlczesnej problematyce zycia ziemianskiego, nie
tylko dlatego, ze bylo ono najlepiej mu znane, ale rowniez ze wzgledu na
role tego $rodowiska w Oéwczesnym zyciu politycznym.

Nie oznaczalo to jednak kontynuowania tego samego zestawu proble-
mow jak w latach bezposrednio minionych i tych samych struktur powie-
sciowych. W praktyce pisarskiej Kraszewskiego nastgpilo przede wszyst-
kim znaczne rozszerzenie obrazu zycia spolecznego i wzmocnienie w
strukturze powiesci roli przedstawicieli innych grup spolecznych: miesz-~
czan, inteligencji, wzbogaconych chlopéw, wystepujacych w uktadach kon-
frontacyjnych z przedstawicielami ziemian.

Powiesci roku 1871: Patac i folwark, Mogilna, Wielki nieznajomy pow-
staly na skrzyzowaniu poetyki realistycznej, utrzymywanej ciagle jeszcze
na poziomie ,realizmu przedstawienia” i elementéw poetyki tendencyj-
nej, ale prezentowatly wyzszy poziom literacki anizeli powiesci z lat weze-
$niejszych. Zwigkszyly sie bowiem w pisarstwie Kraszewskiego umieje-
tnosci tworzenia narracji opisujgcej, zobiektywizowanej i zmniejszania
postulatywnosci (pokazywalta to zwlaszeza powiesé Mogilna). Natomiast
we wszystkich trzech utworach rola poetyki tendencyjnej byla znaczaca,
zwlaszcza w prezentacji srodowiska arystokratycznego. Powiesé Patac %
folwark, jak juz wykazywal sam tytul, przypominala stary schemat
»dwoch $wiatéw”, przeciwstawiajgc pasozytniczemu bytowaniu arysto-
kracji pracowitych ziemian, dochodzgcych do dobrobytu w wyniku wias-
nej pracy.

Wspolezesna krytyka literacka zwracala jednak uwage na postulatyw-
nos¢ cech $rodowiska ludzi z ,,folwarku”.

»Folwark to dla nas tylko pickne marzenie, za to palac —
rzeczywistos¢ — pisal A. Swiglochowski. — Nie chce tej mysli poddaé
sie p. Kraszewski i w podobnych zestawieniach dwoch s$wiatow,
ktore juz nieraz robil, zawsze dluzej zatrzymuje sie i wykancza obrazki
proste, wdzieczne i troche iluzyjne, anizeli ciemne, wstretne i bardziej
prawdziwe” ®,

Podobny schemat fabularny przyniosla powiesé Mogilna, pokazujgc
konfrontacje ,,trzech $wiatow”: polskiego, niemieckiego i amerykariskiego.
Rzecz charakterystyczna, ze mimo dydaktyzmu spolecznego, wynikaja-
cego juz z samych przeciwienstw, kazdy z nich zostal skompromitowany,
chociaz z innych powodow: polski z uwagi na anachronizm spokojnego
bytowania w dobrobycie, bez wyciggania wnioskow z groZnych sympto-
moéw. Niemiecka pracowito$é, oszczedno$eé, zdolno$é do zimnej kalkulacji,
jak i, pochodzgca z kultury amerykanskiej, zasada twardej walki kon-
kurencyjnej ujawnialy w toku fabuly swoje negatywne cechy. Groszo-
rébstwo zabijalo zycie uczuciowe i potrzeby estetyczne, rodzilo egoizm
i bezwzgledno$é wobec otoczenia. Kraszewski rozumial jednak, ze bylwy
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to kierunki rozwoju przyszlych stosunkéw miedzyludzkich, a nosicieli
tych zalozen pokazywal jako sukcesorow upadlych fortun ziemianstwa
polskiego.

Powiesé te cechuje zwiekszona umiejetnosé budowy ciggdéw przyczy-
nowo-skutkowych, bedaca rezultatem poglebionego rozumienia wspoi-
czesnej sytuacji polityczno-spotecznej ziemianstwa polskiego. Chociaz w
fabule tej powiesci elementy sensacyjne odgrywaly nadal znaczng role
w budowaniu napieé¢ (np. udana podréz mlodego chtopca do Ameryki dla
zdobycia majgtku, tajemnicze przewinienia Niemca znad Renu, ktore
utatwily mu zdobycie fortuny), a ich machinacje przyspieszyly tragiczny
final, to jednak zasadnicze przyczyny upadku doébr Mogilna wynikaly
z prawidlowosci ekonomicznych.

Wielki nieznajomy, trzecia powiesé z roku 1871 pokazywala role bez-
posredniej obserwacji $§wiata w tworczo$ei Kraszewskiego. Zaprezento-
wany obraz ,towarzystwa” arystokratycznego, leczacego sie w Szczawni-
cy, pozostawal wprawdzie na poziomie ,realizmu przedstawienia” i ele-
mentéw poetyki tendencyjnej (zasada przeciwstawienia ludzi, postula-
tywny charakter postaci tytulowej, satyryczne przerysowania), jednakze
narracja w wielu przypadkach prowadzila do obiektywizujgcej prezenta-
cji faktow i ludzi.

Postaé tytulowa byla postulatywna i ,,dowartosciowana”. ,,Wielkinie-
znajomy”, krawiec z zawodu i wlasciciel kantoru handlowego, znajacy
dobrze obce jezyki, absolwent uniwersytetu sprawdzil sie w zyciu salonow,
dokad zostal wciggniety mimo swych checi. Jednakze mimo ogdlnego u-
znania dla jego cech osobowych i poziomu umyslowego nie tylko pigkna
hrabina czuta si¢ o$mieszona swoimi zainteresowaniami jego osobg. Row-
niez coérka zubozatej ziemianki i wowczas juz wlascicielki pracowni kra-
wieckiej, wolala wrécié do Srodowiska matki, anizeli popelni¢ mezalians.
Powie$¢ nie miala happy-endu. Losy postaci postulowanej byly sterowane
przez mechanizmy spolecznie prawdziwe.

Powiesci z roku 1871 prezentujg najbardziej charakterystyczny spo-
sOb rozumienia rzeczywistosci okresu pozytywistycznego. Utwory napisa-
ne w latach péiniejszych, zwlaszeza Lalka (1875), Morituri (1874), Pamiet-
nik panicza (1875), Ada (1877), Szalona (1882), potwierdzaly réwniez czuj-
nos¢ spoteczng Kraszewskiego, umiejetno$é obserwowania zachodzacych
zmian spoleczno-obyczajowych, zywotno$é wyobrazni literackiej pisarza,
przejawiajgce sie nie tylko w tworzeniu wariantéw fabularnych, ale row-
niez w mozliwo$ciach tworzenia coraz to nowych postaci literackich.

Mozna takze wymieni¢ powiesci, ktore pokazywaly zupelny brak o-
rientacji Kraszewskiego w spotecznych realiach duzego miasta (np. Robo-
ty i prace).

Dalszym problemem byta rzeczywista wartos¢ postaci literackich za-
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prezentowanych przez Kraszewskiego w powiesciach tego okresu. Badacze
nie sg zgodni w ich ocenie.

suczucia milo$ci rodzajowej nikt u nas w takiej bujnosci, w takim bogactwie
odmian, w takiej sile i szczerosci, z takim fatalistycznym napietnowaniem nie
maluje, jak Kraszewski. Mnostwo jest w jego powiesciach postaci prawdziwie
tragicznych” — pisal np. Stanistaw Krzeminski, podkre$lajgc umiejetnosci Kraszew-
skiego do pokazania ,prawdy Zzycia, sily, z jaka jestestwa te zyja i poruszajg sie,
cheg i czuja” 32

Z drugiej strony Ignacy Chrzanowski zarzucal Kraszewskiemu nad-
miar ,,zewnetrznej plastyki” a ,,ubdstwo psychologii i malg umiejetnosé
prezentowania natur bardziej skomplikowanych” ®.

Koncepcja postaci literackich powiesci Kraszewskiego zastuguje na do-
kladniejsze zbadanie. Podejmujgc to zagadnienie, ‘mozna wstepnie powie-
dzie¢, ze postaci literackie powiesci Kraszewskigo z lat 1868 - 1887 zbudo-
wane zostaly w sposob synkretyczny. W koncepcji autora splataly sie
bowiem elementy myslenia romantycznego i racjonalnego.

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, ze uznawatl on uczu-
cia za motor dzialalnosci czlowieka zaréwno w sferze zycia prywatnego,
jak 1 spotecznego, a zwalczal tezy o priorytecie rozumu. Przyznajgc uczu-
ciom tak doniosla rolg, Kraszewski jednoczesnie tylko pozornie zblizal
sie¢ do scjentyzmu *. Jego mysienie wywodzilo si¢ bowiem bezposrednio
z romantycznego i byito ubozsze o fizjologiczne uwarunkowanie psychiki
ludzkiej.

Uwazal przede wszystkim, ze ludzie przynoszg na $wiat okreslony
zespol cech; albo bardziej rozwinigtg uczuciowos$é, albo bardziej rozwi-
nigty ,,rozumowos$¢”. Zdrowie psychiczne polegalo — wedlug niego — na
harmonijnym zestawieniu obu wiladz ludzkiej istoty, co rowniez utatwialo
czlowiekowi kierowanie wlasnymi losami, natomiast tylko jednostronne
rozwinigcie wladz ducha stwarzato niebezpieczeistwo kleski. Na przykiad
w powieSci Dziadunio (1868) przegral swoj los zarowno egzaltowany
»wnuk” jak i kierujgcy sie ,,zimnym rozumem” ,zie¢” postaci tytulowej.
Przegrat rownies wlasciciel majatku (Mogilna), ktory nie byt przygoto-
wany do prawidlowej oceny wlasnej sytuacji materialnej.

Kraszewski by?! stusznie uznawany za wielkiego epika XIX w. ,,Ro-
zlewno$¢” epicka jego utworéw, zauwazalna zwlaszeza od Latarni czarno-
ksieskiej (1842 r.), wyrastala z przekonania, ze obraz $wiata da si¢ ztozyé
W calos¢ z poszczegblnych zaobserwowanych faktow. Dlatego tez wielks
role odgrywala w jego tworczosci obserwacja, kult ,faktu”, zasada bez-
posredniego czerpania ,,z natury” cech osobowosci postaci literackich, ich
losow i zjawisk spolecznych. Wspoldzialal z tym zmyst plastyczny, isto-
tna cecha jego wyobrazni pisarskiej, bardzo uszczegélowione myslenie i
pisanie ,,obrazowe’.

Poszanowanie dla faktow 1gczylo sie w jego tworczosei z takg ich se-

§ — Roceznik Tow. Lit. im. A, Mickiewicra t. XXI
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lekcjg, aby realizacja zasady prawdy, wiernosci i szczero$ci autorskiego
spojrzenia wydobywatly to, co narodowe i spolecznie nacechowane. Poka-
zywal Swiat zgodnie z potoczng wiedza o czlowieku i jego spoiecznyra lo-
sie, bez naleciatosci literackich konwencji.

Chociaz Kraszewski deklarowa! formiowanie narracji obiektywizujg-
cej, w praktyce jednak w powiesciach o tematyce wspdlczesnej zachowat
do konca swojego zycia elementy poetyki tendencyjnej. Swiat jego po-
wiesci prezentowal zawsze wartosei jednoznaczae, ukierunkowujace recep-
cje czytelniczg na ciggla konfrontacje $wiata przedstawionego i rzeczywi-
stosci pozaliterackiej. Wyrazng role odgrywaty w strukturze powiesci po-
stacie i fakty postulowane.

Kompozycja powiesci Kraszewskiego, jak juz wspomniano, jest bardzo
prosta. Po roku 1842, kiedy odszedi od poetyki ,,powiesci obrazowej”, a
nastepnie od ,,powiesci malowniczej”, budowal obraz $wiata przedstawio-
nego przez skladanie w calos¢ epicko rozbudowanych faktéw i niesfunk-
cjonalizowanych opisow.

Kraszewskiego cechowat wysitek poznania istoty czlowieka w perspek-
tywie jego spolecznego losu, typu jego aktywnosci w autentycznym zyciu,
co bylo cechy do$wiadczenia literackiego doby Balzaka i okresu dyskusji
nad ksztaltowaniem programu XIX-wieczneso realizmu. Jednak nie sta-
wial przed sobg zadania analizowania mechanizmow opisywanych faktow,
co bylo juz tak wazne w programie literackim Balzaka i pierwszoplanowe
w $wiadomoscei artystycznej ,,mlodych” pozytywistow.

Moze dlatego wiasnie Kraszewski mogl pisa¢ tak szybko, gdyz wielka
wyobraznia byla dodatkowo jeszcze wspierana jego duzg praktyka pisar-
ska.

Odpowiedz na pytanie o rzeczywistg role tworczosci Kraszewskiego w
tworzeniu sie literatury okresu pozytywistycznego obejmuje jeszcze dwa
inne zespoly problemow: ocene jego tworczosdci przez publicystow tej
epoki oraz analize poetyki powiesci miodych pisarzy (zwiaszcza wchodzg-
cych do literatury po powstaniu styczniowym) w perspektywie dorobku
Kraszewskiego.

Pierwsza cze$¢ tego zagadnienia byla juz badana, co zwalnia z obo-
wigzku jej dokladniejszego referowania®. Omawiajgc sprawe ogodlnie,
nalezy jednak wskaza¢, ze stosunek ,mlodych” pozytywistow warszaw-
skich do Kraszewskiego byl ambiwalentny. Uznawali oni jego wielkg role
w rozwoju kultury polskiej, zwlaszcza literatury, co wielokrotnie potwier-
dzali bezposrednio i wspoéldzialali w przygotowaniu Ksigzki jubileuszowej
na 50-lecie jego tworczosci. Mieli rowniez $wiadomosé, ze jego rola nie
byla tylko historyczna.

Zywili jednakze zal do Kraszewskiego, ze nie popar! bezposrednio
swoim autorytetem ich programu przebudowy $wiadomos$ci spolecznej i
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przeobrazenia gatunku powiesciowego, ale szedl wlasng drogg. Wylawiali
z jego utworow dowody niecheci do wspolczesnosei, zwlaszeza do ,komi-
néw fabrycznych” i powroty do ,,prostej natury” (recenzja Swigtochow-
skiego powiesci Palac i folwark). Wskazywano, ze nie rozumial dostatecz-
nie kierunku przemian (recenzja Dzieci wieku — Chmielowskiego, Nie-
bieskich migdatéw — J. Kotarbinskiego). Wypominano mu romantyczny
obraz swiata chlopskiego w Ulanie i przeciwstawiano stabg literacko po-
wiesé T. T. Jeza Wrzeciono *,

Z formujgcym sie programem pozytywistycznym — jak to ocenial
Chmielowski w 1888 r. — wigzala Kraszewskiego koncepcja pracy orga-
nicznej, zwlaszeza zrozumienie potrzeby rozwoju cywilizacji przemysto-
wej, powszechnej oSwiaty, przebudowy $wiadomosci spolecznej, uznajgcej
czolowe miejsce mieszczanstwa i wielkg role inteligencji. Nie przyjagl
natomiast Kraszewski, nad czym Chmielowski ubolewal, elementow swia-
domosei filozoficznej pozytywizmu z uwagi na jej antyfideistyczny cha-
rakter ¥.

Odpowiedz na pytanie o rzeczywiste miejsce Kraszewskiego w kon-
tekscie pozytywistycznym nie moze sig¢ ogranicza¢ tylko do zestawienia
wszystkich nawet wypowiedzi publicystycznych, tym wardziej, ze zarzu-
ty byly czesto wyolbrzymione. Otrzyma¢ ja mozna w wyniku bezposred-
niej analizy utworow powstalych w okresie zwiaszcza ,mlodego pozyty-
wizmu” w perspektywie szerzej rozumianej tradyciji iiterackiej.

Zwlaszcza tworczosé Orzeszkowe] jest bardzo ciekawym terenem ba-
dania zagadnien tradycji, gdyz pokazuje ona carowno zakres i sposob ko-
rzystania z niej, jak i jej zanegowania.

Twoérczose Orzeszkowe] tego wcezesnego okresu byla wielokrotnie ba-
dana i jest dobrze znana®. Z wielkiego zespolu problemoéw wybieram
kilka najbardziej charakterystycznycin, korzystajac z cytowanej rozprawy
M. Zmigrodzkiej.

Pierwsze pytanie dotyczy ,,celéw” powiesci, uzasadniajgcych jej role
w zyciu spotecznym. Zardéwno Kraszewski, jak i mtoda Crzeszkowa, wi-
dzieli swojg tworczoée jako stuzbe spoleczng, wyrazong w formach dydak-
tyki spotecznej. Orzeszkowa chciala wskazywa¢ ,,smutne skutki niedostat-
kéw, wad, przesgdow spolecznych” 1 podkreslaé role ,,nauki”, pltyngcej
z prezentacji cech i losow ludzkich jako sily podobnej do ,kropli wody”,
ktéra ,uderzajac w jedno miejsce przeksztalca forme kamienia”.

O wyraznym podchienstwie powiesci miodej Orzeszkowej do tworczo-
Sci Kraszewskiego zadecydowalo nie tyle podobienstwo tematyczne, dia-
gnoza sytuacji ziemianstwa, co oczywiscie bylo sprawa istotng, ale réow-
niez podobienstwo ,klimatu” ideowo-literackiego, uzyskanego w wyniku
podobnego sposobu uformowania narracji powiesciowej. Zarowno Kra-
szewski, jak i pdzniej mloda Orzeszkowa prezentowali subiektywnie wy-

5
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razong tendencje. Stosunek Kraszewskiego do tej teoretycznej zasady
nie byt jednolity. Krytykowal ja nawet, ale mimo to utrzymywala sie
ona zarowno w jego ,filozofii zycia”, jak i w wielu cechach poetyki po-
wiesci miedzypowstaniowej i popowstaniowej.

Orzeszkowa przyjela subiektywng tendencyjnos$¢ i, jak pokazywala
M. Zmigrodzka, w zasadzie ,,§wiadomie i programowo ingerowala w stwa-
rzany przez siebie $wiat powieSciowy angazujac sie w jego sprawy, a
aktywnie ksztaltowala pisarski dialog z czytelnikiem”. Dopiero w koncu
pierwszego dziesieciolecia tworczosci Orzeszkowej, a wiec okolo 1876 r.,
np. w Rodzinie Brochwiczéw zaobserwowaé¢ mozna jej dazenie do narra-
cji zobiektywizowanej, podkreslajgcej niezaleznosé swiata przedstawione-
go od narratora, chociaz i woéwczas nie zrezygnowala ona z roli narratora-
-komentatora i sedziego.

We wczesnym okresie swojej tworczosei (tzn. w latach 1868 - 1878)
korzystala ona rowniez z wielu wyprébowanych przez Kraszewskiego
sytuacji narracyjnych, np. sposobéw rozszerzania i ograniczania wiedzy
narratora, sposob6w wprowadzania do akcji nowych postaci literackich,
oraz wypracowanych przez niego koncepcji postaci literackich podkre-
$lajacych ich rysy spoleczne.

Orzeszkowa przejela takze od Kraszewskiego wypracowang konwen-
cje ,realizmu kondycji” spolecznej i sposoby jej prezentacji.

Podobienstwa polegaly rowniez na przyjeciu dominujgcej roli narrato-
ra w kreowaniu postaci literackich jednoznacznych i statycznych — po-
sta¢ nie zmieniala swych cech w rozwoju fabuly, lecz jedynie pokazy-
wala stusznos¢ wstepnej charakterystyki. W portrecie literackim domino-
wal oglad zewnetrzny, z ktorego narrator wysnuwal wnioski dotyczace
charakteru postaci.

Z drugiej jednak strony w tworczosci Orzeszkowej, nawet najwcze-
$niejszego okresu, zarysowywaly sie przesuniecia akcentéw ideowych, kto-
re rozwijajgc sie, spowodowaly po kilku latach rozejscie sig¢ ich drog.

Orzeszkowa juz od najmlodszych lat tworczosei mialta bardziej rozwi-
nietg $swiadomosé nie tylko zmian historycznych, ale tez ich uwarunko-
wan. Byla entuzjastka Historii cywilizacji w Anglii Buckle’a, o ktorej
opublikowala ciekawg recenzje, interesowala sie bardzo teorig kultury
H. Taine’a. Po latach dalo to wyniki, uwidoczniajace sie zwlaszeza w kon-
cepcji postaci literackich i w wypracowanych zasadach kompozycji po-
wiesci.

W swoim wczesnym okresie twoérczoéci — jak pokazuje to M. Zmi-
grodzka — Orzeszkowa wprowadzila jak gdyby dwa warianty postaci
literackich; pierwszy, w ktorym widaé wyraZznie znaczne wplywy Kra-
szewskiego w fakcie sytuowania w centrum $wiata przedstawionego sy-
tuacji moralnych i spotecznych czlowieka, i drugi wariant — pokazujgcy
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zainteresowanie pisarki psychologig jednostki jako zjawiskiem indywi-
dualnym i niepowtarzalnym.

W obu przypadkach przyjmowala, ze osrodkiem osobowos$ci jest nie-
ustanna ,,walka duszy z cialem”, rozumiana jako ,walka rozumu i woli
z namietnosciami”, Uwazala, ze istotng role odgrywalo fizjologiczne ,,wy-
posazenie” czlowieka przez nature, przyniesione na $wiat, determinowane
nastepnie przez ,,splot czynnikéw historycznych, spolecznych, oddziaty-
wajacych przez wplyw $rodowiska, przez rodzaj wychowania wprowa-
dzajgcego czlowieka w ramy spolecznosci ludzkiej” *.

Najwieksza jednak roznica miedzy powieSciami Kraszewskiego i Orze-
szkowej polegala na kompozycji.

Kraszewski wypracowal i stosowal kompozycje powiesei uporzgdko-
wanej chronologicznie, o wyraZnie zarysowanych konfliktach, interesu-
jacych watkach, ale o malym stopniu dynamiki. Taka struktura wynikala
z przyjetej przez niego roli postaci gtéwnej, dzialajacej w bardzo ogra-
niczonym zakresie. Bohater literacki powie$ci Kraszewskiego po prostu
zyl, zmienial si¢ tylko pod wplywem wieku biologicznego i sprawdzal sie
gléwnie przez swojg zapobiegliwos¢ lub marnotrawstwo. Watly i stereo-
typowy konflikt erotyczny byt w zasadzie najczesciej stosowang strukturg
ukazujgcg jego psychike. W powiesciach powstalych okolo 1860 r. i pdz-
niejszych, Kraszewski wprowadzal elementy sensacyjne, np. ucieczki z
domu jedynego spadkobiercy rodu i majgtku oraz okoliczno$ci jego odna-
lezienia, ukrywania tozsamosci osoby i konsekwencje jej ustalenia, ma-
chinacje majgtkowe itp.

Gléwne akcenty kompozycyjne powiesci Kraszewskiego podkreslaly,
z wyjatkiem krotkiego okresu powiesci biedermeierowskiej (lata 1848 -
- 1854), afirmatywny stosunek czlowieka do $wiata, do pracy, koniecznosé
dostosowania sie do nowych wymagan nadchodzacych czaséw i nowych
wartosci. Te postawe wobec wychowania spolecznego zachowal w swojej
twoérezosci do konca zycia.

Natomiast Orzeszkowa wypracowala zupelnie nowe zasady kompo-
zycji, wynikajgce z u§wiadomienia sobie w 1876 r. istnienia wartosci in-
nych, niz dotychczas stosowane w swoich powie§ciach, a polegajgce na
zmianie proporcji miedzy ,,odtwarzaniem” i ,tworzeniem”. Doprowadzito
ja to do porzucenia estetyki ,,powiesci-zwierciadla” i do uznania za
pierwszoplanowe zadanie pisarskie odkrywanie zwigzkéw miedzy fakta-
mi, wyjasnianie ich sensu i prawidlowosei *.

W ten sposob pisarka wyrazala swojg interpretacje $wiata, ktory wi-
dziala glownie w perspektywie dramatycznej, wywotanej faktem, ze zy-
cie jednostek ksztaltowalo si¢ pod presjg falszywych pojeé¢ i falszywych
wzoréw osobowych. Glowny konflikt powiesci byl zawsze dramatem mo-
ralnego wyboru.
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M. Zmigrodzka pokazywala gléwne kierunki przeobrazen kompozy-
cyjnych powieéci Orzeszkowej, np.: przyjecie- zasady koncentracji akcji
wokol dramatycznych a waznych momentéow zycia postaci literackiej,
przelamanie konwencji chronologicznych ukladow akeji, rozwiniecie u-
kladéw przyczynowo-skutkowych i analizowanie wielostronnych determi-
nacji spotecznych loséw czlowieka.

Warto tu réwniez podkreslié jeszcze jedng sprawe. Odczuwana przez
Orzeszkowgq potrzeba wypracowania nowych zasad kompozycyjnych, zdol-
nych oddaé dramatyczny los czlowieka, potwierdza spostrzezenie G. Lu-
kéacsa, ze zmiany w sposobach rozumienia rzeczywistosci stawialy zawsze
przed pisarzami zadania przebudowy zasad kompozycji

Tworczo$¢ Kraszewskiego stala sie punktem wyjdcia nie tyiko dla
pisarskiej dzialalnosci mlodej Orzeszkowej, ale réwniez dla Michala Batu-
ckiego, Ignacego Maciejowskiego (Sewera), Jozefa Narzymskiego, Marii
Rodziewiczowny. Réznica polegala jednak na tym, ze Orzeszkowa dojrze-
wajgc artystycznie stworzyla wlasny sposéb literackiej wypowiedzi, pod-
czas gdy wplywy tworczosci Kraszewskiego na pozostalych pisarzy utrzy-
mywaly sie dluzej i w szerszym zakresie.

Inny byt natomiast stosunek Sienkiewicza, a zwlaszcza Prusa do pisar-
stwa Kraszewskiego, a z drugiej strony zakres oddzialywan Kraszewskie-
go, zwlaszcza na Prusa.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie podjetych badan, byl on bardziej
skomplikowany i trudniej uchwytny. Gléwna linia poszukiwan od czasow
Chmielowskiego (podjeta nastepnie przez Z. Szweykowskiego, Markiewi-
cza iBurkota)* polegata na ustalaniu zajwiska tradycji wylacznie ,,pozy-
tywnej”, zwlaszcza podobienstw fabularnych, z ‘Lalkg na planie pierw-
szym (rola pamietnika Rzeckiego i w powiesci Kraszewskiego Z dziennika
starego dziada, podobienstwo postaci Wokulskiego i tytulowej w powiesci
Kraszewskiego Wielki nieznajomy, postaci Leckiej w Lalce i tytulowej w
powiesci Kraszewskiego Ada itp.). S. Burkot badal réwniez zjawisko tra-
dycji ,,pozytywnej” w kontekscie powiesci Kraszewskiego Roboty i prace,
cytujac nawet taki fragment Lalki, ktory jak gdyby moégl byé odpisany
przez Prusa z tej powiesci Kraszewskiego.

Mozna mieé¢ jednak watpliwoscei, czy jest to najbardziej sensowny
typ badan. Pewne podobiesistwa fabularne mogky byé w tym przypadku

wynikiem obserwacji podobnych faktéow i podobnych ich ocen.

Powie$ci Prusa sa przeciez zupelnie inne aniZeli Kraszewskiego, co
vynikalo z wielu przyczyn. Prus mial zupelnie odmienng koncepcije filo-
coficzng $wiata anizeli Kraszewski, byt rzecznikiem monizmu przyrodni-
czego. Inaczej niz Kraszewski rozumial psychike czlowieka, samodzielnie
badal zasady jej funkcjonowania i determinujgee jg przyczyny zewnr—;-
trzne.
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Kraszewski bowiem zachowal do konca swego zycia fideistyczne kry-
teria w ocenie czynow ludzkich. Nie oddzielal spotecznej wartosci czynow
ludzkich od ich moralnych przestanek — najczeSciej egoistycznych czy
snobistycznych. Nie przyjal rowniez scjentystycznego rozumienia koniecz-
no$ci i wolnosci czlowieka, rozwijanej zwlaszcza przez J. S. Milla, ktore
stalo sie¢ podstawg tworczosci Prusa ®®. Zaprzeczanie istnienia wolnej
woli czlowieka (w jej sensie ortodoksyjnym) uwazal za sprzeczne z ,,0d-
wiecznymi tradycjami ludzkosci” * i tym samym nie przyjal wielostron-
nego uwarunkowania loséw czlowieka, co odbilo sie na sposobach moty-
wacyjnych jego utwordw.

Natomiast w swoich powiesciach Prus rozrézniat w dzialaniu czlowie-
ka intencje, motywy i czyny, zwlaszcza ukazywanie spolecznych kon-
sekwencji czyndéw stanowilo dla niego pierwszorzedne zagadnienie arty-
styczne. Usuwajgc bowiem na dalszy plan, lub pomijajac, moralng ocene
uczucia-motywu uchronil narracje wilasnych utworéw od moralistyki.
Przyjecie zdeterminowanego ukladu stosunkéw miedzyludzkich i zasady
ich calosciowe]j prezentacji prowadzito Prusa do zupelnie nowej koncepeji
kompozycji powiesciowej, roznigcej sie rowniez od kompozycji utworow
Orzeszkowej *.

Nie znaczy to jednak, ze Prus mogl sie odcigé od tak znaczgcego watku
tradycji literackiej. Nalezaloby sie temu dokladniej przyjrze¢ w ukladach
»tradycji negatywnej”.

Prébujac podsumowac rozwazania o miejscu powiesci Kraszewskiego
o tematyce wspoélczesnej stworzonej w latach 1863 - 1887 w kontekscie
literatury pozytywistycznej nalezy przede wszystkim podkre$lié, ze rok
1878 (1880) konezacy okres ,,mlodosci” tej epoki literackiej nie byt datg
zwrotnag w tworczosci Kraszewskiego. Nie przeszedl on bowiem ideowej
granicy wyznaczonej przez nowsg epoke, w ktorej zwlaszcza postawa
scjentystyczna i filozofia monizmu przyrodniczego prowadzila do zupel-
nej przebudowy teoretycznych podstaw powiesci.

Kraszewski pozostal w zasiegu wezesniejszej fazy ,,organicznikostwa”,
cechujgcego sie wzrostem demokratyzmu i zrozumieniem roli produk-
tywnosci spolecznej, co, uprzedzajac epoke pozytywizmu, przyniosto juz
w siddmym dziesiecioleciu odnowienie powiesciopisarstwa, wyraznie wi-
doczne wlasnie w tworczosci Kraszewskiego. Natomiast koncepcje te
nie dawaly mozliwosci sprostania nowym zadaniom, ktére krystalizowaly
sie w dyskusjach i praktyce literackiej od roku 1871. Tworczosé Kra-
szewskiego byla wiec stopniowo dystansowana przez rozwijajgeyg sie po-
wies¢ ,realizmu krytycznego”, wyrastajgcg z dojrzalszych zalozen ideo-
wych i artystycznych.

Natomiast w kontekscie literatury pozytywistycznej twdrczosé Kra-
szewskiego siddmego i 6smego dziesigciolecia stanowila zywy pomost mie-
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dzy epokami. Kraszewski przenidst bowiem do pozytywizmu najlepsze do-
Swiadczenia powiesciopisarstwa polskiego .nie tylko wlasnego, ale i in-
nych pisarzy doby miedzypowstaniowej, patronujac tym samym debiu-
tom miodych pisarzy, nie tylko przeciez Orzeszkowej.
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Powiesci Zoli z obrazami Maneta i Gervex w najécislejszym
sq zwigzku. Ale Zoli nie poprzedzitze Flaubert z ,Paniq Bova-
ry”, a Maneta Courbert ze swym ,pogrzebem w Ornans”?
A wszystkich ich nie poprzedzila li fotografia, ktérej wplyw
na sztuke nie daje sie zaprzeczyé, choé¢ ona sama sztukq nie
jest? Z tym zadaniem realizmu, na pozér nowym, chociaz ono
w szkole, niewladciwie romantyczng zwanej, juz kietkuje nie-
$mialo, niepodobna sie rozmingé, nie godzi sie zaprzeczyé waz-
noéci jego i znaczenia. Proste odrzucanie realizmu i ignoro-
wonie go w sztuce wcale juz dzi§ nie starczy. Przesada, ktéra
znamionuje kazdy poczatek, niczego nie dowodzi przeciw za-
sadzie. Spisujgc fenomena, musiemy i ten zaciggnaé do regestru.

J. 1. Kraszewski, Kronika zagraniczna, ,,Tygod-
nik Iustrowany”, 1877, nr 78.



