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HRABIA I MICKIEWICZ, CZYLI TAJEMNICE ZAMKU HORESZKÓW

Starego rodu Horeszków siedziba — z a m e k ,  kompozycyjnie i fabu­
larn ie  związany jest z losem bohaterów narodowej epopei i stanowi n ie­
odłączny, a w świadomości dzisiejszej — jakby aż nazbyt oczywisty —  
elem ent wizji Mickiewiczowskiego świata. Świadomości dzisiejszej nie 
odpowiada jednak świadomość czasu, w którym  Mickiewicz pisał Pana  
Tadeusza. W latach trzydziestych dziewiętnastego stulecia zamkowa bu ­
dowla posiadała bowiem sobie jedynie właściwy kontekst literacki. P re -  
rom antyczna i wczesnorom antyczna litera tu ra , a w szczególności lite ra ­
tu ra  określana m ianem  „gotyckiej”, „ lite ra tu ry  grozy”, „czarnej lite ra ­
tu ry ”, uczyniła zamek nie tylko m iejscem  akcji, ale naznaczyła owo 
m iejsce szczególnym piętnem, kreu jąc zeń nowego bohatera l. Ów ta jem ­
niczy i mroczny bohater w optyce współczesnej psychoanalizy oraz w  
kontekście ogromnej popularności kina grozy 2 objaw ił swą „demoniczną 
tw arz”, w której rysach rozpoznać można najgłębiej skryw ane ciem ne 
strony  ludzkiej natu ry . W tej perspektyw ie zamek i jego „cudowności” 
to już nie tylko elem ent gatunkow y określonego rodzaju powieści, lecz 
charakterystyczny dla lite ra tu ry  okresu przełomu znak nowego typu  
i sposobu widzenia świata i człowieka, nowego stylu zachowań, innej 
wrażliwości. Nie bez przyczyny więc nasz narodow y epos swą akcję 
i fabułę tak  ściśle powiązał z zamkową budowlą, a że pisany w latach  
trzydziestych ostatniego stulecia — już po okresie najw iększej m ody na  
lite ra tu rę  grozy, a wraz z nią na jej tajem niczego i mrocznego bohate­
ra  — siłą rzeczy i czasu m usiał kryć w tym  swój w łasny sens. Jaki? —  
odpowiedzi na to pytanie udzieli sam zamek i postaci z nim  związane.

S tara siedziba rodu Horeszków wkracza w powieściowy świat Sopli- 
cowa — już nie tylko jako kom pozycyjny i fabularny  elem ent s tru k tu ry  
Pana Tadeusza (ks. I) — w księdze drugiej, o znam iennym  ty tu le  Zam ek.  
W  niej poetycka w yobraźnia Hrabiego (ale także i narratora) m alu je 
literacki portre t zamku, a Gerwazy przedstaw ia jego dzieje. W izja zam ku
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0 wschodzie słońca, opowieść Gerwazego oraz późniejsze, „zamkowe 
kom plikacje”, pozwolą narratorow i przeprowadzić dem istyfikacyjny pro­
ces przeciw iluzji, zm yśleniu oraz konwencjom  i schem atom  je tw orzą­
cym  (a więc także i gotyckim  schematom). Z dzisiejszego punktu  widze­
n ia pozwolą natom iast odpowiedzieć na pytanie: dlaczego literatu rze 
polskiej obca była problem atyka, k tórą w rom antyzm ie z gotyckich opo­
wieści sygnalizowała i prezentow ała szczególna przestrzeń zamku.

Hrabia ujrzał zamek i zatrzymał konia.
Pierwszy raz widział zamek z rana i nie wierzył,
Że to były też same mury, tak odświeżył 
I upięknił poranek zarysy budowy;
Zadziwił się pan Hrabia na widok tak nowy.
Wieża zdała się dwakroć wyższa, bo stercząca 
Nad mgłą ranną; dach z blachy złocił się od słońca,
Pod nim błyszczała w  kratach reszta szyb wybitych,
Łamiąc promienie wschodu w  tęczach rozmaitych;
Niższe piętra oblała tumanu powłoka,
Rozpadliny i szczerby zakryła od oka.
Krzyk dalekich myśliwców wiatrami przygnany 
Odbijał się kilkakroć o zamkowe ściany;
Przysiągłbyś, że krzyk z zamku, że pod mgły zasłoną 
Mury odbudowano i znów zaludniono 3.

[ks. II, w. 114 - 128]

W prom ieniach wschodzącego słońca ru iny  zam ku Horeszków przei­
staczają się w ogromne, pełne mieszkańców i życia zamczysko. Poetycka 
w yobraźnia Hrabiego wskrzesza dawną świetność zrujnow anej siedziby 
m agnackiej. W cytowanym  opisie n a rra to r oddaje głos Hrabiem u. P u n k t 
widzenia, pozycja, z której prowadzi całe opowiadanie, na m om ent zbliża 
się do pozycji Hrabiego i w mowie pozornie zależnej przejm uje jego 
punk t widzenia. „Hrabia u jrza ł”, „zadziwił się” — to jeszcze n a rra to r
1 przypisany m u dystans, lecz sam opis zamku to już dzieło w yobraźni 
Hrabiego. Gospodarz poematu, zachowując pozorny tylko dystans do 
poetyckiego sposobu widzenia świata przez Hrabiego, na chwilę ulega 
iluzji i jej czarowi. Na chwilę, bo zaraz potem  nazyw a Hrabiego „wiel­
kim  dziwakiem ” (ks. II, w. 131), a jego niezw ykłe zachowanie ośmiesza, 
porów nując do „kota, gdy u jrzy  wróble na wysokiej sośnie” , do „ rek ru ta  
zbiegłego”, do „czapli wszystkie ryby chcącej pozrzeć okiem ” (ks. II, 
w. 134- 138). W izja zamku Horeszków o świcie sygnalizuje dwa punk ty  
widzenia, dwa różne oglądy świata —  poezję Hrabiego i zaznaczony 
w prozaicznych porównaniach realizm  codzienności narra to ra  4. P rzy  czym 
n arra to r dem istyfikujący „poetyczność” czyni to w sposób szczególny. 
Zna bowiem urok i czar złudzenia, potrafi m u się naw et na m om ent pod­
dać, ale już ze świadomością jego iluzyjnej na tu ry . W nim  sam ym  gra



owo złudzenie i praw da, iluzja i deziluzja, tak  jak  gra ono w całej 
pow ieści5. Gospodarz poem atu ulega jednak złudzeniu tylko w określo­
nej sytuacji — gdy iluzja w ypływ a z rzeczywistego, naturalnego piękna 
(świadczy o tym  nie tylko malowniczy „portre t” zamku, ale i opis ogród­
ka Zosi), a nie — jak  w  przypadku Hrabiego — z konwencji czy sche­
m atu  utrw alonego w świadomości. Źródeł owego „odwróconego spojrze­
n ia ” na rzeczywistość, które charakteryzuje postać Hrabiego, szukać 
należy we wzorach i stereotypach prerom antycznej i wczesnorom antycz- 
nej lite ra tu ry , a w niej — w gotyckich opowieściach z ich straszliwym i, 
m rocznym i zamkami. W izja zam ku o wschodzie słońca ujaw nia schem a­
tyzm  i literackość wyobraźni Hrabiego, równocześnie dem istyfikując ją  
poprzez żartobliw y dystans. N ajpełniejszą prezentację „Hrabiowskich 
m istyfikacji” i „Mickiewiczowskich dem istyfikacji” przynosi jednak sce­
na spotkania w ruinach zam ku potomka starego rodu z rodu tego sługą.

O! krzyknął Hrabia, ręce podnosząc do góry;
Dobre miałem przeczucie, żem lubił te mury!
Choć nie wiedziałem, że w nich taki skarb się mieści,
Tyle scen dramatycznych i tyle powieści!
Skoro zamek mych przodków Soplicom zagrabię,
Ciebie osadzę w murach jak mego burgrabię;
Twoja powieść, Gerwazy, zajęła mnie mocno.
Szkoda, żeś mię nie przywiódł tu w  godzinę nocną;
Udrapowany płaszczem siadłbym na ruinach,
A ty byś mi o krwawych rozpowiadał czynach;
[ ]
Nieraz takie słyszałem i czytam podania;
W Angliji i w Szkocyi każdy zamek lordów,
W Niemczech każdy dwór grafów był teatrem mordów!
W każdej dawnej, szlacheckiej, potężnej rodzinie 
Jest wieść o jakimś krwawym lub zdradzieckim czynie,
Po którym zemsta spływa na dziedziców w  spadku:
[ ]
Czuję, że w e mnie mężnych krew Horeszków płynie!
Wiem, co winienem sławie i mojej rodzinie.
[ ]
Szkoda, że ten Soplica stary nie ma żony.
Lub córki pięknej, której ubóstwiałbym wdzięki!
Kochając i nie mogąc otrzymać jej ręki,
Nowa by się w powieści zrobiła zawiłość:
Tu serce, tam powinność, tu zemsta, tam miłość!”

[ks. II, w. 365-374, 376-381, 383-384, 392-396]

Cóż Hrabia? Tak niedawno jeszcze deklarow ał Gerwazemu swój za­
m iar zakończenia procesu z Sędzią („koszt wielki, a nuda jeszcze w ięk­
sza” — ks. II, w. 199 - 200) i ustąpienia m u zamku. Skąd nagle w dale­
kim, „poetycznym ” krew nym  rodu Horeszków ozwała się duma i buta
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m agnacka? W szystko to spraw ił — pozornie — Gerwazy, faktycznie 
jednak  „romansowa głowa” Hrabiego (ks. I, w. 130-131), naginająca 
świat realny do świata poetyckiego. Opowieść Gerwazego poruszyła 
w H rabim  jego czułą strunę — upodobanie do widzenia ludzi i rzeczy 
W konw encjach literackich. Z wygłoszonej na ru inach  zam ku mowy 
w zdecydowany sposób przebija jedna konwencja — wczesnorom antyczna 
konw encja rom ansu grozy. Św iat poetyckiej powieści nakłada Hrabia na 
zaściankowy świat Soplicowa i okolic. To już nie zw ykły zaścianek 
szlachecki i ru iny  „jakiegoś tam ” zamku, lecz „ tea tr m ordów ” wzorowany 
na angielskich, szkockich i niem ieckich opowieściach. Ten szczególny 
ku lt przeszłości widzianej w  oparach zbrodni i zem sty w rom ansach 
grozy najczęściej wiązał się z postacią rodowego upiora, zjawy, ducha 
(np. K rw aw a Mniszka z Mnicha Lewisa, duch G ryzeldy z M atyldy i Da- 
n iły  Mostowskiej). Upiorna zjaw a nie tylko ingerowała w życie zam ku 
i jego mieszkańców, ale również symbolizowała starożytną tradycję rodu. 
Z niej jej potomkowie czerpali swą dumę, ona znaczyła ich szczególnym 
piętnem  (baron Lindenbergu, donna Rudolfa z Mnicha Lewisa). Tajem ni­
cza istota odkryw ała i potw ierdzała sk ry tą  w człowieku potrzebę cudo­
wności i niezwykłości. Obnażała też ciemną stronę ludzkiej natury , siłę 
nam iętności prowadzących do zbrodni. I mimo, że zamek Horeszków nie 
posiadał swego ducha, choć w pewnym  sensie przejął jego funkcje 
Gerwazy — „postać na kształt m ary” (ks. V, w. 588) *, m iał jednak swą 
niezw ykłą historię. Nieszczęśliwa miłość, zemsta i zbrodnia — to znaki 
rodowej przeszłości, k tóre w miejsce tajem niczej zjaw y w yw ołują w ro­
m antycznym  Hrabim  poczucie rodowej dumy, zaspokajają potrzebę cudo- 
downego i niezwykłego. K rwaw a historia zamku Horeszków staje  się 
źródłem m etam orfozy Hrabiego. Ze znudzonego arystok ra ty  przedzierzga 
się on w dumnego potomka starego rodu: „Czuję, że we mnie m ężnych 
krew  Horeszków płynie’” , w mściciela jego krzyw dy: „zamek m ych 
przodków Soplicom zagrabię”. Szczególny to jednak mściciel — grabież­
ca. W szak Hrabia jest praw ym  właścicielem zamku, „chociaż po kądzie- 
li”. Faktycznie nie może więc być grabieżcą. To rola, k tórą sobie na­
rzuca zgodnie z romansową konwencją. Narzuca ją  również i starem u 
słudze Gerwazemu. Gerwazy, swojski Rębajło, ma zostać burgrabią! Li­
teracki tea tr  okrucieństw a i m ordu przenosi w yobraźnia Hrabiego w świat 
rzeczywisty, w spokojny świat Soplicowa. To nie krw aw a historia zam ku, 
lecz romansowa głowa Hrabiego, pobudzona jedynie opowieścią G erw a­
zego, przem ieniła i świat, i jego. To już litera tu ra , a nie życie, k tóre 
H rabia w swym niepoham owanym  pędzie do niezwykłości wikłać chce 
jeszcze bardziej. Z tragicznej miłości do córki lub żony Sędziego, k tó rych  
n ieste ty  ten nie posiada, „nowa by się w powieści zrobiła zawiłość”. 
Życie Hrabiego przem ienia się w powieść, której on sam  jest tw órcą.
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S tąd  też w te j „powieści — życiu” tyle ról narzucanych sobie i innym, 
zgodnie z literackim i konwencjami. Hrabia chce grać życie, którem u 
s te r  nadaje w yobraźnia i literacka edukacja. Jak  rom antyczny, sam otny 
w ędrowiec chciałby siąść na ruinach „w godzinę nocną” i „udrapow any 
płaszczem ” wysłuchać opowieści starego o krwawej przeszłości. Gerwazy 
nie potrafi jednak sprostać powieściowej roli Hrabiego. Ani on nie jest 
w ajdelo tą  czy burgrabią, ani H rabia — mścicielem i grabieżcą. Mimo 
to —  jak  ukażą dalsze w ypadki — Hrabia ciągle będzie naginał życie 
do swej gotyckiej wyobraźni, a Gerwazy — do sarm ackiej. Z w ielką 
aprobatą przyjm ie przecież w ym yślony przez starego sługę „plan [...] 
gotycko-sarm acki” najazdu na Sopliców. Zemsta m a być jego przewod­
niczką. Czy faktycznie? Czy potomek rodu Horeszków to napraw dę 
człowiek fatalny, na którego „zemsta spływa w spadku”? To poszukiwacz 
przygód, a nie człowiek fa ta lny  z całą jego psychologiczną głębią i t ra ­
gizmem. Nieszczęśliwy kochanek? To też wymyślone, bo jak  ukaże i ob­
naży  to akcja powieści, złudne zafascynowanie Zosią porzuci dla Telim e­
ny, a ją z kolei dla przygód wojennych. Odrzuci też jej rękę, bo pro­
zaiczne m ałżeństwo pozbawiłoby jego świat powabu i uroku, k tó ry  k ry je  
się tylko v/ tym , co ulotne, cudowne, nieziemskie, romansowe. K rw aw y 
mściciel? Jakiż z niego mściciel, jeśli najeżdża Soplicowo i bezbronne 
kobiety, a wśród nich wnuczkę Stolnika, Zosię? I — jak przedstaw ia 
n a rra to r — „było to1 osobliwe szczęście dla Sopliców” (ks. VIII, w. 689), 
że H rabia zjaw iając się we dworze przed szlachtą, opanował pierwszy 
im pet najazdu i uchronił Sopliców przed większym  zniszczeniem. Już 
po chwili zresztą, gdy „miał czas ostygnąć z zapału i gniewu, począł 
myśleć o tym, jakby skończyć bój bez krw i rozlew u” (ks. VIII, w. 697 - 
-698). Faktycznie więc stał się obrońcą mieszkańców Soplicowa, a nie 
ich katem  — mścicielem. Rola krwawego mściciela najm niej zresztą 
przystaw ała do Hrabiego, n a tu ry  szlachetnej i dobrej, co wielokrotnie 
daw ał do zrozum ienia gospodarz poematu. On też stw arzając te psycho­
logiczne i fabularne paradoksy, konsekwentnie obnażał i ośmieszał m ito- 
twórczą osobowość Hrabiego, a wraz z nią gotyckie schem aty i konwen­
cje. Szczególne upodobanie Hrabiego do gotyckości sygnalizował n a rra ­
tor już dużo wcześniej, w księdze pierwszej.

Przyjechawszy z wojażu upodobał mury,
Tłumacząc, że gotyckiej są architektury;
Choć Sędzia z dokumentów przekonywał o tern,
Że architekt był majstrem z Wilna, nie zaś Gotem.

[ks. I, w. 280 - 283]
W raz z rozwojem fabuły owo upodobanie przybrało postać gotyckiego 

kostium u nakładanego przez Hrabiego na życie i mieszkańców zaścianka. 
P o d s t a w o w ą  i n s t a n c j ą  decydującą bowiem o tym, czy H rabia
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coś odrzuca, czy akceptuje, nie była prawda, prawo, etyka czy m oral­
ność, lecz w y o b r a ź n i a .  Świadczy o tym  również włoska przygoda 
Hrabiego, k tó ra  — jak znakomicie wykazał to  Wyka, analizując nazwę 
„birbante-rokka” 7 — była tylko tworem  w yobraźni Hrabiego.

Romansowo-gotycka w yobraźnia i pęd do przygód, będące tworem  
określonego typu edukacji literackiej, w jednym  tylko przypadku zy­
skiw ały akceptację i aprobatę na rra to ra  powieści. W sytuacji, gdy służyły 
spraw ie narodu. Wolność i niepodległość ojczyzny — to szczególna praw ­
da, która zadecydowała o „wielkiej iluzji historycznej” 8 kończącej poe­
m at. Dzięki niej zamek Horeszków z zarzewia konfliktu, źródła napięcia 
wypływającego z różnych przekonań i konwencji nań nakładanych 
(Hrabia, Gerwazy, Sędzia), mógł przeistoczyć się w  symbol niepodległej 
i wolnej Polski (uczta weselna, polonez).

Historyczno-poetycka praw da kończąca Mickiewiczowski poemat s ta ­
nowi część odpowiedzi na postawione wcześniej pytanie o przyczyny b ra ­
ku w literaturze polskiej problem atyki gotyckiego rom antyzm u i jego 
najpopularniejszego wcielenia — zamku. Dziewiętnastowieczna historia 
Polski i wym agania, jakie staw iała ona Polakom, zdominowały naszą 
litera tu rę , czego najlepszym  w yrazem  są odrzykońskie ru iny  i ich król 
z Króla zamczyska  Goszczyńskiego. Gotyckie wcielenie zamku jako m iej­
sca napiętnowanego tajem nicą i zbrodnią w literaturze polskiej prze­
mieniło się w symbol tajem nego trw ania narodu (zamek w Odrzykoniu), 
czy też miejsce spełnienia narodowych marzeń, sielankę i idyllę (zamek 
Horeszków). Nie tylko jednak szczególna sytuacja Polski pod zaborami 
tłum aczy ten  problem. Istota jego, zdaniem M arii Janion 9, sięga m odelu 
ku ltu ry  polskiej, k tóra swój literacki kształt wyraziła najpełniej w ga­
wędzie szlacheckiej. Dla niej bowiem „najw ażniejszy jest [...] sam proces 
wspom inania oraz u trw alanie obyczajowych rysów przedstaw ianej epo­
k i” ł0. Stąd też dzieło Mickiewicza, które jest jednym  wielkim  wspom nie­
niem  odchodzących w przeszłość czasów szlacheckiej ku ltu ry  i u trw ale­
niem  obyczajowych rysów tych czasów, to długa gawęda pisana „ku 
pokrzepieniu serc”. Znam ienny jest jej baśniowy koniec —

I ja tam z gośćmi byłem, miód i wino piłem,
A com widział i słyszał, w  księgi umieściłem.

[ks. XII, w. 862 - 863]

Czyż piękna, szlachecka baśń mogła zakończyć się inaczej? Nie. To by­
ło niemożliwe, nie mieściło się bowiem w konwencji gawędy, ani też w
naturze Polaka.

Bo szlachta polska, chociaż niezmiernie kłótliwa 
I porywcza do bitew, przecież nie jest mściwa.

‘ [ks. IX, w. 209 - 210]
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A przecież, chciałoby się powtórzyć, nie brak  fabule naszej narodo­
wej epopei i postaci, i zdarzeń, i zamku wreszcie, z których można by 
w ysnuć prawdziwie ciemną i krwawą historię godną gotyckiego świata. 
W ystarczy wspomnieć Jacka Soplicę i jego młodość; młodość, której 
udziałem  stało się piekło (jak sam w ielokrotnie podkreśla to wT swej 
spowiedzi) — piekło urażonej dumy, nieszczęśliwej miłości, haniebnego 
czynu. Stąd też zapewne jego spowiedź, już naw et w swej form ie — 
splątanej, bezładnej, przeryw anej, tak  odm iennej od całego toku wiersza 
w poemacie Mickiewicza, znam ionuje „inność” świata, ż którego pozycji 
mówi. „Inność”, którą odnaleźć można również w krwawych, wręcz 
frenetycznych scenach walki szlachty z Moskalami. Z gotyckiego punktu  
widzenia isto tny jest fakt, iż choćby te sceny czy postać Jacka Soplicy 
świadczą o obecności także i w polskiej historii, i w „poczciwym Pola­
k u ” — ciem nych stron, skryw anych instynktów , fatalnych namiętności.

Owe siły fatalne mrocznych zakam arków ludzkiej n a tu ry  nie mogły 
się jednak ostać wobec praw dy uciemiężonego narodu. To z kolei pro­
wadzi ku nienowemu stw ierdzeniu o odmienności i specyfice polskiego 
rom antyzm u, w którym  idea wolnej i niepodległej Polski staw ała się 
ołtarzem  oczyszczającym zło egzystencji (Robak), najwyższym  uosobie­
niem  poezji i m arzenia, wobec którego inne (Hrabia) m usiały być pod­
ległe.
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