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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXII (1987)

Elzbieta Spatek

HRABIA I MICKIEWICZ, CZYLI TAJEMNICE ZAMKU HORESZKOW

Starego rodu Horeszkéw siedziba — z a m e k, kompozycyjnie i fabu-
larnie zwigzany jest z losem bohateréw narodowej epopei i stanowi nie-
odigczny, a w SwiadomoSci dzisiejszej — jakby az nazbyt oczywisty —
element wizji Mickiewiczowskiego $wiata. Swiadomosci dzisiejszej nie
odpowiada jednak s$wiadomo$¢ czasu, w ktérym Mickiewicz pisat Pana
Tadeusza. W latach trzydziestych dziewietnastego stulecia zamkowa bu-
dowla posiadala bowiem sobie jedynie wtasciwy kontekst literacki. Pre-
romantyezna i wezesnoromantyczna literatura, a w szczegélno$ci litera-
tura okreslana mianem ,gotyckiej”, ,literatury grozy”, ,czarnej litera-
tury”, uczynila zamek nie tylko miejscem akeji, ale naznaczyla owo
miejsce szczegblnym pietnem, kreujgc zen nowego bohatera!. Ow tajem-
niczy i mroczny bohater w optyce wspoélczesnej psychoanalizy oraz w
kontekscie ogromnej popularnosci kina grozy * objawil swa ,,demoniczng
twarz”, w ktérej rysach rozpozna¢ mozna najglebiej skrywane ciemne
strony ludzkiej natury. W tej perspektywie zamek i jego ,,cudownosci”
to juz nie tylko element gatunkowy okre$lonego rodzaju powiesci, lecz
charakterystyczny dla literatury okresu przelomu znak nowego typu
i sposobu widzenia $wiata i czlowieka, nowego stylu zachowan, innej
wrazliwo$ci. Nie bez przyczyny wiec nasz narodowy epos swg akcje
i fabule tak SciSle powigzal z zamkowg budowla, a Ze pisany w latach
trzydziestych ostatniego stulecia — juz po okresie najwiekszej mody na
literature grozy, a wraz z nig na jej tajemniczego i mrocznego bohate-
ra — silg rzeczy i czasu musial kry¢ w tym swdj wlasny sens. Jaki? —
odpowiedzi na to pytanie udzieli sam zamek i postaci z nim zwigzane.

Stara siedziba rodu Horeszkéw wkracza w powiesciowy $wiat Sopli-
cowa — juz nie tylko jako kompozycyjny i fabularny element struktury
Pana Tadeusza (ks. I) — w ksiedze drugiej, o znamiennym tytule Zamek.
‘W niej poetycka wyobraznia Hrabiego (ale takze i narratora) maluje
literacki portret zamku, a Gerwazy przedstawia jego dzieje. Wizja zamku
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o wschodzie slonca, opowies¢ Gerwazego oraz poézniejsze, ,zamkowe
komplikacje”, pozwolg narratorowi przeprowadzi¢ demistyfikacyjny pro-
ces przeciw iluzji, zmysleniu oraz koenwencjom i schematom je tworza-
cym (a wiec takze i gotyckim schematom). Z dzisiejszego punktu widze-
nia pozwolg natomiast odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego literaturze
polskiej obca byla problematyka, ktéora w romantyzmie z gotyckich opo-
wiesci sygnalizowala i prezentowala szczegblna przestrzen zamku.

Hrabia ujrzal zamek i zatrzymat konia.

Pierwszy raz widzial zamek z rana i nie wierzyl,

Ze to byly tez same mury, tak od$wiezyl

I upieknil poranek zarysy budowy;

Zadziwil sie pan Hrabia na widok tak nowy.

Wieza zdala sie dwakroé wyzisza, bo sterczgca

Nad mglg ranng; dach z blachy zlocil sie od stonica,
Pod nim btyszczala w kratach reszta szyb wybitych,
Eamigc promienie wschodu w teczach rozmaitych;
Nizsze pietra oblala tumanu powtoka,

Rozpadliny i szczerby zakryla od oka.

Krzyk dalekich mys$liwcéw wiatrami przygnany
Odbijat sie kilkakroé o zamkowe $ciany;
Przysigglbys, ze krzyk z zamku, Zze pod mgly zastong
Mury odbudowano i znéw zaludniono 3,

[ks. II, w. 114 - 128]

W promieniach wschodzacego stonca ruiny zamku Horeszkéw przei-
staczajg sie w ogromne, pelne mieszkancéw i zycia zamczysko. Poetycka
wyobraznia Hrabiego wskrzesza dawng $wietno$¢ zrujnowanej siedziby
magnackiej. W cytowanym opisie narrator oddaje gtos Hrabiemu. Punkt
widzenia, pozycja, z ktorej prowadzi cale opowiadanie, na moment zbliza
si¢ do pozycji Hrabiego i w mowie pozornie zaleznej przejmuje jego
punkt widzenia. ,Hrabia ujrzal”, ,zadziwil sie” — to jeszcze narrator
i przypisany mu dystans, lecz sam opis zamku to juz dzielo wyobrazni
Hrabiego. Gospodarz poematu, zachowujgc pozorny tylko dystans do
poetyckiego sposobu widzenia Swiata przez Hrabiego, na chwile ulega
iluzji i jej czarowi. Na chwile, bo zaraz potem nazywa Hrabiego ,,wiel-
kim dziwakiem” (ks. II, w. 131), a jego niezwykle zachowanie o$miesza,
poréwnujac do ,kota, gdy ujrzy wréble na wysokiej sosnie”, do ,,rekruta
zbieglego”, do ,,czapli wszystkie ryby chegcej pozrzeé okiem” (ks. II,
w. 134 - 138). Wizja zamku Horeszkéw o Swicie sygnalizuje dwa punkty
widzenia, dwa rézne oglady $wiata — poezje Hrabiego i zaznaczony
w prozaicznych poréwnaniach realizm codziennos$ci narratora *. Przy czym
narrator demistyfikujacy ,,poetyczno$¢” czyni to w sposob szczegolny.
Zna bowiem urok i czar zludzenia, potrafi mu sie nawet na moment pod-
da¢, ale juz ze Swiadomos$cig jego iluzyjnej natury. W nim samym gra
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owo zludzenie i prawda, iluzja i deziluzja, tak jak gra ono w calej
powiesci °. Gospodarz poematu ulega jednak ztudzeniu tylko w okreslo-
nej sytuacji — gdy iluzja wyplywa z rzeczywistego, naturalnego piekna
($wiadezy o tym nie tylko malowniczy ,,portret” zamku, ale i opis ogréd-
ka Zosi), a nie — jak w przypadku Hrabiego — z konwencji czy sche-
matu utrwalonego w $wiadomos$ci. Zrédel owego ,,odwréconego spojrze-
nia” na rzeczywisto§¢, ktore charakteryzuje postaé Hrabiego, szukaé
nalezy we wzorach i stereotypach preromantycznej i wezesnoromantycz-
nej literatury, a w niej — w gotyckich opowiesciach z ich straszliwymi,
mrocznymi zamkami. Wizja zamku o wschodzie slonca ujawnia schema-
tyzm i literacko$¢ wyobrazni Hrabiego, réwnoczesnie demistyfikujac ja
poprzez zartobliwy dystans. Najpelniejszg prezentacje ,Hrabiowskich
mistyfikacji” i ,,Mickiewiczowskich demistyfikacji” przynosi jednak sce-
na spotkania w ruinach zamku potomka starego rodu z rodu tego shluga.

O! krzyknal Hrabia, rece podnoszac do géry;

Dobre mialem przeczucie, zem lubil te mury!

Cho¢ nie wiedzialem, ze w nich taki skarb sie miesci,

Tyle scen dramatycznych i tyle powiesci!

Skoro zamek mych przodkéw Soplicom zagrabie,

Ciebie osadze w murach jak mego burgrabie;

Twoja powie$é, Gerwazy, zajela mnie mocno.

Szkoda, ze§ mie nie przywiédt tu w godzine nocna;

Udrapowany ptlaszczem siadilbym na ruinach,

A ty bys mi o krwawych rozpowiadal czynach;

Nieraz takie styszalem i czytam podania;

W Angliji i w Szkocyi kazdy zamek lordow,

W Niemczech kazdy dwor graféw byt teatrem mordéw!

W kazdej dawnej, szlacheckiej, poteinej rodzinie

Jest wie$é o jakim$§ krwawym lub zdradzieckim czynie,

Po ktérym zemsta splywa na dziedzicéw w spadku:

Czuje, ze we mnie meznych krew Horeszkéw plynie!

Wiem, co winienem stawie i mojej rodzinie.

Szkoda, ze ten Soplica stary nie ma Zony.

Lub corki pieknej, ktérej ubdstwiatbym wdzigki!

Kochajac i nie moggc otrzymaé jej reki,

Nowa by sie w powieSci zrobila zawilo§é:

Tu serce, tam powinno$é, tu zemsta, tam milo§é!”
[ks. II, w. 365 - 374, 376 - 381, 383 - 384, 392 - 396]

Co6z Hrabia? Tak niedawno jeszcze deklarowal Gerwazemu swdéj za-
miar zakonczenia procesu z Sedzig (,,koszt wielki, a nuda jeszcze wiek-
sza” — ks. II, w. 199 - 200) i ustgpienia mu zamku. Skad nagle w dale-
kim, ,,poetycznym” krewnym rodu Horeszkéw ozwala sie duma i buta

)
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magnacka? Wszystko to sprawil — pozornie — Gerwazy, faktycznie
jednak ,rromansowa glowa” Hrabiego (ks. I, w. 130-131), naginajaca
$§wiat realny do $wiata poetyckiego. Opowiesé Gerwazego poruszyla
w Hrabim jego czulg strune — upodobanie do widzenia ludzi i rzeczy
w konwencjach literackich. Z wygloszonej na ruinach zamku mowy
w zdecydowany sposob przebija jedna konwencja — wezesnoromantyczna
konwencja romansu grozy. Swiat poetyckiej powiesci naklada Hrabia na
zasciankowy $wiat Soplicowa i okolic. To juz nie zwykly zaScianek
szlachecki i ruiny ,,jakiego$ tam” zamku, lecz ,teatr mordéw” wzorowany
na angielskich, szkockich i niemieckich opowie$ciach. Ten szczegdlny
kult przeszloSci widzianej w oparach zbrodni i zemsty w romansach
grozy najczeSciej wigzal sie z postacia rodowego upiora, zjawy, ducha
(np. Krwawa Mniszka z Mnicha Lewisa, duch Gryzeldy z Matyldy i Da-
nily Mostowskiej). Upiorna zjawa nie tylko ingerowala w zycie zamku
i jego mieszkancéw, ale réwniez symbolizowala starozytng tradycje rodu.
Z niej jej potomkowie czerpali swg dume, ona znaczyla ich szczegblnym
pietnem (baron Lindenbergu, donna Rudolfa z Mnicha Lewisa). Tajemni-
cza istota odkrywala i potwierdzala skrytg w czlowieku potrzebe cudo-
wnoS$ci i niezwykloSci. Obnazala tez ciemng strone ludzkiej natury, sile
namietnosci prowadzgcych do zbrodni. I mimo, ze zamek Horeszkéw nie
posiadal swego ducha, choé w pewnym sensie przejal jego funkcje
Gerwazy — ,,posta¢ na ksztalt mary” (ks. V, w. 588) %, mial jednak swg
niezwykla historie. Nieszcze$liwa milo$e, zemsta i zbrodnia — to znaki
rodowej przeszloéci, ktére w miejsce tajemniczej zjawy wywoltuja w ro-
mantycznym Hrabim poczucie rodowej dumy, zaspokajajg potrzebe cudo-
downego i niezwyklego. Krwawa historia zamku Horeszkéw staje sie
zrédlem metamorfozy Hrabiego. Ze znudzonego arystokraty przedzierzga
sie¢ on w dumnego potomka starego rodu: ,,Czuje, ze we mnie meznych
krew Horeszkow plynie’’, w mdéciciela jego krzywdy: ,zamek mych
przodkéw Soplicom zagrabie”. Szczegélny to jednak msciciel — grabiez-
ca. Wszak Hrabia jest prawym wtlascicielem zamku, ,,chociaz po kadzie-
1i”. Faktycznie nie moze wiec byé grabiezca. To rola, ktérg sobie na-
rzuca zgodnie z romansowag konwencja. Narzuca jg réwniez i staremu
studze Gerwazemu. Gerwazy, swojski Rebajlo, ma zosta¢ burgrabig! Li-
teracki teatr okrucienstwa i mordu przenosi wyobraznia Hrabiego w $wiat
rzeczywisty, w spokojny $wiat Soplicowa. To nie krwawa historia zamku,
lecz romansowa glowa Hrabiego, pobudzona jedynie opowieScia Gerwa-
zego, przemienila i $wiat, i jego. To juz literatura, a nie zycie, ktoére
Hrabia w swym niepohamowanym pedzie do niezwyklosci wiklaé chce
jeszcze bardziej. Z tragicznej mitosci do corki lub zony Sedziego, ktorych
niestety ten nie posiada, ,nowa by sie w powiesci zrobila zawilo$é”.
Zycie Hrabiego przemienia sie w powie$é¢, ktérej on sam jest tworea.
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Stad tez w tej ,,powieSci — zyciu” tyle rél narzucanych sobie i innym
zgodnie z literackimi konwencjami. Hrabia chce gra¢ zycie, ktéremu
ster nadaje wyobraznia i literacka edukacja. Jak romantyczny, samotny
wedrowiec chcialby sigé¢ na ruinach ,,w godzine nocna” i ,,udrapowany
plaszezem” wystuchaé opowiesci starego o krwawej przesziosci. Gerwazy
nie potrafi jednak sprosta¢ powiesciowej roli Hrabiego. Ani on nie jest
wajdelotg czy burgrabia, ani Hrabia — mScicielem i grabiezeg. Mimo
to — jak ukazag dalsze wypadki — Hrabia ciggle bedzie naginal zycie
do swej gotyckiej wyobrazni, a Gerwazy — do sarmackiej. Z wielka
aprobatg przyjmie przeciez wymyslony przez starego situge ,plan [...]
gotycko-sarmacki” najazdu na Soplicow. Zemsta ma by¢ jego przewod-
niczkyg. Czy faktycznie? Czy potomek rodu Horeszkéw to naprawde
czlowiek fatalny, na ktérego ,,zemsta splywa w spadku”? To poszukiwacz
przygod, a nie czlowiek fatalny z calg jego psychologiczng glebig i tra-
gizmem. NieszczeSliwy kochanek? To tez wymyslone, bo jak ukaze i ob-
nazy to akcja powiesci, ztudne zafascynowanie Zosig porzuci dla Telime-
ny, a ja z kolei dla przygdéd wojennych. Odrzuci tez jej reke, bo pro-
zaiczne malzenstwo pozbawiloby jego $wiat powabu i uroku, ktéry kryje
sie tylko w tym, co ulotne, cudowne, nieziemskie, romansowe. Krwawy
mésciciel? Jakiz z niego msciciel, je§li najezdza Soplicowo i bezbronne
kobiety, a wsrdéd nich wnuczke Stolnika, Zosie? I — jak przedstawia
narrator — , bylo to osobliwe szcze$cie dla Soplicow” (ks. VIII, w. 689),
ze Hrabia zjawiajgc sie we dworze przed szlachty, opanowal pierwszy
impet najazdu i uchronit Soplicow przed wigkszym zniszczeniem. Juz
po chwili zreszta, gdy ,mial czas ostygna¢ z zapalu i gniewu, poczal
my$le¢ o tym, jakby skonczyé¢ boj bez krwi rozlewu” (ks. VIII, w. 697 -
- 698). Faktycznie wiec stal sie obroncg mieszkancéw Soplicowa, a nie
ich katem — mscicielem. Rola krwawego msSciciela najmniej zreszta
przystawala do Hrabiego, natury szlachetnej i dobrej, co wielokrotnie
dawatl do zrozumienia gospodarz poematu. On tez stwarzajgc te psycho-
logiczne i fabularne paradoksy, konsekwentnie obnazal i o$mieszatl mito-
tworeza osobowos$é Hrabiego, a wraz z nig gotyckie schematy i konwen-
cje. Szczegdlne upodobanie Hrabiego do gotycko$ci sygnalizowal narra-
tor juz duzo wczesniej, w ksiedze pierwszej.

Przyjechawszy z wojazu upodobal mury,

Tlumaczace, ze gotyckiej sg architektury;

Cho¢ Sedzia z dokumentéw przekonywat o tem,

Ze architekt byl majstrem z Wilna, nie za§ Gotem.

[ks. I, w. 280 - 283]
Wraz z rozwojem fabuly owo upodobanie przybralo postaé gotyckiego

kostiumu nakladanego przez Hrabiego na zycie i mieszkancow zaScianka.
Podstawowg instancjg decydujacg bowiem o tym, czy Hrabia
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co$ odrzuca, czy akceptuje, nie byla prawda, prawo, etyka czy moral-
noéé, lecz wyobraznia. Swiadezy o tym réowniez wloska przygoda
Hrabiego, ktéora — jak znakomicie wykazal to Wyka, analizujgc nazwe
,,birbante-rokka” ? — byla tylko tworem wyobrazni Hrabiego.

Romansowo-gotycka wyobraznia i ped do przygéd, bedace tworem
okreslonego typu edukacji literackiej, w jednym tylko przypadku zy-
skiwaly akceptacje i aprobate narratora powiesci. W sytuacji, gdy stuzyly
sprawie narodu. Wolno$¢ i niepodleglosé ojczyzny — to szczegblna praw-
da, ktéra zadecydowala o ,wielkiej iluzji historycznej” ® konczacej poe-
mat. Dzieki niej zamek Horeszkéw z zarzewia konfliktu, Zrédla napiecia
wyplywajacego z réznych przekonan i konwencji nan nakladanych
(Hrabia, Gerwazy, Sedzia), mogl przeistoczy¢ sie¢ w symbol niepodleglej
i wolnej Polski (uczta weselna, polonez).

Historyczno-poetycka prawda konczaca Mickiewiczowski poemat sta-
nowi cze$¢ odpowiedzi na postawione wcezesniej pytanie o przyczyny bra-
ku w literaturze polskiej problematyki gotyckiego romantyzmu i jego
najpopularniejszego wcielenia — zamku. Dziewietnastowieczna historia
Polski i wymagania, jakie stawiala ona Polakom, zdominowaly naszg
literature, czego najlepszym wyrazem sg odrzykonskie ruiny i ich krél
z Kréla zamczyska Goszczynskiego. Gotyckie wceielenie zamku jako miej-
sca napietnowanego tajemnicg i zbrodnig w literaturze polskiej prze-
mienilo sie w symbol tajemnego trwania narodu (zamek w Odrzykoniu),
czy tez miejsce spelnienia narodowych marzen, sielanke i idylle (zamek
Horeszk6w). Nie tylko jednak szczegdlna sytuacja Polski pod zaborami
tlumaczy ten problem. Istota jego, zdaniem Marii Janion ®, siega modelu
kultury polskiej, ktora swodj literacki ksztalt wyrazila najpelniej w ga-
wedzie szlacheckiej. Dla niej bowiem ,najwazniejszy jest [..] sam proces
wspominania oraz utrwalanie obyczajowych ryséw przedstawianej epo-
ki” *. Stad tez dzielo Mickiewicza, ktére jest jednym wielkim wspomnie-
niem odchodzgcych w przeszio$é czaséw szlacheckiej kultury i utrwale-
niem obyczajowych ryséow tych czaséw, to diuga gaweda pisana ,ku
pokrzepieniu serc”. Znamienny jest jej basniowy koniec —

I ja tam z gosémi bylem, mi6éd i wino pitem,
A com widzial i styszal, w ksiegi umieScilem.
[ks. XII, w. 862 - 863]

Czyz piekna, szlachecka basn mogla zakonezyé¢ sie inaczej? Nie. To by-
1o niemozliwe, nie miescito sie bowiem w konwencji gawedy, ani tez w;
naturze Polaka.

Bo szlachta polska, chociaz niezmiernie ki6tliwa

I porywcza do bitew, przeciez nie jest mSciwa.
" [ks. IX, w. 209 - 210]
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A przeciez, chcialoby sie powtérzyé¢, nie brak fabule naszej narodo-
wej epopei i postaci, i zdarzen, i zamku wreszcie, z ktérych mozna by
wysnu¢ prawdziwie ciemng i krwawg historie godna gotyckiego swiata.
Wystarczy wspomnie¢ Jacka Soplice i jego mlodosé; mlodosé, ktorej
udzialem stalo sie pieklo (jak sam wielokrotnie podkresla to w swej
spowiedzi) — pieklo urazonej dumy, nieszczesliwej milosci, haniebnego
czynu. Stad tez zapewne jego spowiedz, juz nawet w swej formie —
splatanej, bezladnej, przerywanej, tak odmiennej od calego toku wiersza
w poemacie Mickiewicza, znamionuje ,,innos¢” Swiata, z ktérego pozycji
méwi. ,,Innosc”, ktora odnalezé mozna réwniez w krwawych, wrecz
frenetycznych scenach walki szlachty z Moskalami. Z gotyckiego punktu
widzenia istotny jest fakt, iz choc¢by te sceny czy posta¢ Jacka Soplicy
$wiadczg o obecnosci takze i w polskiej historii, i w ,,poczciwym Pola-
ku” — ciemnych stron, skrywanych instynktow, fatalnych namietnosci.

Owe sily fatalne mrocznych zakamarkéw ludzkiej natury nie mogly
sie jednak osta¢ wobec prawdy uciemiezonego narodu. To z kolei pro-
wadzi ku nienowemu stwierdzeniu o odmiennos$ci i specyfice polskiego
romantyzmu, w ktéorym idea wolnej i niepodleglej Polski stawala sig
oltarzem oczyszczajagcym zlo egzystencji (Robak), najwyzszym uosobie-
niem poezji i marzenia, wobec ktérego inne (Hrabia) musialy by¢ pod-
legle.
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