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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXII (1987)

Czestaw Zgorzelski

W STREFIE LIRYCZNOSCI PANA TADEUSZA*

Pan Tadeusz jest juz dzi§ dla nas ,chlebem powszednim”. Do Sopli-
cowa powracamy nieraz jak do domu rodzinnego — z radoscig i z przy-
wigzaniem. Bo ,ksigzka ta — jak powiada Lempicki' — to nie tylko
arcydzielo, ale i dobry przyjaciel”, W tym czytelniczym spoufaleniu
uchodzi nieraz naszym odczuciom przeciwnos¢ tego poematu, niezwyklose
jego sztuki narracyjnej, wymownos¢ liryczna wewnetrzno-strukturalnych
przeciwienstw utworu. Pan Tadeusz zadziwia gra roznorodnych elemen-
tow poezji. Jakby utwér powstawal w ogniu Scierajacych sie sprzecz-
nosci.

Bo prosze zwazyé¢:

Szeroki, epicki oddech opowiadania rozlewajacego sie swobodnie ku
rozleglym przestrzeniom fabularnym — i sielankowa drobnostkowosé
szczegblow powszedniej szczeSliwosci. Epopeiczna panorama spoleczno-
-historyczna, utrwalanie szlacheckiej, odchodzacej juz przeszlosei —
i ciasne granice powiatowych horyzontéow gawedziarza. Zobiektywizowa-
nie obrazu rzeczywistosci, ukierunkowane ku przedmiotowemu jej utrwa-
laniu w drobiazgach zycia — i subiektywne, lirycznie znaczgce jej
uniezwyklanie, jak choéby upoetyzowanie Zosi, rozswietlajace te postaé
wszystkimi promieniami zwiewnego uroku. ,Maksimum poetycznosci
osiggniete [...] przy minimalnym poetyzowaniu” — jak powie o niej
Kleiner 2

Homerowa statycznos¢ w szczeg6lowej, nie$piesznej relacji, przepro-
wadzonej w atmosferze uwaznego spojrzenia na przebieg wydarzen, na
zachowanie sie ludzi, a nawet na wyglad drobnych przedmiotéw z ich
otoczenia — i uSmiechnieta zartobliwo$é heroikomicznej opowiesci, wy-
zwalajgca poetycks gre udanej powagi, rejestrujgcej z porozumiewaw-
czym przymruzeniem oka malo znaczace szczegély fabularne. Opowiada-
nie w tonie pél serio, p6t zartem, z rzekomg troskg o kronikarskg niemal



dokladnosé przedstawien, ale tez z wyraznie sygnalizowang dobroduszno-
Scig zabawy poetyckiej.

Z jednej strony dramatycznos$é spowiedzi Jacka Soplicy — z drugiej
za$ komediowo$¢ scen i postaci. ,,Coz za wspanialy komediopisarz tkwit
w tym Litwinie! — wykrzyknie Boy-Zelenski o Mickiewiczu w zwigzku
z epizodem nocnej rozmowy Tadeusza z Telimeng — Jaka znajomosc
wszystkich kretych drézek serca! Co za chwyt meskiej i zenskiej psycho-
logii! Kazde slowo nieomylne, kazde — arcydzietem dowcipu”?,

Z jednej strony — scottowski sztafaz sporu roddéw na tle wydarzen
historycznych, powieSciowa tajemniczos¢ glownej postaci, romansowosé
intryg Telimeny, réznorodne sposoby zaciekawiania czytelnika przebie-
gtem kilku splecionych ze soba watkéw. Z drugiej natomiast — pozorna
statycznosé (dynamizowanych przewaznie!) opisow kraju, przyrody, ludzi,
budynkéw, a nawet zwyklych przedmiotéw codziennego uzytku. Romans
i poemat opisowy — zwigzane w jedng strukture literacka.

Z jednej strony — dziedzina konkretéw ukazanych w ich material-
nym wymiarze, przedmiotowa rzeczowos$¢ obserwacyj, zmystowa suge-
stywnoé¢ obrazowania; wedtug stow Paluchowskiego — ,,jestesmy w Swie-

cie, gdzie wszystko jest brylowate, wymierne, niby bezposrednio dajgce
sie sprawdzi¢ [...]” % , Wszedzie ~— powiada Kridl o Panu Tadeuszu® —
precyzyjnosé, jasnoséé, dokladnosé, pewnosé, czystose, zwiezlosé, plastyka,
konkretnose, idealne zharmonizowanie z otoczeniem [...]”. A z drugiej
strony — cala basniowa cudownos¢ Pana Tadeusza, zaréwno w przedsta-
wieniu upersonifikowanych zjawisk przyrody uczlowieczowionej, jak
i portretowaniu ludzi, ,dziwakoéw serdecznych” — jak nazwie ich
Przybos® ostatnich egzemplarzy starodawnej Litwy. Ta przedziwna
Swiadomos¢ czytelnicza, ze oto pogrgzamy sie w Swiat, w ktérym na-
kladajg sie i opalizujg wzajemnie realna prawda szczegéiu i wyteskniona
zluda poetycka.

Z jednej strony — ,rozmilowanie sie w powszednim zyciu”’, upo-
dobanie do szczegélow codziennosci, Z drugiej — delikatne masycanie
ich sugestiami nadbudowanej aury nastrojowo-emocjonalnej, zabarwianie
sferg niedopowiadanych skojarzen znaczeniowych.

Tylko taki poeta jak Mickiewicz potrafi bez szwanku chodzi¢ w stre-
fie napiecia miedzy tak ostro przeciwstawnymi skrajnosciami. Godzi¢
np. wesele ze smutkiem, us$miech poblazania z gorycza zawodu. Juz
Slowacki dostrzegl byl w poemacie, ze ,,czesto z najweselszych na pozor
miejsc smutek ujmuje czlowieka®. Strefa tego ,,smutku” ogarnia nie
tylko kraine wspomnien i tesknoty, ale takze wiele szczegoldw fabular-
nej osnowy opowiadania. Wedlug stéw Borowego — ,Smier¢ wprost
cciera sie o pogodne obrazy poematu’ ®,

Sloneczno$é Pana Tadeusza nie rozjasnia ciemnych plam cienia, jaki
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pada na moralng i patriotyczng ocene niektérych zjawisk zycia w So-
plicowie i w zascianku Dobrzynskim. Nie tuszuje ani przywar szlachty,
ani jej podatno$ci na demagogie Gerwazego, ani zapieklej msciwosci
Klucznika, ani moskiewskiego stylu zycia i ocen w petersburskich aneg-
dotach Telimeny.

I nie przyttumia wecale smutku i goryczy wzruszajgcej elegii w Epi-
logu. Sam zamiar dolgczenia do epiki poematu uzupelnienia lirycznego
jest w swej niezwyklosci najlepszym przykladem réinolitej natury arty-
stycznej utworu.

Tyle rozmaitosci! I tyle przeciwstawnych pradéw przeplywajgcych
przez lozysko utworu!

A przeciez nie wyczuwamy w nim wewnetrznego sklécenia!l Wszy-
stko uklada sie w Panu Tadeuszu na wlasciwe miejsca, wszedzie od-
najdujemy s$lady porzadkujacej mysli autorskiej. Wrazenie tadu, har-
monii i zespolonej jednosci stanowi niezaprzeczalny efekt przezycia
estetycznego, jakie pozostawia po sobie lektura Pana Tadeusza.

Co wiecej: z tych wewnetrznych przeciwstawien metodg typowa dla
wypowiadania sie lirycznego idg w nadbudowywana strefe znaczen poe-
matu sugestie szczegblnej, niepowtarzalnej aury otaczajgcej $wiat przed-
stawianej w nim rzeczywistosci. A to ich oddzialywanie wzmocnione
zostaje i dodatkowo jeszcze poglebione w zetknieciu naszym z osobowo-
Scig czlowieka prowadzgcego calg opowie$é. Bo i on jest konstrukcja
przedziwnie zlozong, a mimo to jednolit. Wystarczy odwolaé¢ sie do
zwyklego, czytelniczego doswiadczenia, by stwierdzi¢, ze osobowosé ta
zwykla przemawiaé réznymi glosami. Mozna by nawet mowié o trzech
obliczach postaci wylaniajacej sie nam z samego sposobu prowadzenia
narracji.

Niekiedy lubi wklada¢ maske gawedziarza, wspélpowietnika
szlacheckich gosci Soplicowa; widzimy, jak gladko umie wcielaé¢ sie
w ich role, jak wlasny jezyk potrafi dostosowywaé do swiata ich pojeé
i odczué. Pot zartem, pol serio ogranicza wlasny horyzont spojrzenia do
zasiegu widzenia zasciankowego, wyrazajac jakby aprobate starodawnej
rzeczywistoSci. Z przymruzeniem oka, w porozumieniu z czytelnikiem,
z lekkim nalotem dobrodusznie zartobliwego usSmiechu ksztaltuje sfere
stylizowanej warstwy znaczen nadbudowywanych nad doslownym sensem
narracji, najcze$ciej humorem podmiotowo okraszonej.

Ale réwnie czesto ukazuje sie nam inne oblicze narratora, twarz
czlowieka, ktéry nie zrywajac wcale zwigzkéw z owym gawedziarzem,
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umie w odroznieniu od niego spojrze¢ na przedstawiang rzeczywistosé
oczyma artysty, pokazaé piekno i sens $§wiata w prawdzie przyrody,
ludzi, przedmiotéow i zdarzen przeswietlonych widzeniem poety. I on
takze wnosi w te nadbudowywang strefe znaczen poematu swe wlasne
odczucie ukazywanej rzeczywisto$ci, przezycie piekna natury, calg su-
biektywng aure wzruszenia plynacego z poetyckiego przyblizania sobie
i innym prawdy utraconego kraju. Czujemy, ze lgczg go bliskie zwigzki
z osobowos$cig autora. Méwi jakby glosem przezen uwierzytelnionym,
z pobliza sfery jego przezy¢.

A przeciez sg takze w poemacie fragmenty, w ktérych to ,,poblize”
staje sie niejako identycznoscig, kiedy glos narratora przybiera jawnie
i bezposrednio akcenty wypowiedzi w pelni lirycznej. Gawedziarz za-
Sciankowy i obserwator-artysta uwierzytelniony przez poete przechodzi
w sfere wlasnego zycia podmiotowego. Wypowiedz przylega¢ poczyna nie
tyle do s$wiata fabuly soplicowskiej, ile do kregu osobistych doznan
moéwigcej osoby. Nazywamy niekiedy te fragmenty — chyba niezbyt
fortunnie — dygresjami lirycznymi. Niezbyt fortunnie, gdyz
w ten sposéb sprawiamy wrazenie, jakby nie bylo lirycznych akcentéow
takze w glosie artysty-obserwatora lub w zartobliwym humorze narra-
tora skrytego pod stylizacjg zaSciankowego gawedziarza. I tak jakby
fragmenty wypowiedzi jawnie podmiotowej byly naprawde tylko ubocz-
nymi ekskursami, odstepstwami od gléwnego nurtu opowiesci i mowily
o sprawach mniej istotnych, nie nalezacych do rzeczy!

A w istocie jest inaczej! Kazdy z tych trzech glosé6w narratora ob-
jawia nam w jakiej$§ mierze ukrytg w nim lub wyrazong wprost, wiek-
sza lub mniejszg czastke osobowosci, ktérg czytelnik odtwarza jako
obraz autora. I ten obraz dopiero decyduje o jednosci owych trzech
glosow czlowieka opowiadajgcego nam o $wiecie Pana Tadeusza.

Ale postawa tworcy poematu ujawnia sie réwniez i z tych jego po-
czynan, ktore dotycza zewnetrznych, poza- czy ponadnarracyjnych
skladnikéw dziela, takich jak jego tytul, nagldwki ksigg czy pastiszowo-
-zartobliwe, z dystansu autorskiego uksztaltowane zapowiedzi ich ,tre-
Sci”. A takze niektére w podobnej funkeji wprowadzone obja$nienia poe-
ty na koncu poematu. Przeciez i one grajg w calosci utworu wlasna,
zréznicowang i wcale nie bagatelng role w toku lektury. Niekiedy
ctwarzajg dystans zartobliwego, czasem z lekka ironicznego spojrzenia,
kiedy indziej stluza efektom heroikomicznej zabawy czy autoparodii.
Ilez mogg one powiedzie¢ nam o postawie twoércy wobec siebie samego
i wobec rzeczywistosci ksztaltowanego $wiata poezji! *

Tak oto w dynamicznym rozwijaniu sie narracji dochodzi do skompli-
kowanej gry zblizania sie i oddalania, nakladania sie i réznicowania
w Panu Tadeuszu czterech rdéznych rél narracyjno-autorskich; stowem:
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wchodzimy w orbite oscylacji i migotania sugestii lirycznych wynikajg-
cych ze wspélpracy zasciankowego gawedziarza, narratora-artysty, li-
ryczno-podmiotowego glosu ,autora” i osobowosci, ktérej przypisujemy
naddane poza narracjg decyzje twoércy dziela

Zdaniem Wyki* w owym harmonijnym zjednoczeniu zrdéinicowanych
czynnikéw artyzmu Pana Tadeusza wspoldzialajg ,trzy wielkie zworniki
estetyczne”: liryzm, humor oraz ambiwalencja poezji i prawdy. Wszy-
stkie trzy maja decydujgce znaczenie w ksztaltowaniu barwy, a takze
we wzmaganiu sily promieniowania narracji utworu na otaczajgcg go
aure lirycznos$ci . Wszystkie sg tez przejawami podmiotowej postawy
osoby moéwigcej i — powigzane we wzajemnej dynamicznej wspo6l-
pracy — decydujg takze o charskterze i kierunku sugestyj, jakie z owej
gry roznych upostaciowan narratora wyptywaja.

W ostatecznym rezultacie liryzm i humor wspéitworzg owg strefe
znaczen lirycznych okalajgcych caly poemat na ksztalt kregu atmosfery
ziemskiej woko! naszego globu. Emanuje ta strefa z cato$ci poematu,
a nie z poszczegdlnych jego fragmentéw; tworzy sie niejako ponad
nim, z calej przestrzeni tekstowej, z sumy wszystkich przezy¢, wyo-
brazen, emocyj i refleksyj, jaka ogarnia nas w toku lektury. A zwlasz-
cza — w pelnym ogladzie utworu juz po jej zakonczeniu. Wyrasta
z tych wszystkich sugestii, ktére wiodg nasze rozumienie przedmiotu
w sfere wtornej, nadbudowanej, bezposrednio wskazywanej lub posred-
nio podsuwanej aury znaczen ogdlnych.

Powiedzmy wyrazniej: owa gra roéznych upostaciowan narratorsko-
-autorskich sprawia, ze tekst poematu, opowiadajac nawet o konkret-
nych postaciach, scenach czy wydarzeniach fabuly, méwi wcigz pesred-
nio o czlowieku, ktéry opowiesé te prowadzi; ze doborem stéw, budowsg
zdania, rodzajem metaforyki, organizacjg toku rytmicznego, grg rymoéw
i wielu innymi czynnikami wyrazu podsuwa nam interpretacje jego
postawy wobec przedmiotu i siebie samego, a nawet $wiadezyé moze
o innych doznaniach jego zycia wewnetrznego; ze zatem tekst ten przy-
lega do tego czlowieka podobnie jak kazdy wyraz wiersza lirycznego
dc wypowiadajgcej sie w nim osoby.

Tekst poematu nadbudowuje w ten sposéb strefe znaczen dalszych,
poetycko, metaforycznie, aluzyjnie, za pomoca skojarzen réznego rodzaju
lub inaczej jeszcze uogdlniajgc je, zabarwiajgc emocjonalnie, zartobliwie
lub refleksyjnie; slowem: przejmujac w ostatecznych swych sugestiach
funkcje ekspresji lirycznej.
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Czas wejrze¢ w konkrety tekstu.

Przypomnijmy: wszak kazda niemal z postaci Pana Tadeusza, wkra-
czajgc na karty utworu, juz od razu od pierwszych swych poruszen na
scenie vmosi ze sobg sfere szczegdlnych, jej tylko wlasciwych skojarzen.
NajczesSciej te aure skojarzeniowsg ksztaltuja poréwnania:

Oto — Zosia:

,Jak biaty ptak”
..wleciala przez okno $§wiecaca,
Nagla, cicha i lekka, jak Swiatlo$é miesigca...
[T 127 - 128]
A potem — w tejze ksiedze — w myslach Tadeusza
...kréluje [..] jak w pogode
Lilia jezior, skron bialg wznoszgca nad wode...
{330 - 331]
W ksiedze I1I jawi sie w zielono$ci ogrodu
Jako promient stoneczny...
Kiedy §r6d roli padnie na krzemienia skibe,
Lub $réd zielonej gki w drobng wody szybe...
[8 -10]
A nieco dalej zrywa sie ,lecie¢ jak kraska sploszona..” [86]. W ksig-
dze V przyrownana zostaje do ,bogini rozkoszy” [86-94], a w XI —
przywodzi na mys$l Diane [838 - 840]. I nie zadziwi juz nas wcale, Ze
w ksiedze XII w polonezie, ,,ustrojona w réwnianki i w kwieciste wience”,
wystapi w poetycko wysublimowanym obrazie, ,rzadzac tancem jak
aniol nocnych gwiazd obrotem” [829 - 831].

Nie trzeba dopowiadaé¢, jakich wartosci lirycznych staje sie¢ w poema-
cie uosobieniem. )

To nie przypadek réwniez, iz Telimena prezentowana jest w inny
spos6b: Ze wtacza sie miedzy gosci soplicowskich ,,jak kula bilardowa”
[T 561], ze Asesor przyréwnywa jg zlosliwie do ,samicy, / Ktéra miejsca
na gniazdo szuka w okolicy” [III 294 -295], ze potem, w ,,Swiatyni du-
mania” ,,Wydawala sie z dala jak pstra gasienica..” [329]. I nie przy-
padek sprawia, ze Hrabia w swej zartobliwie komediowej roli jawi sie
nam to ,jak kot, gdy ujrzy wroble na wysokiej soénie” [II 134], to
»Jak czapla, wszystkie ryby chcgca pozrze¢ okiem” [II 138], to ,jak
dziobaty zuraw z dala od stada, gdy odprawia czaty” [II 447 - 450}.

Kazda z tych postaci zyje w $wiecie poematu jako emanacja réznych,
swych wilasnych, wyraziscie sugerowanych wartosci nastrojowo-podmioto-
wych. I kazda staje sie rownoczesnie dla czyteinika wymownym zna-
kiem, jak widzi je i przezywa czlowiek, ktéry nam o nich opowiada.

Ale co tu méwic¢ o postaciach utworu znanych nam z imienia i czyn-
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nie wystepujacych w Soplicowie! Przypomnijmy choc¢by, jakie to sugestie
liryezne wzbogacony pojawia sie tytulem przykiadu tylko 6w stypizo-
wany ,myS$liwiec”, ktéry bladzi sobie swobodnie przez pola uprawne
Litwy ,,jak okret na morzu’:

Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w obloku

Wiele jest znakéw widnych strzeleckiemu oku,

Czy jak czarownik gada z ziemig, ktéra glucha

Dla mieszezan, mnéstwem gloséw szepce mu do ucha.

[II 5-10]

Przyklady mozna by mnozyé. We wszystkich jawi sie ta sama me-
toda zatrzymywania czytelnika na dluzej za pomoca rozwinigtego w po-
réwnaniu obrazu, zabarwionego sumg skojarzen prowadzgcych daleko
poza fabularne ramy poematu.

Wszakze nie tylko ludzie otoczeni sg w Panu Tadeuszu wyraZnie wy-
czuwalng aurg skojarzen lirycznych. Wnoszg jg takze przedmioty, bu-
dowle, zwierzeta, zdarzenia... Pominmy przyklady choéby takie jak opis
sali jadalnej w zamku po ki6tni spowodowanej przez Gerwazego w cza-
sie obiadu, opis prowadzgcy nas wpierw w sfere poematéw heroikomicz-
nych, poézniej zartobliwie usmiechajacy sie z wczesnoromantycznej grozy
ballad. Lub opis karczmy Jankiela! Iluz metaforycznymi skojarzeniami
wprowadzajacy nas w egzotyke biblijno-hebrajskiej kultury!

Najsilniejszy wszakze ladunek skojarzeniowo-liryczny wnosi do poe-
matu zywiol przyrody. Jest w Panu Tadeuszu tak wlasnie, jak napisal
byt Stowacki: ,,Natura cala zyje i czuje” . Wspdlzyjemy z nig — mozna
by rzec —na co dzien. Pozostawmy na boku sprawe sugestywno$ci ob-
razowej tych opiséw, tylekro¢ juz umiejetnie w pracach o poemacie
omawiana. Dotknijmy raczej tylko Mickiewiczowskiej metody zaciera-
nia granic miedzy $wiatem ludzi a otaczajacym ich kroélestwem przyrody.
Obie sfery bytowania zespalajg sie w poemacie jako bliskie sobie, nie-
mal jednorodne przejawy zycia. Jest to — jak wiemy choéby z uwaz-
nych obserwacji Wyki — zastuga réznego rodzaju naturo- i antropo-mor-
fizujaeych zabiegéw poety.

Ot — chotby owo slonce. Kleiner stusznie wigczyt je ,,do zespoiu
bohateréw” poematu . A jednoczesnie jest to jeden z najwazniejszych
i wcigz aktywnych czynnikow $wiata soplicowskiego. Jego wschody i za-
chody dokladnie odmierzajg uptyw czasu od pigtku w ksiedze I do wtor-
ku w ksiedze X. Ono tez mierzy ostatni dzien fabuly — od weczesnego
poranka, kiedy to w ,,peku ogniéw” ,,0ko slorica weszlo — jeszcze nieco
senne” [XI 174], az do konca dnia, gdy

..spuscito glowe, oblok zasunelo,

I raz cieplym powiewem westchngwszy — usnelo.
[XII 854 - 5]
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Jest bowiem zegarem wszystkiego, co sie dzieje w $wiecie poematu:
wyznacza bieg dnia i nocy, kolejne przeptywanie wieczoru i poranka ',
reguluje rytm prac na polu i zaje¢ obyczajowych we dworze. Pilnuje
porzadku w $wiecie ludzi, zwierzat, ptakow i owadoéw... Jest wszedzie
i widzi wszystko. L.ad w zyciu Soplicowa, tak jawnie odczuwany w cza-
sie lektury, jemu wlasnie, stoncu, harmonig swa zawdziecza . I czujemy
wyraznie, ze na niebosklonie strefy znaczen lirycznych Pana Tadeusza
ten lad promieniuje autorowi i czytelnikom jak symbol stonecznos$ci
calego sSwiata, ktory sie Mickiewiczowi w wizji ojczystego kraju poe-
tycko zrealizowal.

4

Nie zawsze jednak $wiat Soplicowa staje przed nami w $wietle
stonca. Niekiedy — w mrokach wieczornych lub nocnych — przybiera
inne, czasem nawet niespodziewane, zgola zadziwiajace ksztalty. Mozna
by rzec, ze w sytuacjach, gdy zarysy przedmiotéw staja sie we mgle
czy w ciemnosciach gorzej widzialne, podlegle raczej wyczuciu czy
wrazeniom niepewnym, obrazy nabieraja cech chwiejnych i w zamgle-
niu swych zarysow przeistaczajg sie w widzenia poetyckie, niezwykle,
czasem nawet — jakby rzekt Mochnacki — ,fantastyckie” . Wieza
zamku Horeszowskiego wydaje sie w tych warunkach ,,dwakro¢ wyzsza,
ho sterczaca nad mglg ranng” [II 119 -120], a jezdni w mglistym po-
ranku ksiegi VI [48] ,migaja” na gosScincu — w odczuciu ekonoma —
»jak duchy”.

Wtedy tez wzrasta ich sugestywno$¢ liryczna, zwieksza sie sfera
skojarzen metaforycznych. Slowem: bywa tak wlasnie, jak zaobserwowal
to juz wczedniej Brodzinski, gdy w rozprawie O klasyczno$ci i roman-
tyczno$ci préobowal ujaé réznice obu tych sposobéw patrzenia na rzeczy-
wistos¢:

»Klasyczno$é, ograniczajac wyobrazenie, do jednego nas przedmiotu sprowa-
dza; romantyczno$¢ od przedmiotu do nieskoficzonosci unosi; [..]. Dla Homera
wszystko bylo cialem, dla romantykéw [..] wszystko jest duchem. Pierwsza jest
dzien jasny, w ktérym nam sie nieskonczono§é zdaje byé ograniczong, druga jest
noc tez niekoficzono$é otwierajgca i niepewne dla oka, ale pelne wrazenia przed-
stawiajgca przedmioty.” 19

Paluchowski ®, przypominajgc to rozréznienie Brodzinskiego, trafnie
zwraca uwage na wspolistnienie w Panu Tadeuszu obu sposobéw pa-
trzenia na rzeczywistosé. I dlatego w poemacie Mickiewicza przezywamy
rézne jej sfery: ,Swiat niezaprzeczalnie istniejgcy — i $wiat napomyka-
ny tylko, domyslny, ulatujacy od «zywego ciala» ziemi. Konkretno$é¢ —
i liryczne, uniwersalne perspektywy”.
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Tak jest np. z historig stawdéw soplicowskich, o ktérych narrator wie
przecie, ze sg ,blotniste”, ,zielonkawe” i chorem zab grajace, ale za
chwile nie przeszkodzi mu to, ze zobaczy je ,jako pare kochankéw”.
lch historia romansowa, w napomknieniu tylko opowiadania wlgczona
i konkretyzacyjnej domysinosci czytelnika poddana, rozszerza sfere li-
rveznych sugestii cichego soplicowskiego wieczoru przed zblizajaca sie
katastrofg zajazdu [VIII 586 - 628} 2.

Alez nie ona jedna! Jeszcze bardziej wymowna i lirycznymi skoja-
rzeniami daleko w sfery kosmiczne oddalona staje sie historia milosna
ziemi i nieba. Zapowiedziana jest tu juz na poczatku ksiegi VIII, gdy
cale grono gosci soplicowskich

Poglada w niebo, ktore zdawalo sie znizy¢,
Scieéniaé i coraz bardziej ku ziemi przyblizaé;
Az oboje, skrywszy sie pod zastone ciemng
Jak kochankowie, wszczeli rozmowe tajemna
Tlumaczgc swe uczucia w westchnieniach tlumionych,
Szeptach, szmerach i stowach na wpédl wymowionych...
[13 - 18]
Reszta ginie w pomroku, zostawiona skojarzeniom lirycznym czytelnika.
Ale za kilkadziesigt minut, skoro tylko skonczy sie ,,dziwna muzyka
wieczoru”, w gestniejgcym mroku ukaze sie nastepny epizod sceny
milosnej:
Nareszcie ksiezyc srebrng pochodnie zaniecit,
Wyszedl z boru i niebo i ziemie oswiecil.
One teraz, z pomroku odkryte w potowie,
Drzemaly obok siebie, jako malzonkowie
Szczesliwi: niebo w czyste objeto ramiona
Ziemi pier$, co ksiezycem $wieci posrebrzona.
[55 - 60]

Tylko w takiej przepastnej nieskonczono$ci wszechswiata, w ciszy
i w spokoju nocy ksiezycowej dokonaé sie moglo pieknie i czysto
szczeScie zblizenia milosnego kosmicznych kochankow! Efekt artystyczny
tego watku, wyodrebnionego z kontekstu, a jednoczesnie narracyjnie
SciSle z nim zespolonego i poddanego lirycznej kontemplacji czytelnika,
nie wymaga wyjasnien. Swieci na niebosklonie strefy poetyckiej Pana
Tadeusza jak gwiazda pierwszej wielkosci. Uwznio$la jej wymowe i pro-
wadzi w szerokie, uniwersalizujgce perspektywy znaczen lirycznych *.

Te znaczacyg rozleglos¢ horyzontow Pana Tadeusza, jego ,,cudownosé”,
zastepujacg z nadwyzka ,,dziwno$¢” mitologiczng poematéw klasycy-
stycznych, wprowadza zazwyczaj glos narratora-artysty. To on umie
spojrze¢ na cale otoczenie Soplicowa, na drzewa i stawy, na ptaki
i zwierzeta, na krzewy i grzyby, na sady i ogrody warzywne tak, ze
widzimy je w przeksztalceniach, ktére méwig nam duzo wiecej o lu-
dziach, o przyrodzie i o porzadku $wiata, niz potrafi to wokél siebie
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odczyta¢ zwykly $miertelnik-odbiorca. Buduje rzeczywisto$¢ widzialna,
uwierzytelnia jej poetycka egzystencje i jednocze$nie poddaje jg do
przezywania, skierowujac jej sens istotny ku strefie znaczen lirycznych
pvematu. To pod jego piérem wyrasta w Panu Tadeuszu owa sfera
przedziwnej ,,cudownosci” kreowanej moca poetyckiego dostrzegania zna-
kéw niezwyklosci w tym co zwyczajne.

Na dowdd niech wystarczag dwa tylko przyklady, rézne w nastroju
ale jednakowo w metaforyce swej wymowne. Oto czarna, burzliwa
chmura:

Czasem widnokrag peka od konca do konca,
I aniol burzy na ksztalt niezmiernego stonca
Roz§wieci twarz, i znowu okryty calunem
Uciekl w niebo i drzwi chmur zatrzasnal piorunem.
[X 80 -83]
I drugi przyklad — juz w innej, wrecz przeciwstawnej aurze nastrojo-
wej: poranek, ,niebo czyste”, jeszcze
Kilka gwiazd §wieci z glebi, jako perly ze dna
Przez fale; z boku chmurka biala, sama jedna,
Podlatuje i skrzydlta w blckicie zanurza,
Podobne do nikngcych piér Aniota Stréza,
Ktoéry nocng modliwg ludzi przytrzymany
Spo6znil sie, §pieszy wracaé miedzy sp6iniebiany.
[XI 157 - 162]
Oba obrazy jasniejg odblaskiem w strefie znaczen lirycznych poematu
nie tylko same z siebie, odczytywane oddzielnie, ale znaczg takze po-
$rednio, wspdlng grag kontrastéw i zblizen, a takie oddechem innej,
pozaziemskiej rzeczywistosci.

Wszakze porzgdek rzeczy, zdarzen i ludzi w $wiecie Pana Tadeusza
wyznacza najczeSciej sam ,gospodarz poematu”, jego ,autor”. To on
daje nam odczucie rytmu dnia i nocy, to on wyznacza dalsze, historyczne
przestrzenie czasu wstecz lub naprzdod i on wreszcie delikatnie, posrednio,
czasem wznio§le, kiedy indziej z zartobliwym poblazaniem podsuwa oce-
ne os6b i zdarzen, zabarwia przedmiot opowiesci przejawami osobistej
sympatii lub niecheci. Bardzo rzadko — potepienia.

Co wigcej: to ten sam glos bliskiego juz nam czlowieka, autora poe-
matu, odezwie sie¢ raz jeszcze, na pozegnanie, w Epilogu, ktéory — jakby
w kontrapunktowym przeciwstawieniu — stanie sie nie tyle lirycznym
uizupelnieniem Pana Tadeusza, ile jego poglebieniem poprzez skontra-
stowanie poematu z prawda rzeczywistosci przezywanej osobiscie we
wzruszajgco bezposrednim wyznaniu poety.

Stoneczna promienno$¢ Swiata soplicowskiego zamglona zostaje w
Epilogu $wiadomoS$cig historycznej kleski narodu; pogodna ufno$é w ma-
dro$é ladu, ktéra rzadzi naturalnymi prawami ludzi i przyrody tego
Swiata, omroczona zostaje skargg na zalosny los elity spotecznej skazanej
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na wygnanie z podbitego kraju. Ale jednocze$nie prawda ta staje przed
nami uwznioslona patosem proroctwa o przyszlym zwyciestwie,

Gdy orly nasze lotem blyskawicy

Spadnag u dawnej Chrobrego granicy.

Liryczne akcenty narracji poematu odzywajace sie raz po raz w do-
brotliwie usmiechnietej gawedowosci opowiadania, przeistaczaja sie w fa-
l¢ wyznan autora, zabarwionych smutkiem epilogowe]j elegii, wzruszajg-
cych zadumg czlowieka spogladajgcego na swe poetyckie dokonanie
z perspektywy wiasnych, najbardziej osobistych doznan, wspomnien,
przemyslen i pragnien *.

]

Istnienie i barwe uczuciowgy strefy lirycznej Pana Tadeusza wyczuwa-
my wszyscy mniej lub bardziej wyraznie, cho¢ konkretyzujemy jg za-
vewne roznie, moze nie zawsze $wiadomie, czasem chyba nawet nie-
trafnie, zbyt subiektywnie lub wasko.

Niektérych czytelnikéw poematu ogarnia — byé moze — tchnienie
przesziosci szlacheckiej, urok czaséw, gdy zamierala juz jej Swietnosé,
odchodzace niepowrotnie, tak jak dzi§ wygasa dla nas powoli, ale osta-
tecznie, $Swiat rzeczywisto$ci przedwojennej. Dla innych poezja Pana
Tadeusza staje sie jakby powrotem na wie$, do domu rodzinnego, na
czas wytchnienia, na czas zapomnienia o tym, co zle; owiewa atmosferag
beztroski, pogody i wspélzycia z przyrodg. Wielu czytelnikom pozbawio-
nym ziemi ojczystej, a zwlaszcza tym, ktérzy tesknig za stoncem Wilna
i Nowogrédezyzny, przynosi chwile ziudy oddychania powietrzem ro-
dzinnych wzgérz i réwnin. Inni — w strapieniach wilasnych i narodo-
wych — szukaé¢ beda w Mickiewiczowskim poemacie ukojenia i nadziei,
a czytajac ostatnie jego ksiegi o ,,pamietnej wiosnie”, pytaé¢ bedg cichut-
ko, podobnie jak rowiesnicy poety: ,Kiedy...”

Wszakze cala sfera tych i wielu innych ukierunkowan znaczeniowych
i skojarzen lirycznej strefy Pana Tadeusze nie stanowi — jak sie zdaje —
najogélniejszej i najtrwalszej wartosci nadbudowanych znaczehn poematu.
Prowadza one poza i ponad reakcje zbyt wgsko ukonkretnione, ograni-
czone potrzebami czasu i horyzontami indywidualnych oczekiwan. Moéwig
o egzystencji czlowieka w ogole, takze i o naszej, dzisiejszej. A w $wiecie
nas otaczajacym pozwalajg odczué blask Swiatlosei nigdy nie gasnacej.
Zaréwno — w sensie egzystencjalnym jak i metafizycznym. Pan Tade-
usz rozwiesza nad nami jakby kopule nieba rozjasnionego promieniami
swych sugestii liryeznych.

Swiadeza o tym najlepiej glosy czytelnikéw: pisarzy, poetéw, uczo-
nych, krytykéw literackich. Z gloséw, ktére mozna by tu zacytowaé,
przytoczmy cztery tylko, moze najbardziej znamienne.
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Rozpocznijmy od wypowiedzi najblizszej nam, sprzed lat paru, Jaro-
stawa Marka Rymkiewicza, ktory zastanawiajac si¢ nad drobiazgowa
szczegolowoscig opisow Mickiewicza, zapytuje:

,,Po co mu to bylo, to precyzowanie, dopowiadanie, mnozenie epitetéw, to ogla-
danie kazdego przedmiotu, kazdego istnienia, kazdej cytryny, wiewiérki, filizanki,
kazdego kapelusza i kazdego deszczu ze wszystkich stron, z kazdego, jaki tylko jest
mozliwy, punktu widzenia?”

I na zapytanie to tak odpowiada:

»Wyglada mi na to, ze on tak dokladnie, z takim wScieklym uporem te wszy-
stkie cytryny i wiewidrki ogladajac, chcial jakby przymusié je do istnienia, do ja-
kiego§ intensywniejszego, wyrazistszego istnienia. I jakby zarazem zalezalo mu na
utrwaleniu jednorazowosci, jedynosci, wyjatkowosci kaidego istnienia. [..] To jest
tak, jakby w Panu Tadeuszu [..] toczyl wielki b6j o istnienie widzialnego $Swiata,
[..] wielki b6j przeciwko przemijaniu, marnieniu, rozpadowi. Cytryny, wiewiorki,
kapelusze, suknie, grzyby i obloki ida — prowadzone przez niego — w bdj przeciw
nicosci.” #

Jeszcze wyzej — ku nadbudowanym sferom znaczen lirycznych —
siega interpretacja najistotniejszych wartosci Pana Tadeusza ukazana
przez Marie Dgbrowsks, znacznie wezesniej, juz w 1925 r.; dla niej ten
poemat, to

,rozkoszna epopeja polskiej zywotnej codziennoéci, cudowna zmystowo-roman-
tyczna fanfara biologicznej radoSci istnienia, przedmuchnieta przez wielkie zdarzenie
dziejowe”. : :

To tak jak u Rymkiewicza. Ale to nie wszystko. Zdaniem Dgbrowskiej
— ,cudowna, nieprzenikniona rozumem tajemnica sztuki sprawia, ze bez wzgledu
na to jaki jej dziela malujg §wiat, zblizajag nas do czego$, co jest poza wszystkim
i z czym obcowanie jest jakby lgczeniem sie z boskoS$cig Zycia” 2.

Krok dalej, a znajdziemy sie w sferze rewelacji metafizycznych.
Moéwi o nich — juz bez ostonek — Lechon w jednym ze swych odczy-
16w O literaturze pelskiej, podkreslajac, ze one to sg ,,poetycky trescig
Pana Tadeusza”:

»Wszystko, co sie w tej epopei dzieje, przy calym tyle razy slawionym realiz-
mie Mickiewicza, ma dzieki wladnie czystej poezji znaczenie symboliczne, metafi-
zyezne; pod kazdym obrazem, kazdym opisem kryje sie w niedoSciglym wierszu
Mickiewicza inny sens, wiele innych sens6w, i poruszeni najpierw w naszym po-
czuciu widzialnej rzeczywistosci, schodzimy ta droga cdo mnaszej pod$wiadomosci, w
ktérag zapadly wspomnienia, niewypowiedziane béle, i w ktoérej rodza si¢ owe sym-
bole, znak naszych odrebno$ci, talentéw i szalefistw. Opis Zosi tanczacej jest jakby
znakiem, przez ktéry Mickiewicz budzi w nas tesknote do idealnej milo$ci, poczu-
cie zwigzku miedzy kobieco$cia a bezcielesnym idealem, ktéry nazywamy aniels-
twem.” 26

Uwagi te powracajg jakby echem znacznie zreszty zmienionym w
zdaniach, ktére o istotnych znaczeniach poematu wypowiada Milosz
w Ziemi Ulro:

»Wbrew pozorom, a takze wbrew $wiadomym zamiarom autora, Pan Tadeusz
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jest poematem na wskro$ metafizycznym, to znaczy jego przedmiotem jest rzadko
dostrzegany w codziennie nas otaczajacej rzeczywistoSci tad istnienia jako
obraz (czy odbicie w lustrze) czystego Bytu. [..] nie same pariarchalne stosunki spo-
leczne jego powstanie umozliwity. Pana Tadeusza moglt napisaé tylko poeta, ktoéry —
kiedy? w 1849 roku! — powiedzial do Seweryna Goszczyfiskiego: «Kalendarz i bre-
wierz sg to najwazniejsze ksigzki dla czlowieka», a wiec poeta, w ktérym gigboko
tkwily przyzwyczajenia rytualizujace czas: rok rolniczy, rok liturgiczny. I ostatecz-
nie tylko czas uporzadkowany, nie mechanicznie wedlug zegarka, ale sakralnie, poz-
wala nam naprawde wierzyé w istnienie rzeczy. Wschody i zachody stonca, zwykle
czynnosci jak przyrzadzanie kawy czy zbieranie grzybéw sg wiec i tym, za co bierze
je czytelnik, i powierzchnig, pod ktéra ukrywa sie wielka akceptacja, ktéra ozywia
i podtrzymuje opis. [..] rzeklibyémy, ze ogorki i arbuzy soplicowskiego sadu spet-
niajg wszelkie warunki, aby otrzymaé godnosé symboléw czyli rzeczy, ktére zar6wno
sg sobg w catej pelni, jak znacza co$§ innego.” 27
Ale najpiekniej dzialanie tej samej lirycznej strefy wyrastajacej po-
nad doslownym znaczeniem wierszy Pana Tadeusza wyrazil juz duzo
wcze$niej Stowacki w znanych strofach Beniowskiego:
Stuchaj... i patrzaj... bo jako zjawienie
Litwa ubrana w teczowe promienie
Wychodzi z lasu. — Z takg chwatg
Potracat lutnig... ten $piewak Litwinéw,
Ze mySlisz dotad, ze to echo gralo,
A to anielskich byt glos Serafinéw;
Grzmotowi jego miebo odegrzmialo...
Chociaz Gofredé6w nie miat i Baldwinéw,
Ani mégt morza wiostami zamgcié,
Ani ksiezyca z wiez krzyzowych strgcié...
Jednak sie przed tym poematem wali
Jaka$ ogromna ciemnos$ci stolica;
Co$ pada... 28
To cudowne dziatanie poezji, ze sie przed poematem wali jakas
ogromna ciemnosci stolica, jest chyba gléwng i najtrwalsza wartoscig
Pana Tadeusza, jakie aktualng i dla nas, szukajacych Swiatlosci wsréd

mrokow dnia dzisiejszego.

Przypisy
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hiamorystyczne”, kwestionujac teze Wyki, jakoby ,liryzm peinit tu funkcje apro-
baty, a humor strzeze przed zbytnig apoteozg”. Nawiasem moéwigc i trzeci z wy-
mienionych ,,zworniké6w” wymagalby Sci$lejszego zdefiniowania, skoro ujecie Wyki,
jedli rozumieé je jako rozstawienie poezji i prawdy, iluzji i rzeczywistosci, roman-
tyzmu i realizmu po dwu przeciwnych biegunach, budzi¢é mozZe nieporozumienia
réznego rodzaju, jak choéby te, ktére wyrazil Przybo§ w recenzji ksigzki Wyki:
»W sztuce nie istnieje dylemat «zludzenia» a «rzeczywistosci», »poezji« a «dostownej
prawdy», lecz sztuki a sztucznosci”, (,,Zycie Literackie” 1964, nr 638).

U Korespondencja Juliusza Stowackiego, I1.c.

15 J. Kleiner, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 395.

18 Nawet kréotkie zmiany pér roku w serwisie Wojskiego poddane sg w poe-
macie rytmowi uplywajgcego wcigz czasu.

17 ,..w tym domu dostatek mieszka i porzadek” — méwi narrator o Scpli-
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cowie juz w 1 ksiedze poematu (w. 38), a przypomina o tym nieraz i pézniej (zob.
1 145, 148, 201 i in.). O tym porzadku informuje réwniez zawsze, ilekroé goscie
zgrupowani sg w liczniejszym gronie: przy spacerze (I 211), przy zasiadaniu do
stolu z powtarzaniem (z zabawna powaga) formulki: ,,GoScie weszli w porzad-
ku...” (1 300, 819, III 700, V 305) i jedynie Telimena - nie bez racji — ma szcze-
golne prawo wylamywania sie z tego rygoru.

12 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Warszawa
1830, s. 9.

19 K. Brodzinaski, O klasycznoé$ci i romantycznoéci tudziez o duchu poezji pol-
skiej, Wyd. II. Krakéw [b. d.], ,,Biblioteka Narodowa”, s. 79 - 80.

2 A, Paluchowski, op. cit., s. 495 - 496.

2t Juz wezeéniej nieco w tejze ksiedze (w. 38 - 50) ukazal byl poeta oba sta-
wy balladowo, w grze milosnej uromantycznione:

Jako zaklete w gérach kaukaskich jeziora,
Milczace przez dzien calty, grajace z wieczora...

22 Por. takze obserwacje Paluchowskiego o ,mechanice” zatrzymywania uwa-
gi czytelnika na ubocznych przedmiotach, op. cit., s. 494.

2 W referacie z braku czasu pominieto dwa nastepne rozdzialy. Jeden proé-
buje ukazaé role jawnie lirycznych fragmenté6w narracji w architektonice poematu:
drugi natomiast szkicowo dotyka zjawisk wierszowania i skladniowo-metrycznej
gry uzgodnien lub kolizyj jako czynnikéw ekspresji lirycznej.

# J. M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie latem 1983. Paryz 1984, s. 134 -135.

23 M. Dabrowska, O ,,Panu Tadeuszu”. Pisma rozproszone pod red. E. Korze-
niewskiej. Krakéw 1964, t. 2, s. 28 i 29.

28 J, Lechon, O literaturze polskiej. New York (1964), s. 113,

7 Cz. Milosz, Ziemia Ulro. Paryz 1980, s. 101 - 102.

28 J. Stowacki, Beniowski, pie§fi VIII. Dziela wszystkie pod red. J. Kleinera.
Wroclaw 1957, {. 11, s. 82.
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