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Monika Kostaszuk

SPRAWY PORUCZNIKA ORDONA — CIAG DALSZY

Kiedy w listopadzie 1963 r. warszawski Teatr Dramatyczny wystawil
w rezyserii Aleksandra Bardiniego sztuke Slawomira Mrozka Smieré
porucznika, w stolecznej prasie rozpetala sie burza® Dzisiejszego kla-
syka polskiej groteski okrzyknieto wowezas grafomanem, blaznem, wul-
garnym hipokrytg ®. Zarzucono mu bezideowo$¢, zejScie na artystyczne
mielizny, obrazanie narodowych uczué¢, a nawet polityczng prowokacje.

»Oto kto$, komu zatarly sie granice — pisal w «Stolicy» Teofil Syga — mie-
dzy zartem a prostactwem, kto§ — kto posiada nadmiar odwagi a zbyt malo
taktu artystycznego [...] ktos, moéwie, pozbawiony pokory wobec tematu — posta-
nowil sobie tego po$miaé sie, a za przedmiot swych zartéw obral Redute Ordona,
Dziady (takze cze$é trzecia) i inne utwory poety [Mickiewicza — przyp. M.K.].”3

Parcdystyczna struktura tej sztuki wydawala sie istotnie niezwykle
przejrzysta. Zbudowana na wybranych cytatach z polskiej literatury
romantycznej, jednoznacznie wskazywala przyjeta przez autora zasade
wyboru. Podsuwal jg szkolny kanon lektur zestawiajgcy pod hasiem
,,Mickiewicz” misterium Dziaddéw, Ode do mtodosci, Pana Tadeusza i oczy-
wiscie Eedute Ordona. Zwlaszcza ten ostatni utwér — historia bohater-
skiego obroncy powstanczej reduty, ,usmierconego” (co tez zapewne
odnotowuja podrecznikowe przypisy) przez Mickiewicza — wydal sie
Mrozkowi no$ny dramaturgicznie. ,,Opowiadanie adiutanta” wzbogacat
przeciez caly kontekst pozaliteracki — istotny ze wzgledu na miejsce
postaci Ordona w narodowym panteonie i jej rzeczywistg, niezgodng
z poetycka, biografie.

Autor Smierci porucznike wykorzystal te wlasnie sprzecznosé wskrze-
szajgc — na przekér tytulowi — swego bohatera i konfrontujae z jego
wtlasng literackg legendg. Mrozkowy Ordon-Orson nie ginie pod gru-
zami wysadzonego w powietrze fortu — wychedzi calo z powstania.
Nieoczekiwanie zjawiajac sie w emigracyjnym mieszkaniu Poety (tworcy
wiersza opiewajgcego jego chlubng émier¢) ,psuje” swym niestosownym
ocaleniem ,,narodowsg fete” (s. 18)* Jesteémy postawieni wobec dylema-
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tu: Czy zywy bohater moze by¢ nadal narodowym bohaterem? Co lub
kto zaswiadcza o jego tozsamo$ci? Czy powr6t do egzystencji realnej
uniewaznia stworzony przez Poete i uSwigecony w zbiorowej $wiadomosci
byt intencjonalny?

Mrozka — niestrudzonego ,,morderce (a wiec i znawce — przyp. M.K.)

stereotypéw” * — interesuje oczywiscie zaleznosé odwrotna. Mit, ktéry
wykreowal Orsona — patriote zdolnego do najwiekszych poswiecen dla
ojczyzny — jest wigc silniejszy niz on sam. Zniewala go i ubezwlasno-

wolnia, czerpigc swa moc wlasnie z rozdzwigku miedzy prawdg a fikeja.
Miody, znakomicie wyszkolony porucznik, ktéry wysadzal redute plano-
wo, ,wedlug instrukcji” i pod ,,cdpowiednim katem” nie przystaje do
wypracowanego w romantyzmie polskiego modelu patrioty-szalenca, mo-
delu kojarzacego ,lekcewazenie $mierci, brawure odwagi” z ,pogardli-
wym potepieniem wszelkich rozsgdkowych kalkulacji” . Zamiast ducha
meznego powstanca zjawia sie rozhisteryzowany kochanek; tego, ktéry
»Szczgscia w domu nie znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie” zastepuje
steskniony narzeczony pragngcy u boku Zosi wie§¢ ,,zywot zwyczajny,
sielski i spokojny” (s. 26).

Bohater porzuca nimb bohatera, aktor wychodzi z roli, ale patetycz-
no-patriotyczny spektakl trwa dalej. Smier¢ porucznika jest juz wlasnos-
cig publiczng — stanowi ideowy fundament tej odrealnionej, zmitolo-
gizowane] rzeczywisto$ci. Charakterystycznym dla romantyzmu rozu-
mieniem $mierci nie ,,jako zaprzeczenia istnienia, lecz jako zmiany jego
sposobu [...], jako przejscia w inny, ponadindywidualny, historyczny spo-
sOb istnienia” 7 postuzy sie Mrozek tworzgc sytuacje abstrakeyjng, gro-
teskowg na skutek pozbawienia $wiata przedstawionego spojnosci i pod-
porzadkowania go ,,czystej”’, ponadracjonalnej logice.

Postepowaniem Orsona — buntujgcego sie przeciw nierzeczywistosci
wlasnej egzystencji, lecz ulegajgcego stereotypowi, ktéry te nierzeczy-
wisto$¢ poteguje — oraz zachowaniem Zosi skladajacej ze swej mitosci

(lub raczej ze swych planéw malzenskich) absurdalng ,,ofiare dla ofiary”,
rzadzi ta sama zasada. Typowo polski ,,monumentalizm wymagan patrio-
tycznych” 8, sprowadzonych u Mrozka do calkiem juz niedorzecznych
rozmiarow, stanowi w ujeciu parodystycznym warto$é suwerenng. Przy-
padkowo wplgtanego w heroiczne samobdjstwo porucznika czyni ,ge-
niuszem ofiary” — za$ idee pos$wiecenia zycia dla ojezyzny absolutyzuje.
,»To sama wzniosto$¢! — stwierdza w zakonczeniu aktu I glowny bo-
hater — Teraz nikt nie powie, ze jakies niskie tu graly instynkta”
(s. 20)

Idea staje sie zasadg, ,,antynormg” wprowadzajgcg okreslony tad
w strukture prezentowanych zdarzen, Idea staje sie formg przyjeta przez
postacie i narzucone im sytuacje. Za$ narzedziem idei czyni Mrozek
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poezje. To wilasnie dzieki jej mitotwéreczym kompetencjom dokonuje sie
w dramacie przejscie od prawdy bedjcej wlasng wewnetrzng racjg swia-
ta przedstawionego do prawdy narzuconej, istotniejszej z uwagi na wyz-
sze sensy, motywowane wzgledami pozaliterackimi. Mrozek proponuje
czytelnikowi ciekawy eksperyment — odstania przed nim mechanizm
tej poezji, ujawnia zasady, jakim podporzgdkowany jest proces two-
rzenia narcdowego eposu:

»Druzggeaca przewaga wroga to podstawowy warunek, zeby mdj epicki utwor
— wyjasnia jego przyszly autor — wzruszal i przekonywal poetycko. Prosze przy-
pomnie¢ sobie Termopile. Kto by sie przejmowal Termopilami, gdyby Leonidas
rozporzadzat silami doréwnujgcymi armii perskiej. Nie zazdroszeze dzisiaj poetom
przeciwnika! Opiewaé druzgocacg przewage to bardzo niewdzieczne zadanie.” (s. 8)

Ukrytego pod sugestywnym pseudonimem ,,Vier und Vierzig” Poete
wyposaza Mrozek w szezegdlnego rodzaju samoswiadomo$¢ artystyczng
oraz zaskakujgca umiejetno$¢ dystansowania sie wobec wlasnej twor-
czosci. Pararomantyczny ,,wladca $wiata ducha” to nie tylko znakomity
fachowiec, lecz takie wieszez troszezacy sie o zakres wiedzy swych przy-
sztych biograféw i o ,,schludny wyglgd wlasnego pomnika” (s. 26). Poe-
zja — ktora unie$miertelni Mistrza, lub raczej uczyni zen w Epilogu
(zbudowanym na zasadzie paradoksalnego odwrécenia sytuacji) pokutu-
jacego, pozbawicnego spoczynku ducha — ulega instytucjonalizacji w
takim samym stopniu jak jej twoérca. Dokonujgc selekeji faktéw histo-
rycznych fabrykuje bohaterow zgodnie ze ,spolecznym zapotrzebowa-
niem”,

»Moglo sie zdarzy¢é — wyznaje Posta — ze porucznik Orson uszedi byt
z zyciem spod ognia kartaczy, lecz sie nie ocalil od wyzszych przeznaczen, On
byt bohaterem i naréd wymaga, by nim byt do konca. [..] To nie ja, panowie,
naréd pobudzilem, by zycie zachowane jemu wypominal, jam tylko w wiersze
ujal narodu zgdanie. Naréd chce ofiary, bo taka ofiara wyraza prawde calego na-
rodu.” (s. 19)

Etos ulega komercjalizacji. Twoérczosé poetycka poddaje sie prawom
popytu i podazy, jest towarem wystawionym na sprzedaz, choé — trzeba
przyzna¢ — towar to najwyzszego gatunku, jak dowodzi fragment Prolo-
gu przedstawiajacy Poete ,komponujgcego” w ogniu walki swo6j naro-
dowy poemat. ,,Komponowanie” jest wlasciwie kompilowaniem co cel-
niejszych wyjatkéw z Reduty Ordona. Omawiana scena po raz pierwszy
w bezposrednich cytatach wprowadza do dramatu tekst Mickiewicza.
Istotne jest oczywiscie nie tylko samo pojawienie sie tych przytoczen,
lecz przede wszystkim kompozycyjny i semantyczny kontekst, jaki bu-
duje dla nich Mrozek.

Czemu zatem stuzy dysonansowe zestawienie poetyckiej metafory
i wojskowego zargonu? Czy owa stylistyczna niestosowno$¢ naruszajac
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gatunkowg motywacje literackiego pierwowzoru prowadzi do jego o$mie-
szenia, zdeprecjonowania? Warto zwroécic uwage, iz Poeta (ktorego nie
mozna, rzecz jasna, utozsamia¢ z autorem Reduty) inspirowany szcze-
gbélnym charakterem dziejowej chwili, bardziej deklamuje poemat, niz
go tworzy. Stojacy na szczycie szanca, patetyczny recytator przeksztalca
konstytuujgce romantyczng poezje mysli i uczucia w zgrabne hasta
i chwytliwe formutly:

,,General: Co jest?!

Poeta: Piechota!

General: Tez mi informacja! Czy kto kiedy atakuje forty konnica? Jaka pie-
chota?!

Poeta: Jako lawa blota, zupelnie podobna do lawy bilota, a przy tym nasy-
pana iskrami bagnetéw...

General (prdbujac sie opanowaé): Dobrze. Dobrze. Tylko spokojnie. Wréémy
do reduty. Czy widzi pan redute? [...]

Poeta: O, tak! Widze!

General: No, cale szczeScie. Straty wilasne?

Poeta: Panie Generale, nasz zolnierz nie dba o straty, on ginie i nie pyta!” (s. 9)

Parodystyczna konstrukcja wypowiedzi postaci demaskuje jednak do-
konywane na utworze Mickiewicza ideowe naduzycia. Trawestacja pelni
w Smierci porucznika nie tylko funkcje stylizacyjng — jest rodzajem
pulapki, jakg zastawia Mrozek na banal, podszywajgcy sie pod roman-
tyzm frazes, literacki stereotyp, artystyczny kicz. Ironiczne odwolanie
sie do cytowanego dziela nie narusza jego ,bogatej w sensy plaszczyzny
odniesienia” * — stuzy przeciez ochronie owych senséw. Parodia okazuje
sie wiec narzedziem tylez sprawnym, co bezpiecznym. ,,To, co jest naj-
zupelniej odmienne, przystania — jak wyjasnia Izaak Passi — pozorng
jednakowoscig, ale tylko po to, by mocniej podkresli¢c prawdziwg roz-
nice w rzekomym podobienstwie [...] i w ten wlasnie sposéb ujawnié
nierzeczywisto$¢ swego pretendowania.” *°

Podobnie jak Mickiewicz w II czesci Dziaddéw, inscenizuje Mrozek
w swym dramacie obrzed wywolywania duchow. Przestrzen Epilogu —
juz nie magiczno-religijna, lecz ,(filologiczna”, zderzajagca ze sobg roz-
maite konwencje literackie — powoluje do istnienia upiora romantycz-
nej poezji. Symbolicznej zemsty dopelnia na nim Chér Wykolejonej Mto-
dziezy — grupa bylych uczniow, ktérzy zawdzieczajg swemu klasykowi
katusze szkolnych wypracowan o opisach przyrody i deklamacje pies$ni
filareckich. Literatura polskiego romantyzmu zostaje poddana kolejnemu,
trudnemu sprawdzianowi — proébie szkolnej nudy, zrutynizowanej mo-
notonii podrecznikowych formutek. Problem Mickiewicza, ktéry ,,wiel-
kim poetg by’ znéw powraca. W jakim stopniu tak wiasnie uksztaito-
wane przekonanie o jego wielkosci wcigz jeszcze hipnotyzuje swiadomosé
zbiorowg?
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Nieustannie penetrujac stworzone na podstawie uznanych kanonéw
lektur — narodowe wyobrazenia, dochodzi Mrozek do ciekawego wnio-
sku o ich ,sezonowosci”, ulegloSci wobec ideologicznej koniunktury:

»Panu latwo si¢ dziwié, ze chodze po ciemnych parkach i chuliganie — :zali
sie Redaktorowi stary Orson — A co pan by zrobil na moim miejscu? Ilez to
razy zmienialy sie opinie. Zaczeto sie od tego, ze mnie chwalono za to wysadze-
nie si¢ w powietrze. [..] Az tu patrze, opinia sie zmienia. Zapanowaly poglady,
ze wysadzenie sie to szalenstwo, a nawet szkodliwe i dla zdrowia jednostki wy-
sadzonej, i dla calego spoleczenstwa.” (s. 24)

Wieszcz pozostaje wieszczem — jego poezje za§ zgrabnie dopaso-
wuje si¢ do rozmaitych spolecznych, narodowych i politycznych racji.
Romantiyzm obrasta — wedlug oceny Mrozka — hastami, komunatami,

gotowymi interpretacjami z uczniowskich brykéw. Autor Smierci po-
rucznika proponuje kuracje wstrzgsowa. Gra z absurdem, w ktérg wecig-
ga on utwor Mickiewicza nie jest jednak walkg z literackg kondycja
polskiego romantyzmu, ani tym bardziej z dziedziczong po nim tradycjg
kulturowg. Wyraza jedynie bunt przeciw trywializowaniu tej tradycji
i postepujgcej dewaluacji przyjetych przez nig warto$ci. Demaskuje
obezwladniajgcg sile narodowej dewocji i zdradliwy urok sztucznie pre-
parowanych $wietosci.

»Mrozek wie, ze duchy istnieja, ze sg sprawy $wiete, ze prorokéw i zbawicieli
bardzo latwo wywola¢ z niebytu, ze Bég chyha na czlowieka. W dramatach Io-
nesco, Becketta absurdalng jest nieobecnos$¢ wyzszego sensu zycia ludzkiego, me-
tafizyki, teleologii, doskonalosci, absolutu, Boga. U Mrozka mamy raczej do czyhie-
nia z nadmiernym rozproszeniem duchowej materii bosko$ci, ktéra sie przejawia,
gdzie popadnie, bez umiaru stawia absolutne postulaty i wszystkiemu $wiety sens
nada¢ moze. |..] Mrozek wierzy w duchy [..]. Dlatego tez walczy z duchami,
upiorami, ze slowem magicznym i mys$leniem mitycznym, z mitologia tradycyjng
i nie tradycyjna. Ze wszystkim co $wiete — dlatego ze $wiete wiasnie.” 11

Niegdysiejszym adwersarzom Mrozka mozna by dzi§ zadedykowaé
stowa Jana Kotta: ,,Buffo Mrozka jest jednoznaczne, Jego serio jest
o wiele trudniejsze do rozszyfrowania” *.

Przypisy

1 Polska prapremiera tej sztuki odbyla sie 241X 1963 r. w Teairze Kameral-
nym w Krakowie; rezyserowal Jan Biczycki.

2 Krytyczne opinie w zwigzku z wystawieniem sztuki Smieré porucznika za-
mieszezaly m.in. ,,Stolica” (nr 4, 7, 9, 10 — 1964) i ,Kultura” (mr 9, 11 — 1964).

3 T. Syga, Co$ ty uczynit ludziom, Mickiewiczu? ,Stolica” 1964, nr 4, s. 14.

4 Wszystkie cytaty pochodza z tekstu wydrukowanego w ,Dialogu” 1963, nr 5,
s. 5-29.
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5 K. Wolicki, W poszukiwaniu miary w: tegoz, Gdzie jest teatr. Krakéw 1978,
s. 236.

8 A. Kowalczykowa, Ciemne drogi szalenstwa. Krakéw 1978, s. 31.

7 M. Ciesla, glos w dyskusji w: Style zachowan romantycznych. Propozycje
i dyskusje sympozjum Warszawa 6-7 grudnia 1982 r. Pod red. M. Janion i M.
Zielinskiej. Warszawa 1986, s. 260.

8 A. Kowalczykowa, Samobéjcy romantyczni, tamze, s. 215.
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12 J, Kott, Rodzina Mrozka w: tegoz, Aloes. Warszawa 1966, s. 132,



