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Ryszard Pawlukiewicz

BUKIET , LILII” GALCZYNSKIEGO

Najbardziej rozpowszechnione i — co istotne — mocno juz spetryfi-
kowane opinie o Galczynskim kazag w nim widzie¢ wcielony ideal poety
wolnego. Artyste, ktérego wyrodznia swoista poetycka nonszalancja, nie-
okielznane tworcze sobiepanstwo. Przy klasyfikacji tej poezji bezpozyte-
czne okazujg sie kategorie poetyckich prgdéw, grup artystycznych, po-
nadindywidualnych lirycznych strategii. Immanentna poetyka tej twor-
czosci zdaje sie byt jej najlepszym metajezykiem, za$ najcelniejsza, jak
wielu sadzi, klasyfikacjg i kategorig dla Galczynskiego jest sam Gal-
czynski. Trudno, doprawdy, traktowaé¢ takie opinie jako generalnie nie-
sluszne. A przeciez nie wyklucza to faktu, iz lekture tekstéow Galczyn-
skiego mozna z powodzeniem uznaé za permanentng sekwencje rozpo-
znan, za nieustanny cigg spotkan z — bardzo szeroko rozumiang — tra-
dycja literacky. Tradycja, powiedzmy to od razu, poddang niejednokro-
tnie zaskakujacym, iscie ,,galczynskim” regulom artystycznej asocjacji
i sktadni.

W roku 1928 Galczynski, w krotkim felietonie zatytulowanym
Hypermambrenocentroviceversapterodaktylomaniohipolitoapudankylohon-
dromorfizm czyli rzecz o Karolu Irzykowskim pisal: ,,U nas w Polsce
sympatyczny poeta, zaledwie rozpoczynajacy swoj pogodny spacer po
radosnych jak biate kliniki ulicach literatury, zawsze musi napotka¢
tego starego, zawilego grzyba”'. Ow ,stary, zawily grzyb” to, oczywi-
Scie, Irzykowski. Jednak cytat ten z powodzeniem mozna odnie$¢ do —
tym razem — czytelnika rozpoczynajgcego swoéj pogodny spacer po ra-
dosnych ulicach twoérczosci Galczynskiego. Za$ ,starym grzybem”, jak
mozna sie domysli¢, okaze sie romantyzm. We wspomnianej sekwencji
rozpoznan zajmuje on miejsce poczesne. Wszystko to, co wyszlo spod
piéra twoércy Zielonej Gesi jest przesigkniete romantyzmem tak dalece,
Ze nie sposob teraz pokusi¢ sie nawet o sporzgdzenie przyblizonego cho¢-
by rejestru sposobéw pojawiania sie pierwiastkéw romantycznych. Je-
dno, co pewne, to ich obecno$¢ na wszystkich dajgcych sie tradycyjnie
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wyodrebni¢ poziomach czy, jak kto woli, wymiarach tekstow tego poety.
Romantyczne u Galezynskiego moze byé wszystko. Od rzeczy takich,
jak — moéwigc nieprecyzyjnie — aura wiersza, typ sytuacji lirycznej
czy przestrzeni, ironia czy fantastyka, posta¢ i rekwizyt, po konkrety —
tytuly romantycznych dziet i nazwiska tworcow (Mickiewicz, Stowacki
czy Szopen wymieniani sg u Galczynskiego nieustannie), aluzje literac-
kie, kryptocytaty i przytoczenia doslowne, parafrazy konkretnych ga-
tunkow literackich, utworéw czy ich fragmentéw. W rezultacie liczba
owych ,romantycznych” tekstow Galczynskiego staje si¢ doprawdy tru-
dna do okreslenia.

W tej sytuacji, pozostawiajgc poza zasiegiem analizy caly, ogromny
obszar ,,romantyzmu Galczynskiego”, poddamy blizszemu ogladowi jedy-
nie cztery teksty. Sg to — nie wszystkie, rzecz jasna — utwory, w kto-
rych stylizacja romantyczna staje sie konstytutywnym rysem wiersza.
Utwory, gdzie latwiej méwié¢ juz nie o romantycznych pierwiastkach czy
zwigzkach, ale predzej o — swoiscie pojetej — drugiej, stworzonej tym
razem przez Galczynskiego wersji konkretnego tekstu z epoki roman-
tyzmu. Swiadomie nie wprowadzamy tu gotowego i wygodnego pojecia
parodii, pozostajgc przy roboczym, mocno nhieprecyzyjnym okresleniu
»druga wersja”. Okazuje si¢ bowiem, ze nie od razu mozna znalezé jed-
noznaczng odpowiedz na pytanie o cel owego siegniecia poety po dzielo
romantyczne. A odpowiedz taka, jak pamietamy, jest czesto przesadze-
niem co do rodzaju stylizacji, co tu mogloby sie okaza¢ krzywdzgcym
tekst zawezeniem jego ostatecznej wymowy. Galczynski bowiem, jak
wolno przypuszezaé, siegajgc po wiersz romantyczny mogt ,mie¢ na
my$li” wartosci niezmiernie od stylizowanego tekstu odlegte. Odlegle nie-
jednokrotnie tak dalece, ze czytelnik — procz konstatacji, ze ma do czy-
nienia z fragmentami Ody do miodos$ci czy Dziadéw — nic sensownego
o takim nawigzaniu powiedzie¢ wiecej nie moze. I jest to sytuacja po-
niekagd normalna. Gdy braknie sensownych, pozostajg jedynie bezsen-
sowne czy pozornie bezsensowne odpowiedzi. A Galczynski, mistrz gro-
teski chyba to wlasnie ,,mial na mysli”.

Do Lilii Adama Mickiewicza siegal Galczynski czterokrotnie. Po raz
pierwszy w roku 1930, gdy opublikowal wiersz pt. Lilie albo kwiatki
prohibicyjne. Ballada ostrzegajgca. Zartobliwe przeslanie tekstu wyjas-
niajgce podtytul nietrudno odczytaé: nie nalezy przesadzaé z prohibicja.
Ludzie, ktorzy dotgd szukali zapomnienia w alkoholu, w przypadku je-
go braku bedg zmuszeni popelnia¢ samobdjstwo. Poeta ostrzega przed
wielce prawdopodobng falg zej$¢ samobédjczych.

Literacki pierwowzor mamy w tym wierszu jak na dloni — zaczyna
sie od tytulu i genologicznej kwalifikacji zawartej w podtytule. W sa-
mym tekscie za§ podobny jest incipit, podobny fabularny punkt wyjscia
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— zdrada matlzenska, a przede wszystkim ten sam co u Mickiewicza
kontur wersyfikacyjny (siedmiozgloskowiec). Wystepujg wreszcie prawie
tozsamo brzmigce wersy (Mickiewicz: ,,stuk stuk, stuk stuk”, Galczyn-
ski: ,,stuk puk, stuk puk”), sg i tu puhajgce puhacze, a nawet tak cha-
rakterystyczne dla Lilii: ,,ha maz, ha trup”.

W tej sytuacji trudno mowié¢ nawet, ze wpisang w tekst instrukcjg
dla czytelnika, wstepnym punktem lektury jest odszukanie wzorca sty-
lizacyjnego. Byloby to zadanie doprawdy zbyt latwe. Wiecej uwagi po-
Swieci¢ nalezy nie temu, co Galczynski wzigt z Mickiewicza, ale co pod-
dal poetyckiej przerédbce, co dodal i w jakim ostatecznie kierunku zmie-
rza jego ,druga wersja’. Odpowiedzi na te pytania — jak wolno mnie-
maé¢ — bedg przystajgce do wielu innych tekstow poety.

Galczynski przede wszystkim uwspoélicze$nia i niezmiernie trywiali-
zuje motyw Mickiewicza. Siega po utwér, ktéry wprawdzie wspiera sig
na watku kryminalnym, ale przeciez nie jest to przyklad literatury ,,ni-
skiej”, jakkolwiek Lilie noszg podtytul dany przez Mickiewicza: Z pie-
sni gminnej. Nie chodzi jednak tylko o fakt oczywisty — ballada wyszla
spod pidéra narodowego wieszcza, zawarta byla w bodaj najglo$niejszym
zbiorze wierszy polskiego romantyzmu. Istotna jest przede wszystkim
sama zawarto$¢ tekstu: wiersz méwi o zbrodni mezobojstwa, jego akcja
dzieje si¢ — to wazny mechanizm swoistego uwznio$lenia — w $rednio-
wieczu, zamordowany maz byl rycerzem (w domySle: rycerzem-patrio-
ta), a przede wszystkim ballada zawiera istotng warstwe moralno-reli-
gijna. Jednym slowem, siega Galczynski po tekst, ktory zaréwno przez
wzglad na jego zawartosé, jak i — nazwijmy to — okolicznosci towarzy-
szace (osoba autora, miejsce w tradycji) ma do$¢ ,,mocng” pozycje w
konteks$cie narodowej literatury (nie tak mocng, jak chotby Wielka im-
prowizacja, ale przeciez nie po$lednig). Tymeczasem pod piérem Galczyn-
skiego zostaje wprawiony w ruch mechanizm nieustannej deprecjacji,
dzialajacy nieprzerwanie od tytulu do wyglosu ballady. Okreslenie ,kwia-
tki prohibicyjne” nie moze by¢ w zaden sposéb uznane za wyrazenie
serio. Pani wprawdzie zdradzila pana, ale ani jej bylo w glowie go za-
bija¢é. Nie ma wiec zbrodni i dlatego wiersz zaczyna sie od stéw ,,Sen-
sacja niestychana”. Slowo ,,sensacja” brzmi tu, jak zaczerpniete z bru-
kowe]j gazety, za$ stowo ,niestlychana” staje sie natychmiast stowem
mocno ironicznym (chcialoby sie zapyta¢: cé6z w tym niestychanego?).
Znika, oczywiscie, Mickiewiczowska sceneria. Zamiast kniei czy zamku
jest zwykle mieszkanie z biurkiem, na ktérym lezy pozegnalny list od
wiarolomnej zZony powiadamiajgcy meza — tu Galczynski pozwala sobie
juz na czystg kpine — nie tylko o tym, ze ,,jade przez Kielce”, ale takze
rzeczowa informacja, iz... zupa dla meza jest ,,w butelce”. Miedzy Kielce
a zupe autorka listu zdolala jeszcze wetknagé stowo ,fatum’” bedgce wy-
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jasnieniem przyczyn tego, co sie stalo. Dodajmy jeszcze, ze zdradzony
maz nosi rycerskie, skadingd, imie... Jurek, Kolejne obrazy sg juz na-
turalnym dopelnieniem sytuacji wstepnej: zamiast zony biegajacej przez
knieje do chatki pustelnika, jest maz-rogacz biegajacy po ulicach od
knajpy do knajpy. Spotyka, rzecz jasna, nie pustelnika, ale pracownikéw
wyzej wzmiankowanych zakladéw gastronomicznych, ktorzy informujg
go o braku ,spirytualii”. Koncowa skala, z ktérej rzuca sie samobojca
i obecno$¢é puhajgeych nad nim puhaczy sa tak zaskakujgce w tej zur-
banizowanej i, chcialoby sie powiedzie¢: mieszczanskiej, rzeczywistosci,
iz stanowig zrodlo niekwestionowanego humoru.

W omawianym tu wierszu mozna bez trudu wyodrebnié jakby trzy
teksty, Scisle na siebie nalozone. Pierwszym ,tekstem” jest sama fabula
utworu — fabula ostentacyjnie banalna, zanurzona bez reszty w ewoko-
wanej przez wiersz trywialnej rzeczywistosci. Galezynski uruchamia bo-
wiem caly system pozatekstowych konotacji, ktéore wspodlgraja z tym
wszystkim, co w tekscie substancjalnie obecne — fabulg, bohaterami,
przestrzenig i jezykiem. Dlatego wlasnie schemat fabuly moze z powo-
dzeniem przybra¢ nastepujacg postaé: zona przyprawila mezowi rogi
i uciekla z gachem. Mgz wypuscit sie na miasto, by zala¢ sie w knajpie.

Na taki tekst, wystowiony tu jezykiem, na ktoéry wiersz niejako ze-
zwala, Galczynski naklada ,tekst” drugi — zespdét zabiegéw grotesko-
twoérczych. Dlatego pojawia sie absurdalny list pozegnalny, obrazek knaj-
pianego portiera, ktory klienta ,,z punktu po mordzie wali” czy wreszcie
6w samobdjczy skok ze skaty. Dochodzi do tego groteska samego jezyka.
Maz blgka sie po miescie ,,jak jaki Andrzej Strug”, a narratorowi —
zgorszonemu ohydnym postepkiem zony — wyrywa sie okrzyk, ,,0-
hydo!”

Nalozenie obu sfer daje wystarczajgcy efekt absurdalnego humoru
i groteski. Mozna powiedzie¢ — w pewnym uproszczeniu — ze juz dzie-
ki tym zabiegom wiersz jest wystarczajgco $mieszny. Ale — i to zja-
wisko wykracza poza interesujgcy nas utwér — Galczynskiemu to nie
wystarcza. Wigzagc swoj tekst z tekstem trzecim — Liliami Mickiewicza,
uzyskuje jakby groteske do kwadratu. Wprawdzie, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, dostaje sie i samym Liliom, Koncowe dwa wersy: ,,i puhacze
puhaty nad ha mezem, ha trupem” niewatpliwie o$mieszajg pierwowzdr,
w ktorym Mickiewicz — moze w istocie niezbyt fortunnie — kazal sig
postugiwaé bohaterce wykrzyknikiem ,ha”. Ale tak naprawde liczy si¢
inny mechanizm, wykorzystywany przez Galczynskiego tak czesto, ze w
Zielonej Gesi zblizal sie niebezpiecznie do pozycji zgranego chwytu.
Dazac do stworzenia efektu groteski i chege byé w zgodzie z najglebsza
istotg tego zjawiska, Galczynski musi doprowadzi¢ do zderzenia tego, co
niskie i trywialne z tym, co wysokie i wzniosle. Poeta, powiedzmy to
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od razu, bardzo szybko wpadl na pomyst genialny w swej prostocie.
Skwapliwie stosowaé zaczgl romantyzm (zaréwno same teksty, jak i tak-
ze calg aure swoistego sacrum, jaka wokoél nich narosta w polskiej tra-
dycji) jako 6w wysoki sktadnik groteski. Udowodnit wprawdzie, ze mo-
zna czytaé¢ teksty romantyczne nie kleczgc przed nimi, ale dal sie chyba
nieco uwie$¢ swojemu wynalazkowi. Jest to bowiem wynalazek w isto-
cie niezawodny, ale dos¢ szybko tracgcy walor nowosci, ale przede wszy-
stkim — powiedzmy szczerze — dos¢ latwy w praktycznym zastosowa-
niu. Na dobrg sprawe caty polski romantyzm datoby sie w ten sposob
zamieni¢ na niekonczacy sie cigg tekstéw kabaretowych. W samej inwo-
kacji Pana Tadeusza wystarczy zmienié stowo ,Litwo” na imie dziew-
czyny czy marke samochodu, stowo ,,Ojczyzno” na ,dziewczyno” czy
»,wozie” i oto mamy poczatek monologu porzuccnego kochanka czy czlo-
wieka, ktoremu sprzed domu skradziono auto. Kabaretowa scenka, w
ktorej milto$nik teatru imieniem Konrad zwraca sie do kasjerki kupujgc
bilet: ,Daj mi rzad pierwszy” ma juz w sobie odpowiednig dawke hu-
moru. Galczynski, rzecz jasna, nie ogranicza sie do prostej wymiany
stéw. Ale mozemy chyba zdefiniowa¢ sens tak czestych — ale nie wszy-
stkich! — jego odwolan do romantyzmu. Ten sens sprowadza sie do
automatycznego niejako osiggniecia efektu groteski. Literacki pierwo-
wzér potrzebny jest jedynie po to, by tekst Galczynskiego stal sie tek-
stem zdecydowanie ludycznym. Autor Zielonej Gesi przekonuje nas wie-
lokrotnie, ze — moze nie nade wszystko, ale bardzo — ukochal poetycki
wyglup, artystyczng zgrywe. Jego wiersze, a nie jest to zarzut, spel-
niajag niejednokrotnie identyczne funkcje jak ,kawal” opowiedziany w
towarzystwie: ma byé $miesznie, Jezeli romantyzm, zdaje sie mowié
Galezynski, moze pomdéc w wywolaniu tego Smiechu, nalezy zen skorzy-
sta¢. Dlatego fragmenty Ody do mtodoséci, Dziadéw czy Pana Tadeusza,
jakie pojawiajg sie w teatrzyku Zielona Ges$, pelnig tylko funkcje ustu-
gowa, stuzg wywolaniu efektu ludycznego. Trudno moéwié o jakiejkol-
wiek polemice z tymi tekstami, reinterpretacji etc. Istnieje natomiast —
i to trzeba podkresli¢ jako ewentualng wyzsza, nieludyczng warto$é tych
tekstow — nrieustanna polemika z tradycjg, ktéra tych dziel do takich
celow nie wykorzystywala.

Po dziewieciu latach, w utworze Awangarda z roku 1939, Galczynski
wraca do Lilii, ale ten powrét nie konezy sig, jak moéglby kto§ przypu-
szczaé, jedynie na efekcie ludycznym. Inny jest mechanizm tego tekstu
i inne autorskie intencje. Przede wszystkim ta kolejna wersja Lilii pow-
staje w efekcie — intencjonalnego — skrzyzowania dwoch stylizacji.
Wiersz Lilie? (ze znakiem zapytania!) wyimaginowanego poety awangar-
dowego Artura Rzeczycy ma by¢ nalozeniem na Mickiewiczowski pier-
wowzor awangardowej poetyki ze szczegélnym wyeksponowaniem eks-
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perymentéw leksykalno-sktadniowych. Rola Galczynskiego sprowadza
sie do zaaranzowania spotkania Mickiewicza z Rzeczyca. W rezultacie
powstaje tekst — powiedzmy to od razu — nieudany. Nieudany nie dia-
tego, rzecz jasna, ze Lilie? nie maja zbyt wiele wspolnego ze swym pra-
wzorem. Ten brak zwigzku fabularnego (nie moéwigc o jezykowym!) jest
przez Galczynskiego zamierzony i ma on owego Rzeczyce oSmieszyc.
Nas interesuje jednak to, co nie udalo sie nie Rzeczycy, ale Galczyn-
skiemu. A nie udala mu sie rzecz zasadnicza, na ktérej mial wspieraé
sie caly koncept Awangardy. Otéz druga stylizacja, nasladowanie — na-
wet przesmiewcze — stylu poezji awangardowej, wypadlo pod pidrem
Galczynskiego niezbyt przekonujgco. Trudno zgodzi¢ sie, czytajac Lilie?
Rzeczycy, ze hipertrofia powtérzen stownych czy asemantycznych neolo-
gizmow, a juz zwlaszcza zjawiska fonetyczne mowy dzieci (echci, ziabila,
cio to) byly w istocie konstytutywnymi wyznacznikami jezyka awan-
gardy. Nawet najbardziej zjadliwa parodia musi pozwala¢ odbiorcy na
rozpoznanie parcdiowanego przedmiotu. Tymczasem wiersz Galczyn-
skiego przypomina karykature, ktora nie jest podobna do portretowanej
w ten sposOb osoby. W Liliach? oczywisScie nie ma ryméw, wielkich li-
ter, interpunkcji, regularnos$ci wersyfikacyjnej, oslabione sg wiezi syn-
taktyczne etc. Sg to niewatpliwie sktadniki jakiej§ bardzo szeroko poje-
tej poezji awangardowej, skladniki wrecz ,klasyczne”. Ale wlasnie dla-
tego dokladnie nie wiadomo, w kogo ta parodia jest wymierzona. Artur
Rzeczyca powinien jednak mie¢ w sobie co$ z Peipera, Przybosia czy
Czechowicza.

Sukces czy porazka przedsiewziecia Galczynskiego nie sg jednak tak
istotne, gdy postawi sie pytanie o intencje tego utworu. Kto wie, czy
nie mamy do czynienia z jednym z bardziej osobistych wierszy Galczyn-
skiego? On sam, jak wiemy, potrafil! w swych wierszach zaskakujgco
eksperymentowac. Jednakze byl tak bardzo odlegly od miedzywojennej
awangardy -— nieistotne tu, ktérej — ze Awangarda jest poetyckg zio-
$liwoscia wobec tego typu poezji, ktéory jemu byl zupelnie obcy. Po-
przez te poetyckg karykature — pozostanmy juz w sferze niesprawdzal-
nych supozycji — Galczynski, okrezng drogs, broni wlasnej poezji. Po-
ezji niejednokrotnie, pomimo wszelkich szalenstw, bardzo tradycyjnej.
Galczynski zdaje sie méwi¢ do czytelnika: ja wprawdzie napisalem
Kwiatki prohibicyjne, ale spdjrz, czytelniku, co oni moga zrobi¢, a mo-
ze nawet juz robig, z naszg romantyczng tradycja!

Lilie po raz trzeci to kolejna odslona Zielonej Gesi, bo trudno sobie
wyobrazi¢, by w tym ,,najmniejszym teatrzyku $wiata” zabraklo tej bal-
lady. Tekst pochodzi z roku 1946 i nosi najzwyklejszy tutul: Ballada
»Lilie”, Pomijajac wprowadzenie postaci Gzegzotki, didaskalia etc., jako
dodatki niewiele znaczgce, mozemy powiedzie¢, ze zabiegi Galczynskiego
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sprowadzajg sie¢ do wymiany ostatniego z siedmiu pierwszych wersow
ballady, bo tylko tyle zostalo tu wprowadzonych. Po slowach ,,Zasiewa-
jac tak Spiewa” slyszymy Spiew Pani: ,,Tomasz, skad ty to masz?”’. Po
tych stowach ,zgorszony Gzegzoétka” spuszcza kurtyne. Pani, dodajmy,
$piewa pamietny fragment refrenu z do$¢ frywolnego przeboju lat mie-
dzywojennych. ,

Ballada ,,Lilie” nie jest pierwszg ,romantyczng”’ Zielong Gesig (we
wezesniejszych pojawily sie Dziady i Pan Tadeusz). Trudno bylo pier-
wszemu czytelnikowi przewidzieé¢, ze Pani zaSpiewa wlasnie te piosen-
ke, jak i trudno bylo powiedzie¢, w ktérym miejscu do tekstu Lilii
»wiraci sie” Gatezynski. Ale czy pomyst jako taki w istocie do konca za-
skakuje? Sens zastosowania motywu romantycznego jest chyba analogi-
czny jak w Kwiatkach prohibicyjnych: absurd fabularny — mezobdjczy-
ni podczas zakopywania zwlok §piewa wesolg piosenke oraz zderzenie
ballady romantycznej z nieco pikantng piosenksg kabaretowsg. W rezulta-
cie, poprzez wprowadzenie motywu romantycznego w mocno nieadekwa-
tny kontekst, a wlasciwie odwrotnie: wprowadzenie w tekst romanty-
czny skladnika szokujaco odleglego, powstaje prowokacyjne naruszenie
tradycyjnej, swoistej atencji wobec ,,wysokiego” romantyzmu. Otrzymu-
jemy minigroteske, pomieszanie czaséw i stylow. Réwniez i tu funkcja
ludyczna jest jedyna legitymacjg poetyckiego chwytu.

W roku 1947, a wiec rok podzniej pojawia sie czwarta, ostatnia juz
wersja Lilii w tworezosci Galezynskiego. W wierszu Sliczne ,,Lilie” ma-
my pie¢ pierwszych wersdw przepisanych z Mickiewicza, wers szoésty
zamieniony na ,a jeszcze w dodatku $piewa” oraz komentarz: ,Takie
utwory Wieszeza / dzieciom sie w ksigzkach zamieszezal!!!”, To prawda,
ze i w tym wierszu Smiech czytelnika jest wpisanym w tekst projektem
lektury. Ale w tym wypadku zdecydowanie nie jest to , kawal” opowie-
dziany przez poete dla rozémieszenia adresata. Wprawdzie dopisywanie
krotkim tekstom — zwlaszcza tekstom Galczynskiego — zbyt rozbudo-
danej ,wymowy S$wiatopoglgdowej” jest nierzadko bardzo ryzykowne
i konczy¢ sie moze niezamierzonym efektem ludycznym tekstu krytycz-
nego, jednakze w tym wypadku warto podjgé owo ryzyko. Sliczne ,,Li-
lie” to — lakoniczny wprawdzie — przyklad swoistego zmystu psycho-
socjologicznej obserwacji poety. Wiersz ujety jest w silny odautorski
cudzysléw. Ani razu, na dobrg sprawe, nie styszymy samego Galczyn-
skiego. To czyj$ glos, za§ sam poeta pozwala jedynie go podstuchaé¢. Jak
widzi Mickiewiczowskie Lilie wykreowany tu podmiot moéwigcy? Otoz
Lilie to kryminal — literatura nie dla dzieci, brudna, gorszaca. Tekst
moéwi wszak o upadlej moralnie zonie i matce. Ta kobieta, niepomna
malzenskiej przysiegi, zdradzila ojca swych dzieci i zamordowala go.
Jego zwloki zakopala w lesie jeszcze przy tym $piewajgc. I takie oto
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teksty sg lekturg polskich dzieci! A ich autor jest narodowym Wiesz-
czem!

W powyzszych zdaniach staraliSmy sie pokazaé, z jakiego mySlowo-
-jezykowego kontekstu pochodzg Sliczne ,Lilie”. Nie jest wprawdzie
czym$ najistotniejszym $ciste okreslenie potencjalnego nadawcy — de-
wotki z magla czy mieszczucha-hipokryty. Wazny jest — troche dla
zartu, ale chyba tez troche serio — wychwycony przez poete sposéb
wartoSciowania literatury. Wystarczy go zastosowaé do listy szkolnych
lektur, by przekonaé sie, ze narodowa klasyka to same kryminaty lub
inne ksiazki réwnie gorszgce. Pomijajac renesansowych pijakéw i baro-
kowych rozpustnikéw, bohaterowie literatury polskiej ostatnich dwéch
stuleci to mordercy (Balladyna, Jacek Soplica), wariaci (Kordian, hrabia
Henryk), cudzoloznicy (Baryka, Bogutéwna).

Wiersz Galezynskiego jest — mocno ironicznym wobec przeciwni-
kéw — wzieciem w obrone romantyzmu czy w ogble literatury przed
takimi. jak podmiot méwigcy tego wiersza. Romantyzm jest tu potrzeb-
ny, by zaatakowaé pewne zjawisko. Ten wiersz moze by¢ z powodze-
niem uzyty jako cieta, obezwladniajgca przeciwnikéw replika w dyskusji
nad ksztaltem listy szkolnych lektur.

Tak oto, w pewnym przyblizeniu, wygladajg cztery kolejne Lilie Gal-
czynskiego. Przejawia sie w nich pewien generalny, jak mozna przy-
puszczaé, dwojaki w swej istocie stosunek poety do romantyzmu. Gdyby
zebraé wszystkie teksty Galczynskiego zawierajgce w sobie uchwytne
nawigzania do literatury i tradycji romantycznej, okaze sie, ze mozemy
dokonaé dychotomicznego podzialu tych utworéw. To prawda, ze punkt
wyjécia tekstu, niejako wstepna sytuacja poetyckiej rozmowy z czytel-
nikiem jest zawsze ta sama. Galczynski zaklada — i chyba na ogol
trafnie — ze po drugiej stronie jego wiersza znajduje si¢ czytelnik nie-
jako typowy. Odbiorca, w ktorego $wiadomosei romantyzm jest utozsa-
miany z calym zespolem uswieconych tradycjg bardzo wysokich war-
tosci. Wartosci — w jakim§ sensie, oczywiscie — nietykalnych. Taki
czytelnik jest Galczynskiemu bardzo potrzebny, stanowi niecdzowny —
w postaci wirtualnego adresata — sktadnik utworu. Gdyby nie taki od-
biorca, mechanizm tekstéw Galczynskiego nie moégtby zadziala¢. A moze
on, jak wspomnieliSmy, zadziala¢ na dwa zupelnie przeciwstawne spo-
soby.

Pierwszy z nich — gdyby udzieli¢ glosu samemu Galczynskiemu —
mozna by opisaé tak: skoro, czytelniku, romantyzm jest dla ciebie lite-
raturg najwyzszg, nietykalng tradycjg narodowych wieszczow, to bardzo
dobrze, bowiem dzieki temu ja, Galezynski, moge zrobié to, co za chwile
zobaczysz. I nagle czytelnik otrzymuje ku swemu zdumieniu (moze cza-
sem zaszokowaniu) teksty w stylu Kwiatkéw prohibicyjnych, Ballady



— 97 —

»Lilie” czy nie wspomnianego tu wiersza z roku 1939 Warszawianie,
w ktorym wzniosty cytat z Ody do miodosci, jak sie okazuje, doskonale
pasuje do opisu pijackiej, knajpianej ,przyjazni”, W tym momencie,
gdy skonsternowany czytelnik przeciera oczy nad tekstem, stychaé §miech
Galczynskiego, ktéremu udal sie kolejny poetycki zgryw, wygtup, ludycz-
na groteska. Wielu czytelnikéow, oczywiscie, natychmiast przechodzi nie-
jako na strone poety i $miech staje sie wspélny.

Drugi mechanizm moze w tym kontekscie wydaé sie zaskakujgcy.
Oto ten sam poeta do tego samego czytelnika w chwile potem jest go-
tow powiedzie¢: skoro uwazasz romantyzm za rzecz tak wysoka, to bar-
dzo dobrze, bowiem ja.. uwazam tak samo. Dlatego razem powinnismy
cdda¢ hold tej tradycji, a nawet bronié jej wspélnie przed mieszczan-
skim hipokrytg (Sliczne ,,Lilie”) czy zapedami awangardy (Awangarda).
Wilasnie ta postawa jak najbardziej ,zwyczajnego” nawigzania do ro-
mantyzmu jest u Galczynskiego bardzo czesto obecna. Trzeba wyraznie
podkre$li¢, ze omawiajgc jedynie ludyczne nawigzania do Lilii, pozosta-
wiliémy poza zasiegiem analizy najlepsze, ,,powazne” egzemplifikacje
takiego stanowiska poety. I to zaréwno takie, gdy wsrdéd strof Galczyn-
skiego pojawiaja sie same nazwiska: Mickiewicz, Stowacki, Norwid jako
synonimy sztuki wielkiej, niedosciglej, jak i te, gdy — jak w wierszu
Raj utracony z roku 1947 — Galczynski umiejetnie nasladuje oktawe
Stowackiego, by niejako dzwigngé¢ range swego tekstu moéwigcego w to-
nacji do$¢ podniostej (choé¢ i tam jest groteska!) o Polsce i Polakach.

Osobliwoscig Konstantego Ildefonsa Galczynskiego jest to, ze moze
by¢ na przemian swoistym pasozytem na tradycji romantycznej, jak i jej
najszczerszym, zarliwym wielbicielem.

Podobnie jak odkupiciel musi sam by¢ czlowiekiem i mie¢ w sobie
wszystkie grzechy ludzkie, tak aby przezwyciezy¢ pewne elementy psy-
chiki narodowej, Galczynski musial je ,,wyzy¢” do konca. Narzedziem
odkupienia staje sie $miech; on to ukazuje z mgiet ,martyrologii i no-
stalgii” wyjscia na droge trzezwosci.

Tym tez tlumaczy sie jego sukces u mlodziezy wspolczesnej, suk-
ces — jak wszystko u niego — wysoce dwuznaczny. Gdy bowiem nie-
ktérzy wybierajg w nim tandetng poetyczno$é i sentymentalizm, to inni
znajduja w autorze Zielonej Gesi uzasadnienie dla swej opozycji wobec
tradycyjnej problematyki narodowej. I nie zapominajmy, ze pod koniec
Trzech gwiazdek (...) nikt inny, tylko wlasnie

,Mlodziez Szkolna korzystajgc z Wielkiej Pauzy, wysadza Pomnik Gzegzotki
w Powietrze. Pochody, protesty, confetti, poczta francuska, tombola itp.

7 -- R. Tow. Lit. im. A. Mickiswicza
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Na zakonczenie

Dansing Towarzyski w Dobrze Ogrzanej Sali.”

Zamiast Dansingu moze by¢ Dyskusja *
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