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Artur Hutnikiewicz

ZEROMSKI POD CENZURALNYM ZAPISEM

Jest to jeden z najbardziej zdumiewajacych paradokséw tzw. ,,polityki
kulturalnej” PRL. Pisarz znakomity, uznany i honorowany oficjalnie, ktorego
ksiazki wchodza do kanonu obowiazkowych lektur szkolnych, ktérego nazwis-
kiem wyrdznia si¢ i zaszczyca ulice miast, szkoly i instytucje, dla ktérego
tworzy si¢ muzea, izby pamigci i stowarzyszenia poswigcone kultowi jego
osoby i dzieta, ktoremu wznosi si¢ pomniki, byl jednoczesnie od lat z gora
czterdziestu oblozony zapisem cenzuralnym jak za najgorszych czasdéw carskiej
niewoli. Ani jedno powojenne wydanie tzw. ,,dziel wszystkich” Zeromskiego
nie jest calkowite, a wszelkie usilowania najwyzszych autorytetow literackich
i polonistycznych zmierzajace do przelamania owej zmowy czy nakazu
milczenia konczyly si¢ niepowodzeniem. Stefan Zeromski w pokaznej czeéci
swej puscizny pisarskiej jest autorem w Polsce zakazanym.

O jakie tu utwory chodzi i z jakich przyczyn uznano je za nie nadajace si¢
do prezentowania ich najmlodszym pokoleniom jego potencjalnych czytel-
nikow, wyznawcow i wielbicieli? Otdz chodzi tu gléwnie o szereg pism
publicystycznych, spotecznych i literackich z ostatniego, powojennego okresu
tworczosci Zeromskiego oraz o kilka drobiazgéw proweniencji wczesniejszej.
Wymienmy wigc najpierw te pisma, skazane jak dotad przez owych ,kurato-
row” kultury narodowej na wiekuiste nieistnienie. Sa to: miodziencza recenzja
powiesci wspolczesnego pisarza rosyjskiego Michaila Pokrowskiego Blednow
pt. Sedzia -,,0brusitiel”’, opublikowana w kwietniowych numerach krakowskiej
,,Nowej Reformy” z roku 1892; ulotka wydana w roku 1917 przez Komitet
Pomocy dia Litwy w Zakopanem pt. Zakopane dla glodnych Wilna, prze-
drukowana pozniej przez rozne dzienniki polskie; dwie broszury publicystycz-
ne o tematyce spolecznej, wydane tuz na progu naszej niepodleglosci jako
,»Wwyciag ideowy z pism zycia”, Poczqtek Swiata pracy (1918) 1 Organizacja
inteligencji zawodowej (1919); reportaz z dziennikarskiego zwiadu pol bitew-
nych po zwycigstwie warszawskim w roku 1920 pt. Na probostwie w Wy-
szkowie; obszerna ksiazka z roku 1922 Swnobizm i postep, poswigcona analizie
semantycznej tych dwoch poje¢ 1 konfrontacji ich ze stanem rzeczywistym
kultury i literatury polskiej na przedwio$niu niepodlegtosci. Dalej, okolicznos$-
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ciowa odezwa, opublikowana w jednodniéwce ,,Pro Patria” w maju 1923 r.
w piata rocznice proklamowania niepodlegloéci Gruzji; niewielki szkic Slaski
i Wilczek ogloszony w pierwszym numerze czasopisma ,,Podoficer” z roku
1925 i wreszcie list otwarty do emigracyjnego pisarza rosyjskiego Michaita
Arcybaszewa w zwiazku z Przedwiosniem pt. W odpowiedzi Arcybaszewowi
i innym, wydrukowany w numerze 56 ,,Echa Warszawskiego” z roku 1925.
Oczywiscie historykom literatury i starszej generacji czytelnikow Zeromskiego
utwory te sa znane. Wigkszo§¢ z nich znalezé mozna w przedwojennych
wydaniach dziet pisarza w oficynie drukarskiej Jakuba Mortkowicza, czesé
rzeczy drobnych opublikowal Waclaw Borowy w ksigzce wydanej juz po
$mierci autora, Elegie i inne pisma literackie i spoleczne (Warszawa - Krakow
1928).

Co6z wigce jest w tych pismach, co nie znajdowalo uznania w oczach panéw
cenzorow? Sadzac po charakterze owych interwencji cenzorskich przyczyn tych
bylo kilka. Pierwsza i bodaj najistotniejsza to wyjatkowo silnie eksponowany
w tych utworach, zdecydowanie i konsekwentnie krytyczny stosunek Zeroms-
kiego do rozmaitych poczynan panstwa rosyjskiego bez wzgledu na jego
orientacje 1 ustrdj. Zarzucal nie tylko rzadom, ale i elitarnym kregom
spoleczenstwa rosyjskiego ,,nieswiadome holdowanie niewoli”. ,,W Ros;ji
ojczyzna to [...] zandarm okrggowy” — przypominat sarkastyczne szyderstwo
Szczedrina w owej recenzji powiesci Pokrowskiego. Niewola wewnatrz i niena-
sycona ekspansja budowania imperium w imi¢ urojonego poslannictwa na
krzywdzie i zniewoleniu niepoliczonych narodéw. Przypominal, Zze nieprzejed-
nany stosunek do polskich aspiracji niepodleglosciowych znamienny byl nie
tylko dla notorycznych polakozercéw w gatunku Katkowa, ale rozciagatl sie
niestety i na najSwiatlejsze umysty Rosji. Iwan Turgieniew, ,,genialny melan-
cholik pdéinocy”, sam mowiacy o sobie, ze byl zawsze ,,prawdiw i czestien
(prawdomoOwny i szlachetny)”, pisywal ,,broszury popierajace system wynara-
dawiania w Krolestwie”!. ,,Dostojewski — ten mistyk altruizmu, poeta litosci,
jak go nazywa Brandes, nienawidzit Polakow nie gorzej od Katkowa” 2 Nie
lepszy byt stosunek do sprawy polskiej pisSmiennictwa rosyjskiego na emigracji.
Koncepcje polityczne najdalej wyprzedzajace na pozor aktualng rzeczywistosé
nie zapominaly o ,,calo$ci panstwa”, ignorujac historyczne krzywdy i gwalty.
Omawiajac w Snobizmie i postepie literackie produkty rosyjskiej szkoty
imazynistow zwracal Zeromski uwage, Ze poezja ta, opiewajaca rewolucje,
jak za czasow Katkowa i Dostojewskiego zdaje si¢ wierzy¢ w Rosje
jako miejsce na ziemi, gdzie dokonuje si¢ jakoby pordd nowego $wiata.
Dostojewski nie wiedzial czy tez udawal, ze nie wie, ,,jak i kiedy Rosja runeta
na Polske, a po rzezi na Pradze rekoma zbroczonymi we krwi niewinnej
przykula meczennicg do tronu swego cara”. Moéwil ,bez zajaknienia, iz
przeznaczeniem Rosji jest wszechswiatowo$¢, nie mieczem zdobyta, lecz sila
braterstwa i braterskiego dazenia ku zjednoczeniu si¢ ludzi”. Poeci nowoczes-
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nej Rosji robia to samo. Dla Zeromskiego, ktéry jako wieloletni poddany
,,samodzierzcy Wszechrosji” do$wiadczyl na sobie samym tego ,,blogostawien-
stwa” zbawiennej obecnosci pobratymczego narodu na ziemiach polskich, ta
ideologia zbawiania Swiata przez Rosj¢ byla bardzo problematyczna. Odrzucat
ja jako uzurpacj¢ kwitujac ironicznym u$miechem: ,,Wiecej pokory, wiecej
kultury, wiecej prawdziwosci i szczeros$ci przydaloby si¢ rosyjskim poczyna-
niom duchowym naprawiajacym $wiat caty”>.

Te krytyczne opinie i zastrzezenia rozciagat Zeromski réwniez na najnow-
sze wydarzenia, ktorych byl naocznym obserwatorem. W | pochodzie za
Wiste™ armii Tuchaczewskiego w roku 1920 widzial t¢ sama kontynuacje starej
linii imperializmu rosyjskiego, tyle ze pod innymi hastami, juz nie jednoczenia
ludow stowianskich, lecz rewolucji Swiatowej pod sztandarami bolszewizmu.
Kwestionowal w reportazu Na probostwie w Wyszkowie legitymacje moralne
Dzierzynskiego, Marchlewskiego i Kona do wystgpowania w roli ,,zbawcow
ojczyzny” i jej ,,rewolucyjnego rzadu”, gdyz nikt nigdy w Polsce nie naznaczyl
ich na t¢ godno$¢, ktora sobie sami uzurpowali, czy tez ,,naznaczeni zostali
przez kogo$ z wyzsza, w obcym kraju, w swej partii”’. Bez wzgledu na intencje
uwazal dzialania tych trzech przedstawicieli owego niedosztego ,,rzadu pol-
skiego” za zdrade ojczyzny. ,,Kto na ziemie ojczysta — konczyt Zeromski ten
reportaz — chociazby grzeszna i zta wroga odwiecznego naprowadzil, zdeptat
ja, stratowat, spladrowal, spalit, ztupit rekoma cudzoziemskiego zotdactwa, ten
si¢ wyzul z ojczyzny”*.

Prawo do niepodleglosci i do samostanowienia o sobie rozciagat Zeromski
na wszystkie bez wyjatku narody, a zwlaszcza te, ktorych los przypominat
ponadwiekowa tragedi¢ Polski. Stad owa odezwa w sprawie Gruzji, wydana
w Warszawie 17 V 1923 r. W maju roku 1918 Gruzja, jak Polska od potowy
w. XVIHI stale trwajaca w walkach z najazdem swego poOlnocnego sasiada,
korzystajac z upadku Rosji carskiej oglosita swa niepodleglos¢ jako suwerenna
republika demokratyczna. W marcu 1920 r. kaukaski komitet krajowy partii
komunistycznej zwrdcit si¢ do Rosji sowieckiej z prosba o ,,pomoc”, ktora
zostala udzielona. Rezultatem tej pomocy byla utrata niepodlegtosci i inkor-
poracja Gruzji w sklad Zakaukaskiej Federacji Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Zeromski wskazywat w swej odezwie na uderzajaca analogie
losow Gruzji i Polski.

,»W dobie swojej dlugiej niewoli — pisal w owa piata rocznicg proklamowania niepodleglej
republiki gruzinskiej — Polacy, wydeptujac tyle drog obczyzny, deptali takze strome $ciezki
niebosi¢znych gér Kaukazu. Dzisiaj Gruzini zmuszeni sa przez wspdlnego wroga do przemierzania
rowniny polskiej.

Nadchodzi jednak dzien, kiedy ludy $wiata znienawidza podbdj i gwalt, jakimikolwiek
ostoniony hastami, odrzuca przemoc ludu nad ludem.

Wolno$¢ Gruzji musi by¢ hastem wszystkich ludzi, wolnych w duchu

5

Wojna roku 1920 postawila szczegdlnie ostro sprawe zasiggu granic
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odrodzonej Polski. Scieraly si¢ w tej kwestii ze soba dwie zasadnicze orientacje:
inkorporacyjna, forsowana przez stronnictwa prawicy, i federacyjna, popiera-
na przez belwederski oboz Pilsudskiego, nawigzujaca do jagiellonskiej idei
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Bez wzgledu na rdznice programowe obie
staly na stanowisku, ze nowa Polska, jesli ma by¢ zdolna do zycia, nie moze
zgodzi¢ si¢ na wegetacje w ramach panstewka rangi i rozmiarow Ksigstwa
Warszawskiego czy Krolestwa Kongresowego, gdyz byloby to dla niej
wyrokiem $mierci. Zeromski rozpatrywat te sprawe w kategoriach silnie przez
caly wiek XIX utrwalonego w swiadomosci zbiorowej historycznego postan-
nictwa 1 wiekowej rywalizacji migdzy Polska a Rosja. Zardwno w Przedwios-
niu, jak i w poprzedzajacej t¢ powies¢ okolicznosciowej publicystyce stal wiec
nieztomnie na stanowisku straznika historycznego posiadania polskiej dome-
ny, domagajac si¢ zebrania wszystkich ludow osciennych, wchodzacych ongi$
w granice Rzeczypospolitej polsko - litewskiej, pod ochronnym, bezpiecznym
dachem wspoélnej ojczyzny. W owej odezwie wzywajacej o pomoc ,,dla
glodnych Wilna” z roku 1917 pisat tak wlasnie o tych kresach jako
najcenniejszym dziedzictwie polskim, ktore zapomniane by¢ nie moze. ,,Litwa
— przypominal w niej — to kolebka wodza narodu — Kosciuszki, to kraina,
ktéra nazywal ojczyzna wieszcz plemienia polskiego — Mickiewicz. Wilno to
mury, w ktorych cieniu nauczali Sniadeccy i Lelewel, a gdzie si¢ uczyt
Stowacki” 6. Uwazal, ze w tym gescie pomocy, jakiego mial prawo oczekiwal
ten kraj i to miasto od Polski, szto nie tylko ,,0 milosierdzie wzgledem bardziej
cierpiacych, lecz o nasz skarb najdrozszy, nabyty przez wspoélzycie w ciagu
pieciuset lat, o byt fizyczny, o dorobek kultury polskiej na tej meczenskiej
ziemi” .

Wiele miejsca zajmowat w publicystyce Zeromskiego ostatnich lat problem
rewolucji. Byt zawsze, i dawal temu od poczatku wyraz w swojej tworczosci,
przeciwnikiem rewolucji jako sposobu rozwiazywania konfliktow politycz-
nych, spolecznych i ustrojowych. Uznawal tylko dwa rodzaje rewolucji, czyste
w swojej istocie: rewolucj¢ moralna, a wigc tg, ktéra przeistacza dusze
cztowieka w duchu miloéci, prawdy i poszanowania niezbywalnych praw
ludzkich do zycia wolnego i godnego oraz rewolucje, jaka zdolne sa wnosi¢
w porzadek $wiata potega umyshu, geniusz i wynalazczos¢ cztowieka. Odrzucatl
natomiast zdecydowanie rewolucje spoleczna, postugujaca si¢ przymusem,
dyktatura i gwattem. Widzial w niej tragiczna pomylke, blad fatalny w rachun-
ku, w ktorym dobre intencje obracaly si¢ w swoje zaprzeczenie, droge
prowadzaca donikad, a wlasciwie wiodaca w , krwawa prozni¢”. Byla dla
niego wybuchem nienawisci i $lepej zemsty, z ktdrej posiewu nic tworczego
wyr6s$¢ nie moglo. ,,Ktoézby byl — pisal w Snobizmie i postepie — tak
niesprawiedliwy [...] azeby twierdzi¢, ze reformatorowie moskiewscy pragneli
w duszach swych zniszczenia i wyglodzenia rosyjskiego ludu [...] Z rachunku
ich wypadato dobro i pigkno, a rzeczywisto$¢ przyniosta $mier¢ gtodowa
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dziesigciu milionéw [...] czyli calego jakowegos narodu. Pragneli wygubic¢
najpodlejsza na ziemi carska tyranie, a zwalali si¢ we krwi po samo serce” 8.
Przestrzegal przed snobizmem rewolucyjnym w pewnych kregach lewicy
polskiej, ,.ktorym pachna piwnice moskiewskie nalane krwig” 1 ktore tesknia
,,Za moznoscig pastwienia si¢, katowania, wladania”®. Rewolucja wydawata
mu si¢ po prostu krwawag wymiana jednej tyranii na druga i usadowienia sig¢
w miejscu starego, obalonego przywileju nowej klasy panow i wtadcow, niczym
si¢ w istocie od poprzednich w swej arogancji i rozpychaniu si¢ upojonych swa
wladza nuworyszOow nie rozniacej. Opisujac warunki zycia niedawnych gosci
,ha probostwie w Wyszkowie” (,,jezdzili znakomitym i wytwornym auto-
mobilem, jedli i pili doskonale, spali wygodnie”) dopowiadal Zeromski
ironicznie od siebie: ,,Zawsze zadaj¢ sobie pytanie, czym tez ludzie tego
rodzaju zarabiaja na to dostatnie zycie? Gloszac zasady prawa, opartego
jedynie na pracy, sami stoja na poziomie wszystkich zwyczajnych wiladcow,
ktorzy swe stanowisko odziedziczyli lub posiedli na mocy takiej lub owakiej
intrygi” 1°.

Na gruncie odczué, watpliwosci i przeswiadczen tego rodzaju rozwineta sie
i utrwalita w $wiadomosci Zeromskiego nieufno$é i podejrzliwos¢ wobec
wszelkich form zorganizowanego dzialania pod szyldami partii i stronnictw
mieniagcych si¢ robotniczymi, nieufnos¢ wobec czystosci intencji ich przywod-
cOw, ideologow, etatowych funkcjonariuszy. Widzial w pretensjach i urosz-
czeniach tych ,,przywoédcow ludu” bezmierna pyche, arogancje, pewnosé
siebie, nieskonczona pogarde dla wyzutej z wszelkich praw i przywilejow
szeregowej armii proletariatu, ktorego rzekomym interesem usprawiedliwiali
swa wladze, majac go w istocie za skazany jak dawniej na niewolnicze
postuszenstwo odrazajacy motloch. Wyprzedajac jak gdyby pozniejsza walke
Pilsudskiego z naduzyciami ,,sejmokracji”’ pisal sarkastycznie w Poczqtku
Swiata pracy, ze ,,drzwi do cial prawodawczych™ niepodleglej Polski ,,otwiera
nie geniusz, wiedza, posiadanie catkowitej prawdy o rzeczy przez jej umiejetne
w kazdej dziedzinie zbadanie [...] lecz [...] «klucz partyjny»”!!. Jednostki,
ktorych ofiarna dziatalno$¢ w czasach najciezszej niewoli byla natchnieniem
i pokarmem narodu, ida w zupelne zapomnienie, a ,,na widowni publicznej
grasuja i harcuja rozmaici «postowie» [...] jakie$ nikomu nie znane koczkodany
partyjne, ktorych pracy nikt nie widzial i ktorych zdolnosci nigdzie i w niczym
si¢ nie ujawnily” 2. Rodzilo si¢ w nim podejrzenie, ze pod szczytnymi hastami
demokracji i sprawiedliwosci kry¢ si¢ moga te same klamstwa i totrostwa, co
pod dawnymi symbolami wladzy cesarskiej i ze jest to, by¢ moze, zasada
wszelkiej dominacji czlowieka nad czlowiekiem. Nie tgdy zatem wiodfa droga
rzeczywistego wyzwolenia i prawdziwej, autentycznej przemiany $wiata. Od-
wolujac si¢ w swej publicystyce do wysublimowanych, idealistycznych koncep-
cji teoretykow ideologii emigracyjnej i pomysiow Abramowskiego, tworzyt
wizje koniecznej i jedynie stusznej i zbawiennej, prawdziwie polskiej rewolucji
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z ducha. Na sztandarze Polski nowej miato by¢ wypisane hasto ,,wyzsze,
swietsze, sprawiedliwsze, madrzejsze” od wszystkiego, co gdziekolwiek po-
wzigto w imi¢ wyzwolenia skrzywdzonego i sponiewieranego cztowieka '3
Zarzewiem 1 motorem ogromnego wysitku, jaki winien byt wywies¢ zycie
polskie z nizin jego zewngtrznej i wewnetrznej niewoli, miala by¢ nie cheé
zemsty, nie bezrozumny i S$lepy gniew uciemiezonych, lecz wychodzace
naprzeciw przykazaniu braterstwa i milosci poczucie winy i wewnetrzna
potrzeba odkupienia. W sposéb jednoznaczny i nie pozostawiajacy watpliwo-
§ci wyrazit Zeromski swoj stosunek do rewolucji w ogole, a rewolucji
bolszewickiej w szczegdlnosci w liscie otwartym do Arcybaszewa, bedacym
odpowiedzia na nieporozumienia i pomoéwienia, z jakimi spotkato si¢ Przed-
wiosnie w pewnych kregach krytykéw polskich i rosyjskich.

,»O$wiadczam krotko — pisat w owej «odpowiedzi Arcybaszewowi i innym» — ze nigdy nie
bylem zwolennikiem rewolucji czyli mordowania ludzi przez ludzi z racji rzeczy, dobr i pienigdzy
— we wszystkich swych pismach, a w Przedwiosniu najdobitniej potgpialem rzezie i kaznie
bolszewickie. Nikogo nie wzywalem na drog¢ komunizmu, lecz za pomoca tego utworu
literackiego usitowalem, o ile to jest mozliwe, zabiec drogg komunizmowi, ostrzec, przerazic,
odstraszy¢ [...] Nie zrozumiano mej przypowiesci [...] Nie zrozumiano ohydy, okropnosci, tragedii
pochodu na Belweder — sceny, przy ktorej pisaniu serce mi si¢ lamato. Korona moich usilowan
staly si¢ pochwalne artykuly w pismach moskiewskich, gloszace, iz przylaczylem si¢ do
komunistow, po prostu i bez namystu, jakbym si¢ oto zapisat do cyklistow albo esperantystow.

Nie, panowie wladcy Moskwy i panowie sympatycy wladcOw Moskwy. Sprawa «nie ma tak
dobrze». Zawsze, wciaz, dawniej i teraz mowie to samo, iz tutaj w Polsce musimy wypracowac,
stworzy¢, wydzwignaé, wdrozy¢ w zycie idee, ktore by przewyzszyly moskiewskie, ktore by daly
naprawd¢ i w sposob madry ziemi¢ i dom bezrolnym i bezdomnym, ktore by wydzwignely nasza
$wigta, wywalczong ojczyzng na wyzyne $wiata, gdzie jest jej miejsce”. ™

Te stowa zatajalo si¢ przez czterdziesci z gora lat przed czytelnikami
Zeromskiego. Mozna, rzecz jasna, nie godzi¢ si¢ czy nie sympatyzowal
z pogladami tego pisarza, ale nie wolno go falszowa¢. Elementarna uczciwos¢
domaga si¢ przedstawiania Zeromskiego takim, jakim byl rzeczywiscie, bez
wzgledu na czyjkolwiek stosunek do jego opcji ideowych. Zeromski nie
traktowal swojej tworczosci jako sztuki dla sztuki. Byta dla niego powolaniem,
obowigzkiem, stuzba i pisat tak, aby go jednoznacznie rozumiano, bo to, co
mowit, bylo najosobistsza czastka jego wlasnego zycia, bylo wainym prze-
staniem do narodu. Niedopuszczanie wiec do obiegu czytelniczego wspo-
mnianych tekstow publicystycznych Zeromskiego, w ktorych nie okreznie,
przez metafore literacka, poprzez parabolg i obraz powiesciowy, lecz wprost,
bezposrednio, jednoznacznie formulowal on swoje poglady na najbardziej
istotne 1 zywotne sprawy pierwszych lat naszej niepodlegtosci, wysoce ufat-
wialo przez pét niemal wieku manipulacje interpretacyjne wokol jego dziet
najrozmaitszym komentatorom i uzytkownikom jego tworczosci, ustuznym
historykom i krytykom literatury, gotowym zawsze spreparowac pisarza
zgodnie z zaméwieniem, réznym adaptatorom i rezyserom filmowym i teatral-
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nym, przyrzadzajacym widowiskowe projekcje dzietl pisarza wedle zalecen
i oczekiwan mocodawcoOw, nieszczesnym nauczycielom - polonistom, nazbyt
naiwnie ufajacym ,,autorytetom” i w nieSwiadomosci tego, co czynia, prezen-
tujacym swoim uczniom Zeromskiego, jakim nigdy nie byl. Byla to najcigzsza
krzywda, jaka wyrzadzalo si¢ pisarzowi, nie mogacemu si¢ juz bronié. Bylo tez
dezinformacja czytelnikéw, ktorych $wiadomie wprowadzalo si¢ w biad.
Wydaje sig, Ze jest juz czas, aby zaniecha¢ raz na zawsze tych zabiegow
,,0swajania” i ,,poprawiania” Zeromskiego na uzytek polityki dorazne;.
Zeromski winien wreszcie przemoéwié¢ pelnym, nie skrepowanym glosem.
Mozna wigc wyrazi¢ nadzieje, ze ukazujaca si¢ obecnie od 1981 r. pod
kompetentna opiecka Zbigniewa Golinskiego nowa edycja Pism zebranych
Stefana Zeromskiego obejmie wszystkie bez wyjatku jego utwory i stanie sig
pierwszym w Polsce powojennej wydaniem catkowitym.
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Czyj to utwor?

SONET DEKADENCKI

Na fioletowy dach mej duszy
Fortepianowe kqpiqg wonie,

Ich szpada smutne Swiatlo kruszy,
Ktére w latarni kwietnej plonie.

Hipopotamy Zalu kroczq

Po menazerii mej rozpaczy,
Wyjace osty mozg mdj toczq,
Ryczaqc dzwigkami stu kartaczy.

W sadzawke popielatej nudy
Ksiezyc aksamit westchnien wlewa,
A duszy mej zielona mewa

Pije molowy absynt zludy.

Z szelestem iskier slonce tanczy,
Siejgc blask tesknej pomararczy.

Poznan, w maju 1902

[Odpis w tece M. Hertla; B. P. w Paryzu, sygn. 469, s. 1245]



