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STAROPOLSKA ,NAUKA BUDOWNICZA” W PANU TADEUSZU
1

Odczyt O duchu narodowym Adam Mickiewicz wyglosit w listopadzie 1832 r.
w Naukowym Towarzystwie Litewskim i Ziem Ruskich. Mowit tam, ze jak krew do
serca w chorym organizmie tak ,resztki” tradycji narodowej zbiegly i schronily sig¢
po upadku panstwa ,w domach szlachty i pospolstwa”. Ta ,,wewnetrzna, domowa
tradycja” jest wprawdzie skarlala, lecz stanowi ona ,,jedyna nauke narodowosci” .

A jak wygladaja te domy na zewnatrz? Wiemy, bo w Panu Tadeuszu Mickiewicz
kilka z nich opisal. Historycy literatury od dawna wiaza ten odczyt z poematem. Czy
w wygladzie budynkow w Panu Tadeuszu mozna takze odnalez¢ tradycje? Wedle
jakiej architektury i z jakiego materialu zbudowal Mickiewicz mieszkania dla ducha
narodowego?

Budynkami w Panu Tadeuszu dawno nikt si¢ nie zajmowal. Starsza generacja
uczonych uprawiala tzw. topografic. Ustalano wzajemne polozenie budowli, drog
i mostow, co nastepnie przymierzano do rzeczywistosci. Dzieki temu wiemy, ze
przestrzen w Panu Tadeuszu elastycznie si¢ przeksztalca i w razie potrzeby zamek stoi
albo o dwa tysiace krokdéw od dworu albo tuz obok; podobnie zmienia si¢ odleglosé
$wigtyni dumania, a polozenia niektorych budynkow w ogole nie da si¢ okresli¢. Nie
sposOb na przykiad ustali¢ gdzie wiasciwie znajduje si¢ ,$wiatynia malenka”, ktora
w ksiedze 11 nie mogta pomiesci¢ zgromadzonego z calej okolicy ludu — lecz niebo
o wschodzie storica nad ta ,kaplica” zostalo opisane dokladnie. Mazanowski
zdecydowal, ze obok Soplicowa-dworu byla wie§ Soplicowo i tam wlasnie stat 6w
kosciol, bo tak w Polsce bywalo?. Popetnit oczywiscie blad filologiczny mieszajac
przestrzen kreowana z rzeczywistoscia, czy raczej z wlasng wiedza o rzeczywistym
pejzazu polskim. I zatracit jedna z cech krajobrazu Pana Tadeusza, w ktorym roéwnie
wazne jest to, co opisane i co przemilczane.

Drugi sposéb zajmowania si¢ budynkami w poemacie polegal na szukaniu ich
realnych pierwowzorow. Zamknat go Podhorski Okolow dowodzac, ze Soplicowo
jest doktadnym portretem Tuhanowicz?. Co pomoglo moze sformulowaé Pigoniowi
powszechnie dzi§ przyjeta prawde, ze dwor w Soplicowie, ile by nie mial cech
podobnych do dworéw znanych Mickiewiczowi, jest wizerunkiem poetyckim i syn-
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tetycznym. Z tamtych badan pozostaly nam opisy odtwarzajace jak w miodosci
Mickiewicza wygladaly rozne realne dwory na Litwie, w Tuhanowiczach, Czabrowie,
w poznanskim, a takze dworek nabyty przez Mikotaja Mickiewicza w Nowogrod-
ku*. Moga one postuzyé jako materiat do pordwnania, czym rézni sie dwor
w poemacie od realnych dworow z pierwszej ¢éwierci XIX w.

Sam Pigon pozostawil nam spor o to, gdzie wlasciwie mieszka duch narodowy.
Nie chcial bowiem zgodzi¢ si¢ z Bartkiem Prusakiem, ze Soplicowo to ,centrum
polszczyzny”®. Dowodzil, ze Dobrzyn jest ,mikrokosmosem polskoéci” i tam
przenosi si¢ duch narodowy od V ksiegi poematu. Mickiewicz istotnie sile i przy-
szto§¢ narodu upatrywat w drobnej szlachcie. Lecz Pan Tadeusz nie jest wykiadem
historiozoficznym.

Nie sadze, by Mickiewicz jakies jedno miejsce w poemacie czynit bardziej a inne
mniej narodowym. Ten duch narodowy mieszka i w Soplicowie i w Dobrzynie
i w Horbatowiczach, a nawet w Rabankach i Cigtyczach, cho¢ sie nazywaja
$miesznie. Takze na zamku razem z Gerwazym. I w karczmie Jankiela, gdzie szlachta
chodzi pi¢ w niedzielg po mszy, a ksiadz Robak snuje spisku osnowe. A moze nawet
i w stynnym dgbie Baublisie, wydrazonym ,jak wielki dom”, i w wielkiej lipie przed
domem Hotowinskich, pod ktora tanczono, choc ta lipa rosnie az na Ukrainie. Duch
narodowy w Panu Tadeuszu mieszka wszedzie tam, gdzie czlowiek zbudowal sobie
domy, zagospodarowal ziemig, we wszystkich miejscach, ktore nazwal, pokochat,
gdzie ,czastke swej duszy zostawil”,

Na budynki w Panu Tadeuszu mozna dzi$ spojrze¢ przez pojecie ,krajobrazu
kulturowego”, jakim operuje wspoéiczesna historia sztuki. Obejmuje ono nie tylko
architekture, lecz wszystkie $lady dziatalnosci ludzkiej w naturze i ujmuje je
w perspektywie historycznej. Krajobraz kulturowy, pisze Wiktor Zin, jest ,,spoiwem
wiazacym jednostki i grupy spoleczne we wspoélnote”. ,, To juz nie widok skrawka
ziemi ogladany z okre§lonego punktu, lecz wieloglosowy, nie dajacy si¢ sfalszowac
zapis wspolnie przebytej drogi®”. To pojecie z pozytkiem daloby si¢ przenies¢ do
badan literackich, poddajac nam sposoby wujecia historyzmu przestrzeni
kreowanych.

Mickiewicz wpisywal takze drzewa w ,krajobraz kulturalny” czyniac z nich
~rowiennikow wielkich kniaziow”, zyjacych $wiadkéw tamtych czas6w. Natura
jednak jest Swiadkiem niemym. Tylko architekturze przypisa¢ mozna przymiotnik
,mowigca”. I tak kule tkwiace w $cianach domu Macka nad Mackami mowig
o wojnach szwedzkich, ruina w jaka popadt zamek Horeszkow mowi o obl¢zeniu po
trzecim zaborze i Targowicy, a Soplicowo lezace ,,przy wielkiej drodze” wiasnie
wpisuje w siebie epoke napoleonska. Budynki nosza na sobie rany mowiace
o historycznych wojnach. Wazniejsze jednak — cho¢ trudniejsze do odczytania — sa
$lady czasow, w ktorych je budowano.

Wypada wiec $§ladem dawnych topografow opisa¢ budynki — nie po to, by
sporzadza¢ mape lub inwentarz, lecz by sprobowaé zrozumie¢ ,,co mowi” krajobraz
kulturalny poematu.
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Zauwazono juz, co on przemilcza: wies. A raczej ukazuje ja w oddaleniu i za
kulisami poematu. ,uboga chatka Litwina” zjawia si¢ tylko w poréwnaniu. Czasem
wies jest blisko, skoro Zosia karmi, obok drobiu, takze gromadke plowowlosych
chlopskich dzieci. Czasem jednak jest daleko, skoro — by zwerbowa¢ ochotnikéw
do oblawy przy polowaniu na niedzwiedzia — ,,Na wie$! zawotal Sedzia, hej! konno
setnika!”, za co obiecuje ,,wytraci¢ dwa szarwarki i pie¢ dni panszczyzny” chlopom.

Dwa razy ogladamy pejzaz w poemacie z gory, syntetycznie. Na poczatku, gdy
spojrzenie ogladajace ogromne polacie kraju niby z lotu ptaka obniza si¢ i za-
trzymuje na punktujacym krajobraz dworze ,na pagorku”. I drugi raz w arcyser-
wisie, ktory powtarza przeciez — o tym pisano — srebrne i ztote zboza pierwszej
ksiggi. Arcyserwis ujmuje jeszcze raz wszystko z dystansu poczynajac od zimy, na
ktora zabraklo miejsca w poemacie. Takze to, co si¢ nie zmiescito lecz by¢ powinno
w szlacheckiej historii: miasteczko, w nim klasztor, w klasztorze refektarz, sejmik
szlachecki...

Do dworu naleza widoczne z daleka na poczatku zabudowania gospodarskie.
Pewnie tez mtyn majacy ,,mchem obroste czoto”, ktérego ,,szczeki zgbate” zagluszaja
mitosna rozmowe dwoch stawdw, do ktorych biegnie zrozpaczony pan Tadeusz
pragnac utopi¢ si¢ w blocie. ,Kaplica leSna” gdzie rankiem, przed polowaniem
odprawiona byla ,krotka oferta/Msza zwykla swigtego Huberta”, wydaje si¢ lezec
na skraju puszczy wedle ksiegi trzeciej. W czwartej jednak — moze po to, by ksiadz
Robak mogl przez okno zobaczy¢ spoznionego Tadeusza gdy ,,pedzit ku karczmom,
ktore staly przy kaplicy”, ona jakby si¢ przemieszcza. Malo kto zauwazy, ze
w puszczy jest jeszcze ,.chatka leSniczego” — tam Sedzia proponuje ukry¢ rannego
ksiedza Robaka przed jego spowiedzia. Czy mozna jednak w krajobraz kulturowy
wpisywaé budynki ledwo wspomniane?

Chyba tak. Bo bez nich byloby zbyt pusto, jako ze Mickiewicz opisal wlasciwie
tylko cztery budowle: zamek, dom Macka nad Mackami, karczme i mniej dokladnie
wbrew pozorom — dwodr w Soplicowie. A reszta? O ,nowej” karczmie, ktora ,,na
z10$¢ zamkowi” postawit Sedzia naprzeciw starej, powiedziano wprost, ze ,nie byla
cieckawa z pozoru”. Nie wiemy jak wyglada. Ani jak wyglada trzecia, ktora chyba jest
w Dobrzynie, skoro dom Macka nad Mackami stoi ,,migdzy karczma a kosciolem”.
W za$cianku jest zawsze plebania, bo tam ,,w mieszkaniu ksigdza” odby! si¢ poczatek
rady. I wydaje si¢, ze widzimy niemal ten zascianek, poki czytelnik nie zauwazy, ze
poeta opisal typ fizyczny, mazurskie pochodzenie, strdj i obyczaje Dobrzynskich
— lecz o ich domach dowiadujemy sig¢ tylko, Ze sa to ,,chaty”. Nie ma po co wigc ich
opisywaé, bo kazdy wie, jak wygladaja chaty i jak wyglada zascianek.

To takze jedna z cech krajobrazu kulturowego: odwotlanie si¢ do wiedzy
czytelnika o budykach zwyczajnych, powszednich. Mickiewicz nie przemilczal
budowli ,nieciekawych z pozoru”, bo mimochodem o nich wspominal. Lekcewazac
jak gdyby to, co znajome, oczywiste, codzienne. Promien stonca, badyl, rechot zabi,
bzyk komara czy jarzyng¢ czynil nagle cudem. Wigc moze te domy specjalnie
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pokazywal tak zwyczajnie? Zeby uczyni¢ ich obecno$é oczywista i ,naturalna” wérod
Iak zielonych i pagorkow?

Inny sens wydaje si¢ mie¢ przemilczenie palacu, w ktorym mieszka Hrabia. Tam
Sedzia wystal Woznego z pozwem, ktory

... do okien si¢ skrada
Cicho wszedzie — przez okna w glab patacu bada
Odmyka klamke¢. — Pusto jak w zakletym gmachu

catkiem podobnie jak w pierwszej ksiedze, gdy do pustego dworu wszedt Tadeusz.
Jak wygladal ten palac juz si¢ nie dowiemy. Moze podobnie jak ten, ktory

.. na koncu serwisa stal porcelanowy
Dom, jakoby dwor panski, przeslicznej budowy,
Gustem wloskim podobny do owych palacow,
Ktére w Litwie stawila familia Pacow

lecz ten fragment Mickiewicz wykreslil. O patacu Hrabiego wiemy wigc tylko tyle, ze
obrosniety jest konopiami. Dalej jest ,traktat o konopiach” — z ktoérego przeciez
wylaniaja si¢ wszystkie owe dwory, obrosnigte konopiami, do ktoérych Protazy nosit
pozwy w ciagu swego dlugiego zycia, a takze te, o ktorych styszal I te dwory, te
duchy dwordéw obecne w pamieci i anegdotach, ktore zamieszkiwali stynni pieniacze,
tez sa obecne w krajobrazie kulturowym, tworzac pejzaz sarmacki, duzo starszy niz
rok 1811. Mickiewicz nie chcial mie¢ wigc ani palacoOw ani wsi panszczyznianych.

Naturze poswiecono przy badaniu Pana Tadeusza o wiele wigcej uwagi niz
architekturze, bo jak male, niewazne, $mieszne wrecz sa owe domy, kaplice, miyny
i karczmy przy stynnych wschodach i zachodach stonica, drzewach, gwiazdach
i oblokach. Pewnie to takze jest cecha ,kulturowego krajobrazu” — zZe jest tak
niewazki, ,,ciasny” jak napisal Mickiewicz w Epilogu. Co mozna odnie§¢ tylko do
budowli, nie do cudownej natury. Ich mato$¢ jak gdyby wciaz jest podkreslana. Od
chwili, gdy pokoje we dworze w oczach wracajacego Tadeusza sa ,,mniej wielkie,
mniej pigkne niz dawniej si¢ zdaly...”.

Podobnie jest z innymi budynkami. Dwor w Soplicowie zostal pokazany na
serio, ale juz zamek mieni si¢ w oczach zaleznie od tego kto nan patrzy, tak ze nie
wiadomo, czy jest szacowna ruina, czy rudera $mieszna, podobnie jak owe zepsute
zegary, ktore uparcie nakrgca Gerwazy. A jak niechlujna, brzydka, komiczna rudera
bylby dom Macka nad Mackami gdyby go poeta nie otulit ,,wiszacymi ogrodami”
wyrostymi w murze, cieplym puchem kroliczych futerek, nie ogrzal storicem
spolszczonym do stuckiego pasa. A karczma w swej dziwacznej swojskosci staje si¢
juz niemal tworem organicznym. Inaczej mowiac ,.ciekawe z pozoru”, a wigc godne
opisania sa budynki rozpadajace si¢ ze staro$ci nie przez swa szacowna przeszlos¢
wcale, lecz dlatego, ze sa kosSlawe, krzywe, zaros$nigte zielskiem, zgnile (co u Mic-
kiewicza znaczy — zbutwiale). Zwyczajne i osobliwe zarazem. Opis wydobywa
dziwaczno$¢ z codziennosci, co jest znanym chwytem ironii romantycznej. Przez co
owe ,,mniej pieckne, mniej wielkie” niz natura ludzka dzieta wcale nie tracg. Prze-
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ciwnie. Staja si¢ wzruszajace i bliskie wlasnie przez swa niedoskonato$¢. Druga
strong ironii romantycznej jest tkliwe uczucie dla ludzkiego $wiata w calej jego
kruchosci, a nawet brzydocie.

Natura zreszta jakby wchlaniala w siebie ,krajobraz kulturowy”. Wtopione
w pola, sady, zagubione w konopiach, otoczone ,wiszacymi ogrodami” krokusoéw
i dziewanny te domy dostownie wrastaja w ziemie. Wszystkie te budowle, dwory,
mlyny, chaty, kaplice i karczmy na rozne sposoby staja sie w poemacie tak
»haturalne” jakby tam byly od zawsze. Moze to wlasnie jest tajemnica zadomowie-
nia, jakie kulturze polskiej dat ten poemat? Historyk literatury ma obowiazek badaé
takie tajemnice. Co mozna zacza¢ od pytania, kiedy zostal zbudowany dwor
w Soplicowie?

2

Postawil je sobie jeden Pigon. I odpowiedzial, ze pan Tadeusz ,nie mogt znaé
sprzgtow i obi¢ we dworze od powicia, bo Sedzia przed 1792 rokiem byl
chudopachotkiem; zreszta dwor Soplicowski wzniesiono na gruntach przyznanych
przez Targowice, a wtedy pan Tadeusz z niemowlectwa wyrdst”’. Jesli rzecz sig
dzieje w 1811 r., dwor mialby okolo dwudziestu lat. A wigc bylby wzglednie nowy
— polskie dwory stuzyly jako domy mieszkalne do 300 lat — cho¢ zdarzalo si¢ to
rzadko. Karczme, dodajmy, ktora zbudowat Sedzia, Mickiewicz nazywa ,,nowa”.
Podobnie obrazy przedstawiajace Jasinskiego i Korsaka trudno w roku 1811 nazwaé
»Starymi”, a obraz smierci ksigcia Jozefa ukazuje fakt, ktory si¢ dopiero zdarzy.
Wszystko to wskazal Stanistaw Pigon dodajac, ze zegara, ktéry by grat mazurka
Dabrowskiego, w tamtych czasach nie odwazyiby si¢ sporzadzi¢ zaden zegarmistrz
na Litwie.

Sa to Slady pierwotnego planu. Od czasu badan Pilata nad rekopisami Pana
Tadeusza, wiadomo, ze mial si¢ on dzid¢ poczatkowo w latach dwudziestych,
a bohater ‘tytulowy miat by¢ rowiesnikiem samego poety. Dodaje to dworowi
w Soplicowie dziesi¢¢ lat — przez co jednak nie staje si¢ specjalnie stary. Mickiewicz
wykre$lit zreszta mu ten przymiotnik. W Zegocie dwor byt ,stary lecz pod-
murowany”. ,,Z drzewa” jest lepszym do podmurdwki przeciwstawieniem; moze tez
oddaje intencje poety, ktory opisujac ,,dostatek i porzadek” gospodarstwa Sedziego
nie chcial juz moze mie¢ go ,starym”. Kazimierz Wyka, wyrozniajac trzy style
opisowosci, sadzil, ze dwor w Soplicowie zostal opisany w perspektywie fizjokratycz-
nej 8. I rzeczywiscie — ,,merynosy” oraz ,.cielce tyrolskie” wedle historii gospodarczej
hodowano nadwczas tylko w nowoczesnych 1 wzorowych gospodarstwach. Mic-
kiewicz mégt to sobie zapamieta¢ z filomackich planow podniesienia poziomu
gospodarstw ziemianskich.

Atrybuty zgrzybialej starosci przypisal poeta domowi Macka, gdzie ,,wszystko
nadzwyczaj stare, zgnile”. Ten dom zostal opisany jak gdyby kontrastowo do
Soplicowa:
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... brama sterczy bez wrot, ogrody bez plota,
Nie zasiane, na grz¢dach juz wyrosty brzozki [...]
Obok lamus, spichrz, gumno, obora i stajnie
Wszystko w kupie, jak bywa u szlachty zwyczajnie.

To dom zaniedbany i ubogi. Ruina tylez $mieszna co wzruszajaca, bo pelna
materialnej pamigci o rycerskich czasach. Jesli Dobrzynscy siedza na Litwie 400 lat
— ten dom ma wlasnie tyle, o czym $wiadcza kule z czasu wojen szwedzkich. Szkoda,
Ze uczeni szukajacy pierwowzoroéw budynkow z poematu nie odnotowali, czy na
Litwie znalazlby si¢ dom szlachecki — murowany oczywiscie — noszacy takie slady.
Zachowalo si¢ bowiem troche takich domoéw na naszych ziemiach, lecz to wielka
rzadko$¢ ®.

Wojny wicku siedemnastego wyniszczyly niamal do cna i puscily z dymem stare,
drewniane forteczki, otoczone czestokolem, walem ziemnym, fosa czy jakims$ plotem.
Wewnatrz tego ogrodzenia, w niejakiej ciasnocie miescily si¢ budynki gospodarskie

»lamus, spichrz, gumno...”, wlasnie jak u Macka nad Mackami. Krajobraz
kulturalny poematu zgadza si¢ najdokladniej ze wspolczesna wiedza o rozwoju
architektury w Polsce. Maciek mieszka w najstarszym typie szlacheckiego dworu
~ gdy ,dworem” nazywano zesp6l budynkow, nie tylko dom mieszkalny.

Duch narodowy w zascianku mieszka wigc stylowo i reprezentacyjnie. Cho¢
»stara zbrojownia”, jaka go otacza, bardziej niz ubogi dom w zascianku przypomina
prywatne muzea, jakie w XIX w. zakladano w palacach magnackich, by zwiaza¢
pamietniki chwaly rodu i chwaly ojczyzny. Te wszystkie pancerne, rapiery, ogromne
szyszaki i bunczuk spod Wiednia sa moze raczej z Pulaw nz z Dobrzyna.

Cho¢ i tu Mickiewicz jest wierny dziejom szlachty, ktéra u nas zaczela sig
przemieniaé z rycerstwa w ziemianstwo razem z hossa na zboze od XVI w.
Upadajaca $wietno$¢ rycerskiego domu Macka zostata wigc wpisana w kryptoaluzje,
quasi-pastisz z Satyra Kochanowskiego. Z niego jest owa kucharka uzywajaca
rapierOw na rozna i rozpigta w stajni nad zlobem kolczuga. A jezyk poematu
zaczyna przywolywa¢ Marsa, Ceres gospodarna, Pomong i Florg, cofajac si¢ do
tamtych czasow.

Po ,potopie” szlachta szybko si¢ bogacila i budowala juz inaczej. Domy
stawiano w pewnym oddaleniu od wioski, oddzielone od folwarku, otaczano je
szpalerem drzew chroniacych od wiatru. W wieku XVII budowano na calym
obszarze Rzeczypospolitej szybko, masowo i do$¢ schematycznie. Bylo to budownic-
two tanie, bo przewaznie z drewna, lecz dbano juz o estetyke i wygode. Czemu wigc
Sedzia, ktory o dwa wieki pdzniej zbudowat sobie nowy dwor, mieszka otoczony
stogami, stodotami, psiarnia i kurnikiem? Zosia pigknie karmi kury, gesi i kaczki
patrzace ,,tysiacem oczu”. Juz Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach pouczal, ze
szlachcic w swym domu ma mie¢ ,ganki separowane od chlewkéw, aby nie
$mierdzial miedzy ludzmi gnojem; nie siedzial migdzy gesiami, kurami, kacz-
kami ...” 10
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3

Pewnie dlatego Sedzia tak mieszka, Zze romantycy mieli wyobrazenia o polskim
dworze zgodne ze swa historiozofia. Stworzyli mit, wedle ktérego byt on budowla
rozwijajaca si¢ w czasie spontanicznie i stopniowo, podobnie jak drzewa w naturze.
W jego dziejach historia rodzinna splatala si¢ z narodowa — a jednocze$nie
przypominatl on zywy organizm. Z tym mitem wiele klopotow miala historia sztuki
i architektury, bo romantykom dlugo wierzono. Jeszcze Lozinski w Zyciu polskim
w dawnych wiekach pisat:

»dwOr staropolski powstawal odsrodkowo, rozwijat si¢ i uzupetniat od wewnatrz do zewnatrz a nie
przeciwnie; nie byt on nigdy od razu gotow, i dlatego ani z gory pomyslanej architektury, ani zamkniegtej,
organicznej nigjako artykulacji posiada¢ nie mogl. Stawat si¢ powoli, robit sig, rost, az si¢ stal i urdst
w pelni¢. Mial swa biografi¢ jak czlowiek, a ta historia jego zycia czytala si¢ w jego przystawkach,
dobudéwkach i przebudéwkach. Nie byl skonczenie gotéw, zanim nie pomiescit wérod swoich $cian
trzech pokolen. Miat sto lat wzrostu i dojrzewania. Dziad go zaczal, wnuk dopiero dokonczyt”!!.

Latwo bylo zreszta wierzy¢ romantykom. Jeszcze wspodlcze$ni pamigtnikarze
wspominaja dwory obro$ni¢te przybudoéwkami, wielokrotnie przerabiane, o roznych
poziomach podldég w czgsciach z rdéznego czasu i zawilej, niczem obecny palac
Staszica, labiryntowej strukturze korytarzy. Ale dwory w Polsce budowano calkiem
inacze;j.

Stawiano je w ciagu jednego do trzech lat, sposobem gospodarczym, a wszystkie
byly do siebie podobne, bo budowane wedle tych samych wzoréw. Szlachta uczyla
si¢ w szkolach jezuickich zasad budownictwa i materialoznawstwa. Wiasciciel wsi
umial narysowaé plan swego domu za pomoca podrecznikow wybraé wilasciwie
wysuszone drewno i osobiscie pokierowac robota miejscowych majstrow i wios-
kowych ciesli. A plan, ktoérym si¢ postugiwal, byt uproszczeniem zachodnioeuropejs-
kich wzorow wywodzacych si¢ od Witruwiusza i Palladia. Polski dwor jest redukcja
barokowego palacu, a dworek redukcja dworu, dowodzg historycy architektury
walczac z romantycznym mitem 2, co wprost zapisat juz Benedykt Chmielowski:
»dwory szlacheckie moga by¢ budowane na wzor patacow, lubo z mniejsza
apparencja i sumptem” '3,

Na dwor w Soplicowie mozna dzi$§ spojrze¢ przez romantyczne mitotworstwo,
o ktorym tak wiele powiedziala wspolczesna humanistyka. Przede wszystkim — ze
byla sita polityczna organizujaca uczucia narodowe na przyszios¢. Dwor stat sie
przez okres zaborow istotnie ,architektura mowiaca”, mimo ze w typie architek-
tonicznym tych barokowo-klasycystycznych budynkow, przy pomocy ktorych de-
monstrowano swe przywiazanie do narodowej tradycji, nie bylo zadnych specjalnie
»polskich”, a tym bardziej ,,romantycznych” elementow. Romantyczny byl neogoty-
cyzm; te mode wygasily u nas wlasnie ,biale $ciany polskiego dworu”, poniewaz
uznano, ze cegla jest germanska.

Biale $ciany nabieraly wartosci symbolicznej dzigki swiecacym z daleka $cianom
Soplicowa, przyznaja historycy sztuki. Uznano je — obok stromego, wielkiego,
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lamanego dachu, wystajacych okapow i drewnianych galerii — za ceche¢ narodowa
w architekturze juz w koncu XIX w. Jeden z teoretykow tego stylu, Z. Czartoryski
nakazywatl bieli¢ po prostu wszystko:

»W stylu krajowym wszystkie $ciany przy wszystkich budynkach murowanych jakichbadz, tak przy
domach mieszkalnych, jak przy stajniach, magazynach, stodotach itp. rowniez wszystkie mury stojace
osobno, filary, bramy, mosty murowane bez wyjatku, tynkowane by¢ maja i bielone wapnem, rowno
i gtadko, bez zadnych odcieni ani fug ani sztucznych nierdéwnosci” 4.

Nie wiedzial Czartoryski juz o tym, ze poczatkowo bielono ze wzgledéw czysto
praktycznych: ,,zwykle drewniane dwory staropolskie byly nie bielone i nie tyn-
kowane, a dopiero gdy Sciany ich starzejac si¢ stawaly si¢ mniej ciepte «kozuchowa-
no> je tynkiem zewnetrznym z gliny lub wapna” 13

Piszac Pana Tadeusza Mickiewicz nie tylko z wlasnych wspomnien mogt
wiedzieC, jak wygladal ,starozytny polski dwor”. Takze z ksiazki Golebiowskiego
Domy i dwory, ktora si¢ ukazata w 1830 r.'® Golebiowski stusznie za ,,starozytny”
uznal dwor barokowy, uformowany w ciagu XVII w. i nasladujacy patac nie tylko
przez symetri¢ budowy, lecz i przez rozbudowana ozdobnos¢ szczegotow. Cztery lub
dwa alkierze na rogach byly daleka aluzja do wiez; dach wznosit si¢, famat i falowat.
W iluz wsiach pozostaly nam po sarmackim baroku koscioty! Wszedzie tam byly tez
dwory, w ktorych 6w styl chyba rozkwital jeszcze fantazyjniej. Czg$€ z nich sptonela
— pozary wybuchaly czesto w drewnianych dworach. Po$piesznie i masowo
rozbierano je tez od konca XVIII w., gdy nastala moda na pelne prostoty dwory
empirowe.

Nad ich zaglada ubolewali juz romantycy, choé¢ te ,starozytne dwory” mialy
najwyzej lat dwiescie. Lecz ciesle nasladowali w nich barok postugujac si¢ rzemios-
fem bardzo tradycyjnym, siggajacym Sredniowiecza. Byly to wigc istotnie ,,gotycko-
sarmackie” budowle. Szalone i basniowe, kunsztownie wyrzezbione od zewnatrz i od
wewnatrz w drewnie niby misterne szkatulki, czasem pokryte barwna polichromiga,
z wielkim dachem, na ktérym si¢ jezyly ,,banie ziociste, powietrzniki blaszane [...]
zorawie, kogutki, murzyny; od $rodka czasem szedl ambit czyli kruzganek, po
rogach baryery czyli ganki, kolo wjazdu balasy, po wierzchu galerie”!”.

Dwor w Soplicowie tak nie wyglada. Stara karczma Jankiela jest otoczona
kruzgankami opartymi na ,drewnianych licznych kolumn rzedzie”, nad ktorymi
biegna ,,wspotokragte tuki/ Takze z drzewa, gotyckiej nasladownictwo sztuki”. Jest
ona pelna 0zdob ,zrecznie ciesielskim wyrzezanych skutem” a ,na koncu wisza
galki”. Ta karczma jest zbudowana w najczystyczym stylu sarmackiego baroku.

I stusznie. Gloger pisze, ze karczmy, podobnie jak plebanie, budowano na
zlecenie dworu. Wedle tych samych zasad, ktore byly dos¢ ogdlne dla roznych typow
Swieckiego budownictwa, wznosili je ci sami majstrowie i ciesle.

Jak bardzo ta karczma, ktorej architekturg Mickiewicz przypisal zartobliwie
Htyryjskim cieSlom”, miesci si¢ w nurcie polskiej tradycji budowniczej, moze
$wiadczy¢ jej dach. O ,tamanym i poddartym” polskim dachu pisat juz Benedykt
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Chmielowski, a do kapelusza porownywaly go wszystkie staropolskie traktaty
architektoniczne, uzasadniajace jego potrzebe klimatem. Mozna dodaé, ze zar6wno
Czartoryski w XIX w. jak Milobgdzki wspolczesnie sadza, ze drewniana, zydowska
przewaznie zabudowa matych miasteczek w swych podcieniach wyrzezanych w dre-
wnie, ozdobnej ciesiolce, stupkach, galeriach, balaskach i stromych dachach przecho-
wuje dawny ,,styl krajowy” '8

Z karczmy mozna by sadzi¢ posrednio o architekturze zamku, ktory takze
moglby by¢ barokowym, oczywiscie gdyby nie zostat zbudowany w stylu najbardziej
literackim, walterscottowskim i umownym ze wszystkich budowli w Panu Tadeuszu.
Cho¢ doszukiwano si¢ takze jego pierwowzorow i jest w nim co$ z rozpadajacych sig
na Litwie, zwlaszcza po upadku ,masy radziwilowskiej”, ruder patacow i zamkow.

Wciaz jednak nie wiadomo, jak okresli¢ architektur¢ dworu w Soplicowie.
Wspolczesny czytelnik sktonny jest go widzie¢ jako elegancki dworek z klasycystycz-
nym portykiem trdjkatnie zwienczonym i podpartym czterema kolumnami, do
ktérego prowadzi kilka stopni. Przed nim — okragly gazon otoczony podjazdem,
wychodzacym na aleje prowadzaca do bramy !°. Lecz ono bylo inne. Pan Tadeusz
wprawdzie objechat wkolo dziedziniec, lecz wszedl na ganek, ktorego drzwi sa
zamknigte kotkiem przetknigtym przez przeszczepki. Nie byl to wigc otwarty portyk
stuzacy jako weranda, lecz zamknigty ganek, niczem w ubogiej chacie. Zapewne
opatrzony wlasnym daszkiem. Mickiewicz, wysylajac swego rowiesnika do kraju lat
dziecinnych, mogt byt ,,zobaczy¢” skromny, zamknigty drewnianym skoblem ganek,
podobny do tych, jakie byly w ubogich domach jego dziecinstwa, w Zaosiu
i Nowogrodku. Sedzia jest jednak zamoznym ziemianinem.

Czytelnik wlasciwie ma racj¢ widzac Soplicowo z klasycystycznym portykiem
czterokolumnowym, bo tak wygladaly ziemianskie dwory na Litwie w czasach
mlodosci Mickiewicza. Podhorski Okoloéw daremnie szukal zabudowan gospodars-
kich przy dworze w Tuhanowiczach. Pewnie ich tam nigdy nie bylo. Czgs¢
gospodarska w §rednich nawet majatkach ukrywano starannie za drzewami i takiego
dworu, ktory przy swej sylwetce miatby widoczne zdala stodoty i stogi na Litwie
raczej nie byto. Juz od XVII w. sytuowano dwory ,.entre cour et jardin”. Tymczasem
w Soplicowie niemal naprzeciw dworu stoi drewniana studnia z zérawiem, a na
dziedzificu ro$nie trwa i pokrzywy — ukryt si¢ w nich major Ptut. Susza si¢ deski,
ktére postuzyly za dyby po bitwie. W ogole cale najblizsze otoczenie jest tak
poprzegradzane réznymi plotami i plotkami oddzielajacymi ogrody kwiatowe,
warzywne, kurniki i sady, Ze wbrew dawnym topografom trudno by je bylo
narysowac. Sedzia mieszka wigc jakby otoczony podworzem gospodarskim i folwar-
kiem. W Soplicowie, podobnie jak w domu Macka Dobrzynskiego, takze jest
»wszystko w kupie”. Ten nowy dwor ma ,starodawne Sciany”, na ktorych wisza
obrazy, jakie Mickiewicz projektowat dla przysztych dworéw. Mieszaja si¢ w nim
czasy. Wigc 6w ganek zamknigty na skobel drewniany pewnie tez nie jest znakiem
ubdstwa, lecz staro§wieckosci. Sedzia, cho¢ gospodarzy wzorowo i hoduje nowoczes-
nie merynosy, mieszka raczej jak Mikotlaj Rej niz jak zamozny ziemianin w poczat-
kach XIX w.
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Sedzia skonczyl szkoty jezuickie (co jego biografie tez archaizuje), wiec mozna
zalozy¢, ze sam kierowal budowa. I zbudowal sobie dwor wedle tradycyjnych regut,
ktore sformutowal anonimowy autor pierwszego polskiego traktatu o $wieckim
budownictwie pod picknym tytulem Krétka Nauka budownicza Dworéw, Palacow,
Zamkow podlug nieba i zwyczaju polskiego, pochodzaca z 1659 roku. ,,nad brzegiem
ruczaju/Na pagorku niewielkim, we brzozowym gaju..” Znamy to na pamigé.
Mickiewicz tez musial mie¢ w pamigci polskie tradycje budownicze. Autor Krétkiej
Nauki radzil, by stawiajac dwor ,,w potozeniu uwaza¢ wprzod miejsce, ktore ma by¢
zdrowe, przy suchym powietrzu, wygodne przy zZyznym gaju, przy wodzie zywej [...]
wesole, nakoniec przy pigknym prospekcie [...] Najwczesniejsza tedy albo rownina,
albo niewielki pagdrek z prospektem wesolym”. ,Takoz uwaz aby$§ moégh mieé
— mozna-li ogrody i sady pod okny...” A wreszcie ,,drewniana struktura ma mieé
fundament dobry, a mozna-li podmurowany” 2°.

Watpliwe, czy Mickiewicz czytal ten traktat, ktory z rekopis$miennego odpisu
z biblioteki Zatuskich zagrabionej do Petersburga wydobyt Kazimierz Wojcicki i dat
do druku w ,,Pamig¢tniku Sztuk Picknych” w 1854 r. Cho¢ mozna fantazjowac. Mogh
byt czytaé, bedac w Szczorsach, gdy jesienia 1822 r. korzystat z tamtejszej stynnej
biblioteki dla ,starozytno$ci” Grazyny 2!. Chreptowicz nabywat tez ksiazki z biblio-
teki Zatuskich w czasie jej przewozenia do Rosji?2,

To oczywiscie zarty, Mickiewicz z bibliotekami nam si¢ nie kojarzy, mimo swej
posady w paryskim Arsenale. A jednak byl on, jak wielu romantykow, cztowiekiem
bibliotek. Czytal nie tylko w Szczorsach, gdzie jezdzili tez Sniadeccy i Lelewel.
Tesknit do ,,polskiej biblioteki” na emigracji i pisal do Lelewela w lutym 1830 r.:
,Gdybym osiadt wreszcie, gdybym miat pod reka biblioteke polska, gdybym z rad
twoich mogt korzystaé, wziatbym si¢ naprzod za jaka epoke z dziejow ojczystych...”
Niedlugo potem znalazt si¢ w Polsce. W poznanskim mial wia$nie do dyspozycji
bogata, nowo zalozona biblioteke Raczynskich. Wiadomo, ze z niej korzystal

Jarostaw Maciejewski pisal w ksiazce Gdy goscil w Wielkopolszcze: ,,Niezwykle
bogactwo historycznych i obyczajowych realiow staropolskich w Panu Tadeuszu
musi posiada¢ takze jaka$ podbudowg lekturowa. W Wielkopolsce znalazt Mic-
kiewicz doskonalte warunki i spokdj dla uprawiania takiej lektury. Nie tylko zreszta
w Bibliotece Raczynskich [...]”. Wigc — konkludowal — ,uzasadnione bedzie
twierdzenie, ze Mickiewicz w czasie przebywania w Poznaniu «zamknal si¢ na
rekolekcje> w bibliotece Raczynskich [...]”, w przypisie dodajac, ze moze dlatego
zatrzymal si¢ w Poznaniu w styczniu 1832 r.23

Na architekture Pana Tadeusza, a zwlaszcza na dwor w Soplicowie spojrzec
mozna nie tylko przez pryzmat osobistych wspomnien Mickiewicza, lecz tez przez
jego stale poglebiana wiedze i rozmitowanie w staropolszczyznie. Sam Mickiewicz
podat jedno ze zrodet swych rozlegltych wiadomosci: kalendarze. Znéw jeden Pigon
poszedt tym $ladem i w przypisach do wydania Pana Tadeusza B.N. z 1925 r.
cytowal z kalendarza z 1812 r. ,sposOb robienia przyprawy dla wygubienia
gasiennic” i ,,nowy sposob prania bielizny”. Mozna doda¢, ze w Szczorsach byt
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unikatowy zbidér starodrukéw, ktore Chreptowicz kupowal po kasacie zakonu
jezuitow, oraz ,komplet do rzadkosci nalezacych kalendarzy” gospodarskich z kon-
ca XVIII w. Kalendarze nie byly chyba jedynym zrédlem wiedzy Mickiewicza
o staropolskim gospodarstwie.

Krdtkiej Nauki pewnie nie znal. Na pewno jednak czytal bardzo popularne
i wznawiane wielokrotnie az do schytku XVIII w. dzieta Haura. Byl to fundament
ziemianskiej wiedzy przez dwa stulecia. O popularnosci Haura w wieku XIX
swiadczy¢ moze ilo$¢ przykladow, jakie w swych stownikach biora z niego Linde
i Adalberg. Do Ekonomii ziemiariskiej (prwdr.1675) Haur dotaczyt Suplement (prwdr.
1679), a w 1689 r. wydal ogromny podrecznik o charakterze encyklopedycznym,
noszacy tytul Sklad albo Skarbiec znakomitych sekretéw ekonomii gospodarczej...
— to znaczy jest to tylko pierwsza, drobna cze$é¢ tytutu zajmujacego cala strone.

Ze duzo u nas bylo dziet Haura moze $wiadczyé iloéé egzemplarzy roznych jego
wydan, cho¢by w bibliotece starodrukoéw Uniwersytetu Warszawskiego. To wiaénie
z niego dlugo korzystaly kalendarze. Mickiewicz zreszta nie musial go szukac po
bibliotekach. Jakie$ egzemplarze Haura (ktory sie¢ powtarzal w Ekonomii i Skarbcu)
mogl znalez¢ w kazdym dworze.

Z tego dziela pozwolg tu sobie podac tytuly niektorych traktatow. Pierwszy
moéwi: O urodzaju kazdego roku pozqdanym item przyczyny urodzaju i nieurodzaju.
6 — O bydlach réznych z okolicznosciami i przykiadami. W nim paragraf osobny
O nabialach abo Mleczarnie z réznymi przypadkami opisanie. 9 — O drobiu
gospodarskim — z osobnymi paragrafami O kurach, O kokoszach, O kaczkach,
O indykach z opisaniem ich przyrodzenia, O golebiach z ich przyzwoitosciq i okolicz-
noscig. 11 — O rybnych stawach. 12 — O karczmie goscinnej, 14 — O zegarach,
godzinach, 16 — O sgsiadach szczerych i zgodnych, 19 — O myslistwie powietrznym
i ziemnym, 20 — O zwierzu dzikim ziemnym w puszczach, borach, lasach. Tam znajduja
si¢ paragrafy osobne: O losiu ogromnym, O dziku albo odyncu okrutnym, O nie-
dzwiedziu niezgrabnym. Traktat 22 mowi O sekretach do wielu rzeczy osobliwych
gospodarskich i zawiera, migdzy innymi, Sekret jak muchy z domu wypedzic. Pewnie
go nie znal walczacy z muchami za pomoca placki Wojski. Ale Mickiewicz musial
zna¢ Haura, ktory mial tez osobne traktaty O komarach, O konopiach i O mréwkach.
Natomiast w Suplemencie dodanym do Ekonomii znalazl si¢ traktacik O architek-
turze, ktory powtarza w gtownych zarysach zasady Krotkiej Nauki. Tam tez
obszerne traktaty po$wiccone drzewom lesnym i owocowym: O sadach, O ogrodach
warzywnych...**

Chciatoby si¢ wszystko cytowaé, tak ,soplicowskie” sa owe traktaty. ROwniez
tok prozy a takze jezyk Haura mogl by¢ dla Mickiewicza ,,skarbcem” staropolsz-
czyzny.

Dwor Soplicowski zostal zbudowany w stylu Haura. Niech bedzie dowodem
sernik, ktory ma si¢ znajdowaé ,na ustroniu albo na uboczu $réd podworza, na
shupach tak dla spokojnego miejsca aby tam nikt krom dworniczki nie dochodzit
jako i dlatego aby ze czterech stron swoje miat sernik wentylacje, ktory ma by¢ gesto
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opleciony i dobrze ogrodzony i dobrze opatrzony [...] aby kot, szczur, taska, ptak
nie doszedt...” Dokladnie tak zostata zbudowana w Soplicowie sernica ,,podobna do
klatki”. Nawet ochmistrzyni, skradajaca si¢ przez konopie z Wojskim i silnym
kuchcikiem, by ja wywroci¢ na trojkat Moskali wydaje sie $ladem owej ,,dworni-
czki”, ktora jedna tylko ma sprawowaé piecz¢ nad sernikiem przez Mickiewicza
zwanym sernica. Co wcale nie znaczy, by sery nie mogly tak by¢ przechowywane
w Czabrowie czy Zaosiu...

Szczegoblnie archaicznym rysem dworu w Soplicowie jest kuchnia, znajdujaca si¢
w osobnym budynku, o czym czytamy w ksigdze 6smej, gdy Hrabia, wzruszony
fzami Zosi i Telimeny ,,rodzing Soplicow w domu zamkna¢ kaze”, a zajezdnicy ,,do
domu nie wpuszczeni / Biegna do folwarku, do kuchni”. I po raz drugi, w ksiedze
jedenastej, gdy Wojski przygotowuje uczte wezwawszy pigciu kucharzy i cale
przedpotudnie odbywa si¢ wielkie gotowanie, a na przyzbie kuchni ,ktorej okna
staly / otworem i dymy jako z pozaru buchaly” popijaja miéd pogodzeni Protazy
z Gerwazym. Osobno ja budowac zalecala Krdtka Nauka, poniewaz — w odroz-
nieniu od krajéow zachodnich — w Polsce kuchnia jest ,smrodliwa” bo tu ,sila
warza, sita pieka, sita smazg”, glosi regula Osma.

Historia literatury ukazala, jak w Panu Tadeuszu biegna w glab drogi tradycji.
Pigon wydobyl na jaw cale poktady literatury stanistawowskiej. Historia narodowa
biegnie przez zywa pamieé ludzi, ktérzy uczestniczyli w konfederacji barskiej,
w powstaniu kosciuszkowskim, ktorzy pamigtaja rzez Pragi i czasy Stanistawa
Augusta. W tradycji ustnej zyja czasy duzo wczesniejsze: Wojski urodzil sig¢
kilkadziesiat lat po $mierci krola Jana, ale bedac dziesigcioletnim chlopcem styszal
opowiadanie o nim stuletniego starca, kanclerza Sapiehy, ktory byt pod Wiedniem.
Przez Matke Boska Czestochowska, przez kule w domu Macka sa obecne czasy
potopu. Tradycja ustna, przez swiadkow zdarzen historycznych przekazywana jest
dla Mickiewicza bardzo wazna, cho¢ na zywych swiadkoéw czasOw najdawniejszych
mogl juz powotywa¢ tylko drzewa. Tradycja miata by¢ wlasnie ,podawana z rak do
rak” przez ludzi, osobiscie. I przez nich zapisana w naturze jak unia migdzy Litwa
a Korona, ktora Wojski pokazuje w gwiazdach. Ma by¢ konkretna, niemal
dotykalna, opowiadana, wtopiona w codzienno$¢. Taka wlasnie jest materialna
tradycja zapisana w budynkach i w ,ekonomii ziemianskiej”.

Sedzia mieszka we dworze, ktory obejmuje przeszlo dwa wieki staropolskiego
gospodarowania. Mickiewicz nie chcial mie¢ w Soplicowie ani patacu ani wsi. Chcial
mie¢ dwor — gospodarstwo. To zapisane jest w pierwszej ksiedze. A Haur
w Soplicowie laczy si¢ z ,fizjokratyzmem” i z planami filomatow. Ten dwor jest
wtopiony w przeszto$¢ i projektowany na przyszto$¢. Gospodarstwo Sedziego tak
nowoczesne i staro$wieckie zarazem, pochodzi tylez z obserwacji i wspomnien co
z bibliotek. Anachroniczno$¢ tego dworu jest wyrazem jego zadomowienia w ziemi
i tradycji. Co nie znaczy, by Mickiewicz na wlasne oczy nie widzial starej sernicy i nie
mieszkal we dworach, ktorych kuchnia miescita si¢ w osobnej oficynie.
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Mickiewicz nie jest bibliofilem. Wykorzystane w prelekcjach paryskich ksigzki
czgsto oddawat do polskiej biblioteki. Wozit si¢ jednak przez cata Europe z ksiazka
kucharska, ktora otrzymat na wyjezdnym z Rosji od Marii Szymanowskiej. Wydana
w 1800 r. nosita tytut Kucharz doskonaly. Czy wedle niej przygotowywal uczte
Wojski?

»Ksiazka bardzo rzadka, przed stukilkudziesieciu laty wydana przez Stanislawa
Czernieckiego” napisal Mickiewicz w Objasnieniach. 1 zaraz w nastegpnym objas-
nieniu dodal (mylnie trochg), ze 6w Czerniecki byt kuchmistrzem Jerzego Ossolifis-
kiego, ktorego wjazd do Rzymu w 1633 r. wzbudzil podziw Zachodu. Cytuje przy
tym fragment z przedmowy Czernieckiego dotyczacy owej ,legacji”. Lecz ksiazka
Czernieckiego nosila inny tytul: Compendium fercilorum albo zebranie potraw i byta
wydana w Krakowie w 1682 r. Stanowila istotnie wielka rzadkos¢. Mickiewicz
ogladat ja prawdopodobnie w czasie pobytu w Wielkopolsce, byt to bowiem jeden
z bialych krukow biblioteki Raczynskich. Autorem Kucharza doskonafego byt
W. Wieladek. Wszystko to wyjasnil w przypisach Pigon dodajac w komentarzu, ze
Mickiewicz pomieszal te dwie ksiazki prawdopodobnie dlatego, ze jego egzemplarz
byl ,stary, obdarty”: ,stad pewnie mytka w tytule” 25,

Czy to mozliwe, by Mickiewicz nie odroznit ksiazki, ktéra ogladat z zaintereso-
waniem w Poznaniu, jako milosnik staropolskiej kuchni, z ktorej zrobil notatki,
skoro w przypisach cytowal fragment z przedmowy i wykorzystal zawarte tam
przepisy w potrawach z ksiggi XII, od ksiazki, ktora mial we wlasnym posiadaniu, do
ktérej byt przywiazany, ktora czesto czytywal dla zabawy, a nawet wedlug ktorej
przygotowywal w Rzymie sam ucztg?

Mickiewicz wpisat w Pana Tadeusza wiele osobistych szyfrow. Wigc i w dziejach
ksiazki kucharskiej — opuszczonych w ostatecznej redakcji — znalazto si¢ poznaris-
kie. Wojski mowil, ze ja ,,posiadal w Wielkopolsce naprzéd pan Poninski”. Chcial
pewnie Mickiewicz, by w poemacie znalazla si¢ takze ksiazka, ktora sam posiadat
i lubil. Ktora dostat od bliskiej osoby. Wsrod przynoszonych na stél w Soplicowie
»pomuchl, figatelow / Cybetow, pizm, dragantéow, pineldow, brunelow...” stychac ton
podobny do zartobliwych listow, ktére Jego Romantyczna Mo$¢ wymieniala z Jej
Arcymuzykalna Moscia, gdy zostala zaproszona na obiad w listopadzie 1828 r.
w Petersburgu. ,,Arkasy, blemasy” pochodza z Compedium Czernieckiego. Lecz idea
i aura emocjonalna, domowe cieplo, zart, zabawa dawna kuchnia pochodza z tej
ksigzki, ktora on sam si¢ bawil. I jest w tej zabawie smutek — przemilczany,
zaszyfrowany. Maria Szymanowska przeciez umarfa w lipcu 1831 r. i wiadomo, co
czeka $wietne wojsko, ktore wlasnie przy stole w Soplicowie siedzi przy uczcie
bedacej pamiatka ,owych biesiad stawnych / ktore dawano w domach panow
starodawnych / Gdy Polska uzywala szczgécia i potegi...” Wiadomo tez, ze sam
Mickiewicz nie pojechal w poznanskie po to tylko, by podziwia¢ biale kruki
biblioteki Raczynskich.
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Tak wiele tradycyjnych potraw opisujac w Panu Tadeuszu, Mickiewicz ma racje.
Przepisy kucharskie to jedna z najbardziej konserwatywnych czg¢sci narodowego
obyczaju. Lecz tu chodzi jeszcze o ten ton tajemniczy, ktory taczy przezycia bardzo
osobiste z najpowazniej zbierana przez cate zycie wiedze historyczna. Zart i smutek
catkiem prywatny w poetyckiej zabawie z prawdziwa erudycja. To wianie 'daja
szyfry osobiste: ,pan Zan z Mickiewiczem”, ktdrzy jada do Soplicowa na czwartym
wozie w odsieczy, jaka ksiadz Robak przywidzt z sasiednich zasciankow... Kto te
szyfry w pelni zdola odczyta¢ w Panu Tadeuszu?

Pigon ma racj¢ piszac, ze Mickiewicz ,,pomieszal” obie ksiazki. Nie pomylil.
Pomieszat swiadomie i celowo, jak sadze, zeby przez t¢ w roku 1800 wydana
przeswitywala tamta, o pottora wieku starsza. Za jego wlasng i ulubiona — starozyt-
nie sarmacka. Podobnie jest z dworem w Soplicowie. I z calym krajobrazem
kulturowym Pana Tadeusza. Tam sa bardzo osobiste, jego wlasne wspomnienia,
uczucia. Ale i par¢ wiekow dawnej Polski.
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