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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXV (1990)

Jerzy Starnawski

OD TEKSTU ANONIMOWEGO DO TEKSTOW AUTORSKICH.
WIEDZA O NAJDAWNIEJSZYCH PISARZACH LITERATURY POLSKIEJ

Pokolenia wychowywane na Ignacego Chrzanowskiego Historii literatury nie-
podleglej Polski (965 - 1795), ongi$ podrgczniku szkolnym, po drugiej wojnie swiato-
wej — w praktyce uniwersyteckim, dopeinianym tylko (Ilub nawet nie dopetnianym)
innymi, maja w pamieci obraz literatury polskiej ulozony wedlug sylwetek pisarzy.
Sylwetek tych jest troch¢ ponad dwadziescia w zakresie literatury wieku XVI,
rozlamanej na dwie czeéci, niepelna dwudziestka w zakresie literatury wieku XVII,
a nie doliczymy si¢ pelnej dziesiatki w obrazie literatury sredniowiecznej. W obrazie
tej epoki mamy do czynienia przewaznie z autorem jednego dziela, znanym z imienia
lub nawet nie. Zacznijmy od dwu przyktadow, najbardziej typowych.

Tekst kroniki doprowadzonej do 1113 r., napisanej przez cudzoziemca przybyle-
go do Polski, dochowal si¢ w trzech egzemplarzach, z ktorych jeden zawiera
szesnastowieczna adnotacje, przyjmujemy, ze piora Marcina Kromera, nazywajace-
go autora Gallus. Czy mialo to oznacza¢ Francuza, czy tez przyjac to trzeba jako
imi¢ autora? — tego nie wiemy. Wydawca z polowy XVIII w., Lengnich, dodal
Gallowi imi¢ Marcin na bardzo watlej podstawie. Jakiego$ historyka imieniem
Martinus Gallicus zacytowal Diugosz, ale miejsce cytowane nie ma potwierdzenia
w pierwszej kronice polskiej. Imi¢ Marcina przylgneto jednak do Galla na dhugo,
w XIX w. — przynajmniej w okresie poprzedzajacym prawdziwie nowoczesne
edytorstwo i nowoczesna nauke¢ — bylo przyjmowane, a za dawniejsza literaturg
przedmiotu, nie od$wiezona i nie zmieniona, jest powtarzane jeszcze do dzis (sic)
w niektorych encyklopediach i leksykonach zagranicznych. Krocej trwala inna
hipoteza, do ktorej juz nikt nie wraca: w XIX w. wysuni¢to przypuszczenie, iz
autorem Kroniki byl Baldwin Gallus, jako ze taki biskup kruszwicki byt w czasach
Bolestawa Krzywoustego. Nauka nowoczesna nazywala kronikarza dlugo Gallem
Anonimem, a wigc imi¢ zapisane w XVI w. zlaczono jednak z wyrazem wskazujacym,
iz imienia autora naprawd¢ nie znamy; od paru dziesiatkéw lat ustalita si¢
konwencja Anonim tzw. Gall. Jednakze okreslenie Gallus, ktore przylgneto do
drugiego czlonu Anonim (co $§wiadczy o tym, iz autorstwo nie jest udowodnione),
powoduje, ze np. w Nowym Korbucie umieszczono autora pierwszej Kroniki polskiej
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pod litera G, nie za§ wsrod dziet anonimowych. Mamy tu wigc do czynienia
z wypadkiem granicznym: anonimowy, czy niezupelnie anonimowy’.

Piesn Bogurodzica dochowala si¢ w odpisach pigetnastowiecznych. Przyjmujemy
jako pewne, ze od$piewano ja pod Grunwaldem (1410), bo z trzech zrodet doszla do
nas na ten temat wiadomos¢. Pierwodruk jest dopiero z 1506 r., co zrozumiale. Ale
pierwodruk ten, w Statucie Jana Laskiego, umieszczajacy Bogurodzice na dostojnym
miejscu narodowego hymnu, wskazuje autora — $w. Wojciecha. Laskiego od sw.
Wojciecha dzieli wigksza jeszcze odleglos¢ czasowa niz nas od Laskiego. Mozemy
tylko uwaza¢ twoérce Statutu z poczatku XVI w. za wyraziciela jakiej$ tradycji (ktora
po Laskim utrzymywala si¢ dlugo: w XVI i w XVII w. prawie nikt w autorstwo $w.
Wojciecha nie watpil). Jezykoznawca, ktory pragnalby rzecz rozwiklaé, ma jednak
do dyspozycji materiat porownawczy z XIV w., jedynie tzw. zlota bullg z XII w., nie
ma tekstow w jezyku polskim z czaséw $w. Wojciecha. Ogromna literatura przed-
miotu narosta wokdét Bogurodzicy wskazywala rozne przestanki i rozmaicie utwor
datowano, ale autorstwo $w. Wojciecha nie zostalo udowodnione: najdawniejszy
patron Polski nie moze otrzyma¢ w historii literatury ,paragrafu” jako poeta.

Jesli, przyjmujac podr¢cznik Chrzanowskiego za podstawe rozwazan, dostrzeze-
my w wiekach Srednich sylwetki: Wincentego Kadlubka, Janka z Czarnkowa,
Dtugosza, Jana z Ludziska, Grzegorza z Sanoka, Ostroroga i bl Ladystawa
z Gielniowa, mamy do czynienia w $wietle dawniejszej wiedzy przewaznie z autorami
unius libri lub z autorami, po ktorych pozostaly jedynie fragmenty utwordw.
Wyjatkowa jest tu sytuacja Dlugosza, ktorego znamy jako autora wielkiego dzieta
historycznego, poprzedzonego geograficznym opisem Polski, jako autora Ksiggi
beneficjow, ktéra opis majetnosci w duzej dzielnicy kraju utrwalila, jako heraldyka
i jako piewcg choragwi zdobytych w wojnie z Krzyzakami, jako autora dwu
znakomitych dziet hagiograficznych i jako biografa biskupow szeregu diecezji.
Jedyny to przyklad sylwetki pisarskiej, ktora si¢ tak wyraziScie zarysowataZ.

Wiedza na temat najdawniejszych pisarzy narastata oczywiscie dziesiatki lat, by
ograniczy¢ si¢ jedynie do nowoczesnej epoki badan historycznoliterackich; wysuwa-
no rozne hipotezy, ktére obraz ksztattowaty rozmaicie. Chrzanowski wsrod siedmiu
zaledwie Polakow — pisarzy Sredniowiecza dal miejsce Grzegorzowi z Sanoka,
mimo iz doskonale znal, mial nawet $wiezo w pamigci, stynny spor o tego pisarza, tj.
o miejsce dla niego na kartach dziejow literatury polskiej, ktorego mu odmoéwit
nauczyciel Zeromskiego ze szkoly kieleckiej, Antoni Gustaw Bem?. Poeta lacinski,
po ktoérym doszly do naszych czasow drobne tylko fragmenty, otrzymat juz zarys
biograficzny we wtasnej epoce, dzieto Filipa Buonaccorsiego, zwanego Kallimachem.
Z tego tekstu, rozpoczynajacego na naszej ziemi biografistyke renesansowa, po-
chodzi wiedza o Grzegorzu. Bem kwestionowal wiarygodnos¢ relacji Kallimacha,
traktowal biogram jako panegiryk, Grzegorza z Sanoka pragnat usunaé catkowicie
poza burt¢ badan historycznoliterackich. Poglad ten juz w momencie, w ktorym
zostal sformulowany, powszechnego uznania nie zyskal; w $wietle nowoczesnych
badan widzimy, ze wiele informacji Kallimacha znajduje potwierdzenie*.
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Kallimach by, jak wiemy, takze biografem Zbigniewa Olesnickiego. I tu zaszlo
zjawisko odwrotne: po Olesnickim zachowaly si¢ pewne plody pidra, gléwnie
mowy 1 listy, nigdy nie uporzadkowane filologicznie, nie zebrane w osobnym tomie
czy zeszycie, mimo iz postulat takiej edycji i wprowadzenia Oles$nickiego jako
pisarza na karty dziejow literatury polskiej wyrazono juz przed przeszio stu laty®.

Wspomniany Kallimach, choé przybysz, zrost si¢ z Polska silnie w czasie
dziesiatkow lat pobytu w naszym kraju, podejmowatl polska tematyke w licznych
dzietach prozaicznych i poetyckich. Polskie wydawnictwa realizuja edycje jego dziet;
polski uczony, filolog klasyczny, ktoéry z zapomnienia wydobyl jego Retoryke,
powstala w Polsce, uwazana przez blisko sto lat za przepadla, skreslit jego
»Sylwetke”, poswieciwszy pisarzowi studium monograficzne. Nic nam nie prze-
szkadza, ze nauka naszych poludniowych sasiadow traktuje Kallimacha jako pisarza
wegiersko-tacinskiego®, poniewaz byl on historykiem wyprawy warnenskiej podjetej
przez Wiladystawa I Jagiellonczyka, jako krola Wegier. Konsekwentnie nie powinnis-
my wiec odmoéwi¢ miejsca w literaturze polsko-tacinskiej Konradowi Celtisowi,
niewatpliwie narodowosci niemieckiej i traktowanemu przez Niemcow jako wielkie
lumen. On w czasie dwuletniego pobytu w Polsce zatozyl towarzystwo nazwane
Sodalitas Litteraria Vistulana, wprowadzit tematyke polska do swej poezji. Mnigj
wigcej to samo uczynil dla Wegier, bowiem Sodalitas Litteraria Danubiana uwzgled-
niala — jak si¢ zdaje — w rownej mierze Wieden jak i Budg, ale Wegrzy nie wyparli
si¢ go, przeciwnie, nauka wegierska wypracowata edycje dziet jego, z ktorych go dzis
poznajemy’.

Z kolei pytanie zasadnicze: ktérego z naszych sredniowiecznych pisarzy lub
— szerzej — z pisarzy Sredniowiecznych zwigzanych z Polska znamy nie tylko
z jednego utworu, ale mozemy odtworzyc¢ jego sylwetke na podstawie szeregu dziel?
Ongi$ obok Dlugosza jako drugiego historyka bgdacego autorem wigcej niz jednego
dziela traktowano Janka z Czarnkowa, laczac z nim oprocz Kroniki bezspornie jego
autorstwa takze Kronike Wielkopolskq, co ostatnio zostalo definitywnie obalone®.

Wskazano juz poprzednio, ze Kallimach, skoro wlaczamy takze cudzoziemcow
zwiazanych z Polska, byl autorem niejednego dziela; co wigcej, stal sig juz
przedmiotem monograficznego studium i gruntownych prac szczegétowych. Ostatnie
badania nad uczonymi pisarzami $redniowiecza wskazuja na nowe mozliwosci;
kamieniem wegielnym badan staje si¢ opracowanie filologiczne spuscizny pisarskiej.
Dokonano tego w zakresie dziet dwu rektorow z poczatku istnienia Akademii
Krakowskiej; dwie sylwetki zajasnialy w nowym blasku. Pawel Wtodkowic z Bru-
dzenia (nie z Brudzewa, jak przyjmowano dawniej) otrzymat edycje naukowa pism
wybranych®; prace dotyczace Stanistawa ze Skarbimierza sa juz bardzo zaawan-
sowane. Zaczelo si¢ od studium monograficznego, ktorego autor $wietnie uporzad-
kowat filologicznie tworczos$¢ pierwszego rektora Akademii i przystapit jedonoczes-
nie do wydawania dziet'°,

Posungly si¢ w ostatnich dziesiatkach lat prace nad edycja pism Mateusza
z Krakowa, dzialajacego przede wszystkim poza Polska, jeszcze przed stworzeniem
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u nas Akademii, ktdrego kodeksy przechowywane sa w wielu bibliotekach zagranicz-
nych w bardzo licznych odpisach; od mogunckiej edycji jego dzieta z okoto 1460 r.
rozpoczyna si¢ drukowane piSmiennictwo polskie. Jestesmy na drodze do petniej-
szego poznania tej sylwetki pisarskiej; przy sposobnosci — wylonila sie zagadka
Tomasza z Krakowa'!. Badania nad dziejami nauki polskiej, prowadzone obecnie
bardzo owocnie, przybliza nam — by¢ moze — w niedlugim czasie inne jeszcze
sylwetki uczonych.

Nie zajeto si¢ dotad nalezycie Marcinem Polakiem. Byl to hlstoryk papiestwa,
nie dziejow narodowych. Ale wiasnie dlatego, ze zajmowal si¢ dziejami papiestwa,
bardzo liczne odpisy jego dziet kraza, w wielu bibliotekach roéznych krajow. Nie
opracowano dotad nowoczesnej ich edycji, nie poswigcono mu opracowania.
Whikliwe badania prowadzone nad uczonymi profesorami Akademii Krakowskiej
w XV w. spowoduja by¢ moze, iz sylwetka pisarska np. Mikolaja z Blonia czy
Wojciecha z Brudzewa nie bedzie nauce obca.

Sylwetka Jana Ostroroga, nie naszkicowana dotad nalezycie, rysuje si¢ potencjal-
nie jako sylwetka autora niejednego dzieta. Gtowny utwor pisarza, Monumentum pro
reipublicae ordinatione congestum, jest w ogolnych zarysach znany powszechnie,
w wyjatkach wprowadzany byt do wypisow, z ktorych miodziez szkolna poznawata
literaturg polska, byt przedmiotem doskonalej monografii historycznej, niestety juz
do$¢ dawnej. Ale oprocz tego znamy mowe, ktora Ostrorog wyglosit do papieza,
znamy lacinskie wiersze ta mowa wywolane. Zalowaé wypadnie, Ze nie ma tomu
Ostroroga w Bibliotece Narodowej, ze nie ma ,sylwetki” pisarskiej, skreslonej
zgodnie z wymogami nowoczesnego literaturoznawstwa'?

Przelomowe okazaly si¢ ostatnie badania nad hagiografia polska. Za fakt juz
ustalony trzeba przyja¢ wejscie do grona pisarzy polskich, poznanych nieco blizej,
drugiego obok Wincentego Kadlubka trzynastowiecznego pisarza, takze Wincen-
tego, z Kielc — jak przyjmowano dawniej, z Kielczy — jak si¢ przyjmuje obecnie,
Wincentego — dominikanina, jak go nazywaé najlepiej, bezspornie autora dwu
zywotOw $w. Stanistawa: mniejszego i wigkszego, autora koscielnych piesni tacin-
skich, do ktérych komponowal tez muzyke!®. On wesp6t z kronikarzem mistrzem
Wincentym jest drugim wybitnym tworca w dobie polskiego ,,renesansu srednio-
wiecznego”, spoznionego o kilkadziesiat lat w stosunku do Zachodu, gdzie renesans
sredniowieczny dostrzegamy w XII w.

Gdy cofniemy si¢ do poczatkoéw naszej hagiografii, tj. do przetomu X i XI w
a wiec do poczatkow tej galezi pismiennictwa, ktora powstawala rownoczesnie
z rocznikami i kronikami, a nie dopiero po kronikach, rysuje si¢ — od niedawna co
prawda — jedna jeszcze sylwetka pisarska: Bruno z Kwerfurtu. Bezsporny autor
drugiego Zywotu sw. Wojciecha, tzw. Vita II (co do Vita I wysuwa si¢ trzech
potenqalnych autoréw) pozostawit takze inne teksty dotyczace spraw polskich:
Zywot Pigciu Braci Meczennikéw; List do krdéla Henryka II, w ktérym sporo
o Bolestawie Chrobrym. Teksty te sa znakomicie wydane w nowej serii pod-
stawowego wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica. Zostaty spopularyzowane
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w polskiej wersji jezykowej w tomie o pociagajacym tytule Pismiennictwo czasow
Boleslawa Chrobrego. Byt historyk literatury, ktory w prekursorski sposob wiedzie¢
chcial w Brunonie z Kwerfurtu pierwszego polsko-tacinskiego pisarzal“.

Najdawniejsze kroniki polskie sa na ogot jedynymi tekstami autordw, z ktorymi
je laczymy, co nie przeszkadza nam, by sylwetke pisarska uchwyci¢, nawet wowczas,
gdy autorstwo nie jest zupeilnie pewne. Z Anonimem tzw. Gallem probowano
w swoim czasie zlaczy¢ inny utwor. Monografista kronikarza, opierajac si¢ na
udowodnionej bezposredniej znajomosci Wegier przez Galla, wystapit z hipoteza, ze
6w przybysz z zachodu, ktory przez Wegry przywedrowal do Polski, napisal
wczesniej dla naszych sasiadow potudniowych kronike znana utamkowo jako Gesta
Ungarorum. Bystra konstatacja pozostanie jednak tylko hipoteza'>. Ale sylwetka
pisarza jako autora unius libri rysuje si¢ nam wyraznie.

Wzrosta ogromnie nasza wiedza o Wincentym Kadlubku, aczkolwiek czekamy
na uporzadkowanie filologiczne dzieta zachowanego w okolo trzydziestu pigtnasto-
wiecznych odpisach, przewaznie z komentarzami Jana z Dabrowki, ktory w czwar-
tym dziesiatku lat XV w. prowadzit jako profesor retoryki wykiad w Akademii Kra-
kowskiej, poswigcony interpretacji Kadlubkowego dzieta; wykladem tym stworzyt
podwaliny pod badania dziejow Polski i dziejow polskiej literatury jednocze$nie!®.

Rysuje si¢ dzigki badaniom ostatnim sylwetka pisarska przynajmniej pierwszego
autora Kroniki Wielkopolskiej'?, takze sylwetka pisarska Dzierzwy alias Mierzwy,
ktorego Kronike przeniosty ostatnie badania na poczatek XIV w.!'® Wiedza o Janku
z Czarnkowa, oczywiscie autorze unius libri jest dawniejsza.

Zabytki polszczyzny pozostaja w wigkszosci anonimowe. Nie probujemy nawet
docieka¢ autorstwa Kazarn Swietokrzyskich, gnieZnieriskich i dochowanych kazan
pietnastowiecznych, Psalterza Floriarskiego czy Biblii Szaroszpatackiej, piesni naj-
dawniejszych od Chrystus z martwych wstal je... i Przez Twe Swiete Zmartwychw-
stanie poczawszy. Dobrze byloby, by§my znali autorow: piesni Posfuchajcie, bracia
mila... czy Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smiercig. Ale tego nie dowiemy si¢ nigdy.

Jezeli zdarza sig, ze nazwisko autora zostalo zanotowane jak w wypadku wiersza
o zachowaniu si¢ przy stole (autor podpisat si¢ przy koncu jako Stota czy Ztota), nic
nam ono nie mowi, chociaz hipotezy na temat, kim by! Stota, wysuwano. Mgliste sa
relacje o autorze religijnych piesni, ktorego podaje si¢ jako Andrzej ze Shupi czy
Stopuchowski. Na poczatku XX w. Chrzanowski wprowadzil, czerpiac od
Briicknera, nazwisko to na karty swego podrecznika, podzielajac jednoczesnie
kwestig, Ze zycia tego poety nie znamy. Dzi§ nie postawiliby$Smy tak problemu. Nie
o biografi¢ pisarza chodzi nam przede wszystkim, lecz o laczenie z nim w sposob
pewny tekstow dochowanych. Tuz obok przytoczyl Chrzanowski piesn religijna
Macieja z Raciaza, a wiec dochowana z nazwiskiem autora, ale nie wiedzial o nim
nic blizszego. Z kolei jednak znalazly si¢ fragmenty nie zachowanego w catosci
poematu o Mece Panskiej (Jezusa Judasz przedal za pienigdze nedzne...) ze wskaza-
niem, Ze jest on autorstwa bl. Ladystawa z Gielniowa ,.ktorego znamy juz nie tylko
z imienia, ale i z czyndw: z kazan i poboznoséci”!®. Od niedawna wiedza o tym
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poecie zwigkszyla si¢ ogromnie i narasta stale dzigki odkrywczemu szperactwu
jednego tylko badacza. Odkrywca wielu tekstow Swiatobliwego bernardyna, ktory
dla nas przestal byé jedynie autorem Zéltarza Jezuséw, wieniczy swoj trud filologicz-
ny monografia o poecie?®. Pozyskujemy jedna jeszcze wyrazna sylwetke pisarska
i jedyna prawdziwego polskiego poety s$redniowiecznego. Wspodlczesne badania
literackie nie tylko jednak prezentacje sylwetek maja na celu; idzie o ewolucje sztuki
pisarskiej przede wszystkim, ktora odtworzy¢é mozna na podstawie licznych tekstow
roznych pisarzy. Nie jesteSmy poetocentrystami lecz ergocentrystami. Ale nie
musimy calkowicie stroni¢ od kreslenia sylwetek pisarzy pomys$lanych w ten sposéb,
ktory kilkadziesiat lat temu wskazal Wactaw Borowy. Cykl sylwetek pisarzy
polskiego Sredniowiecza moglby obecnie by¢ juz wcale bogaty. Co$ si¢ zmienito
w literackiej mediewistyce ostatnich dziesiatkow.

Przypisy
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w: tegoz, Jan Diugosz. Warszawa 1948; réwniez w: tegoz, Optymizm i pesymizm polski. Studia z historii
kultury. Oprac. A. Biernacki. Warszawa 1971, s. 14 - 35.
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w Warszawie, ale niektore ukazywaly si¢ takze w serii wegierskiej Bibliotheca scriptorum Medii
Recentisque Aevorum. Saecula XV - XVI.

"Glowne zbiory wierszy Celtisa wyszly w wegierskiej serii, wymienionej w przypisku poprzednim.
Nauka wegierska przescignela pod tym wzgledem niemiecka. M. Plezia w edycji: Najstarsza poezja
polsko-laciniska (do pol. XVI w.), Wroctaw 1952, BN Ser. I nr 141, skreslil we wstepie (s. LV - LVI) $wietnie
sylwetke poety, ale wierszy jego do antologii nie wlaczyl. Wcielita wiersze Celtisa w tlumaczeniu
K. Jezewskiej A. Jeliczowna w Antologii poezji polsko-lacifiskiej 1470 - 1543. Szczecin 1985 s. 71 - 103.
Trwale slady pobytu Celtisa w Polsce omowitl S. Zabtocki w rozprawie Twdrczosé Celtisa jako zrédlo
niektorych motywéw poezji polsko-lacinskiej pierwszej polowy XVI w. ,Meander” 1973 R. 28, nr 7/8,
s. 321-32s.

8Przelomowe byly prace B. Kiirbisowny. Studia nad Kronikq Wielkopolskq. Poznan 1952; Dziejopi-
sarstwo wielkopolskie XIIT i XIV w. Warszawa 1959. — Marek Derwich (Janko z Czarnkowa a ,,Kronika
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Wielkopolska™. ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1985, nr 800, Historia nr 50, s. 127 - 162) wysunat
hipotezg, ze interpolatorem Kroniki Wielkopolskiej mogt by¢ Janko z Czarnkowa.

°P. Wiodkowic, Pisma wybrane. Oprac. Ludwik Ehrlich. T. 1-3. Warszawa 1968.

1°por. R.M. Zawadzki, Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza. Studium zrédloznawcze.
Krakow 1979; Stanislaus de Scarbimiria, Sermones super ,,Gloria in excelsis”. Primum edidit R. M. Za-
wadzki. Warszawa 1978.

11 por, Mateusz z Krakowa. O praktykach Kurii Rzymskiej oraz 2 Kazania synodalne o naprawie
obyczajow kleru. Przel. i oprac. W. Senko. Warszawa 1970; tenze, Opuscula theologica dotyczqce spowiedzi
i komunii. Wyd. W. Senko, A.L. Szafranski. Warszawa 1974, Textus et studia historicam theologiae in
Polonia excultae spectantia. T. 2 z. 1. W ,aparacie” literatura przedmiotu. Por. takze Z. Katuza, Thomas de
Cracovia. Contribution a histoire du Collége de la Sorbonne. Wroctaw 1978.

12Wspomniana monografia jest dzielem A. Pawiniskiego, Jana Ostroroga zywot i pismo ,,0 naprawie
Rzeczypospolitej”. Warszawa 1884. Tam edycja tekstu dzieta glownego, przytoczonego w skroceniu wraz
z innymi tekstami autora w tomie I. Chrzanowski, S. Kot (oprac.), Humanizm i reformacja w Polsce.
Wybor zrodel dla éwiczen uniwersyteckich. Lwow 1927, s. 56 - 72. Przektad polski Memorialu o urzqdzeniu
Rzeczypospolitej w: J. Domanski (wyd.), Filozofia i mysl spoleczna XIII- XV w. Warszawa 1975,
s. 236 - 261. Przeklad mowy wobec papieza Pawta II w: B. Nadolski (oprac.), Wybdr méw staropolskich.
Wroctaw 1961, BN Ser. I, nr 175, s. 31-36. ’

13Por. M. Plezia (oprac.), Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski. Warszawa 1987. Tam
dawniejsza literatura przedmiotu.

Y4Por. J. Karawasifiska (oprac.), Pismiennictwo czasow Boleslawa Chrobrego. Warszawa 1966.
Prekursorskie byly drobne studia Eugeniusza Kucharskiego z lat 1937 - 1950: Tak zwana ,,Passio Sancti
Adalberti” a $w. Bruno z Kwerfurtu; Pierwszy pisarz polsko-facifiski Brunon z Kwerfurtu (972 - 21 VIII
1009) i poczqtki pismiennictwa w Polsce, przedr. w: tegoz, Miedzy teoriq a historiq literatury. Oprac.
A. Hutnikiewicz. Warszawa 1986, s. 221 - 229.

13Por. M. Plezia: Kronika Galla..., op.cit., (przyp. 1).

'¢Edycje naukowa przygotowuje M. Plezia, wydanie w BN B. Kiirbisowna. O pigtnastowiecznym
»badaczu” studium monograficzne napisal M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dabrowki do Kroniki mistrza
Wincentego zwanego Kadiubkiem. Wroctaw 1969.

7Por. przyp. 8.

'8Por. J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV-wieczne kompendium historii ojezystej. Wroctaw
1979.

'“Por. 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (965 - 1795). Wyd. 10 (recte 11).
Warszawa 1930, s. 36.

2°0d wielu lat ukazuja si¢ nie znane teksty poetyckie bl Eadystawa z Gielniowa opracowywane
przez W. Wydre przy wspotpracy W. Rzepki. W druku monograficzne studium W. Wydry Wiadysiaw
z Gielniowa. Z dziejow Sredniowiecznej poezji polskiej.



