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POLEMIKA CYPRIANA NORWIDA Z LUKASZEM GORNICKIM O IDEAL
SZTUKI

Lukasz Gornicki, jeden z najwybitniejszych pisarzy polskich XVI w., jakze
niestusznie dzi§ zapomniany i nieobecny w $wiadomosci kulturalnej wspoltczesnego
Polaka, byl, obok Jana Kochanowskiego, tworca klasycznego polskiego jezyka
literackiego!. Dorobek autora Dworzanina polskiego imponuje szerokoscia zaintere-
sowan; Gornicki nalezy takze do waskiego grona polskich neoplatonikéw renesan-
sowych. Byl pisarzem, do ktorego jeszcze w XIX w. siggano, z ktorym polemizowano
nawet. Autorem jednej z najwazniejszych polemik byt Cyprian Norwid, a tematem
— spor o ideat sztuki 2. Spor ten, mimo iz pozornie przebrzmiaty, ma jednak i dla nas
dzi$ znaczenie. Jego istota tkwi w sposobie traktowania sztuki, w naszej wobec niej
postawie. W pogladach wlasnie Gornickiego i Norwida z pelna jaskrawoscia
odbijaja si¢ zasadniczo przeciwstawne postawy. Zarazem wydaje sie, ze przeciwstaw-
no$¢ owa nie jest absolutna.

1

Aby zrozumiec istotg tej polemiki siggna¢ musimy wpierw do tekstu Gornickiego,
a takze przypomnie¢ charakterystyczne dla jego epoki poglady. W swych wypowie-
dziach nie odbiega on przeciez od ogdlnych tendencji filozoficzno-estetycznych
swych czasow. Pamig¢ta¢ winniSmy tylko o fakcie dostosowania przez naszego
pisarza idealow ogolnorenesansowych, a raczej wiloskich, do warunkow, gustow,
obyczajow polskich:

»Zgola niechaj to kazdy wie, izem ja, Polakom piszac, Polakom folgowa¢ chcial;
przeto opuscitem sila rzeczy, ktore albo nie nalezaly Polszcze, abo rzecz zatrudnié¢
a poczciwe uszy obrazi¢ mogly”>.

Ma zatem $wiadomos$¢ tego, ze upraszcza i zuboza tekst oryginalny Baldassara
Castiglione’a. Zwracano na to wielokrotnie uwage czyniac z tego zarzut wobec
naszego autora®. Sadze, ze nie jest to stuszne. Uwagi Gornickiego moéwia nam
przeciez o przecigtnym poziomie intelektualnym spoleczeristwa polskiego polowy
XVI w., o jego zainteresowaniach i ambicjach intelektualnych. Zreszta, w zakon-
czeniu Dworzanina autor z gorycza mowi o swym ideale:



»Skoro tego pan Kryski domowil, powiedzial pan Lubelski:
— Zaprawdg, jesli dworzanin niemiody bedzie mogt ié¢ ta droga, ktoras mu, WM Panie Kryski, pokazal,
dobrze celuje dworzanina mtodego.

Ku temu rzekt pan Bojanowski: — Watpie ja, aby kto nalazt si¢ taki.

Dotozyt pan Ders$niak: — Megzczyzna trudno, a biatoglowa zadng miara si¢ nie najdzie” (t. I, s. 453).

Stowa te odnoszg si¢ pozornie tylko do wywodow na temat mitosci, ktore koncza
czwarta ksiege Dworzanina polskiego. Jednakze uwaga ta dotyczyé moze zarysowa-
nego wczesniej idealu dwornego pana i dwornej pani. Mitos¢ ma by¢ i w zamysle
Castiglione’a, 1 Gornickiego zwienczeniem doskonalej osobowosci czlowieka:

»Ona [mitos¢] wszytki czesci Swiata spaja; ona przyczyna jest, iz niebieska zwierzchnos¢ ziemska
sprawuje; [...] ona rzeczy rozproszone zgromadza, niedoskonalym doskonatos§é, ziemi owoc, morzu
uspokojenie, niebo swiattos¢ ozywiajaca daje [...] ona jest poczatkiem i konicem wszystkiego dobrego”
(t. I, 542-553).

Trudno przed Gornickim, a i dlugo po nim, bo az do przelomu romanty-
cznego, wskaza¢ kogos, kto kwestie t¢ ujalby w sposodb tak jasny, precyzyjny
a zarazem — pigkny. Jednak przypomniane tu poglady odbijaja pewna chara-
kterystyczna, takze dla estetyki renesansowej, postawe. Beda to m.in. poczucie
miary i dyscyliny, a takze jasno$¢ i wielko$¢®. Zarazem bardzo mocno wskazuje
Gornicki na harmonig¢ jako istot¢ nie tylko sztuki, lecz zasad¢ rzadzaca makro-
i mikrokosmosem: ’

» --. ona [mito$¢] odwraca umysty ludzkie od bezecenstwa, a przyczynia do Boga, jako tej studnui,
z ktorej wyszly; ona zywioty jednoczy, nature sposabia k temu, iz wyposzcza wszystko z siebie i zachowuje
kazdy rodzaj w istnosci swojej... (ibid.)”.

Przytoczone tu sady Gornickiego sa echem pogladéow charakterystycznych dla
epoki®. Nie bedziemy szczegdlowo rozwazaé ich genezy; wyrazne sa w nich echa
zaréwno chrzeScijanskie, jak i neoplatonskie. Czy jednak maja one jakis wptyw na
estetyczne poglady Gornickiego, a raczej — na swiadome tychze pogladow ograni-
czenie? Nim odpowiemy na to pytanie, przytocze tu sad Marsilia Ficina, tego
bowiem autora Gornicki znal i cenil. Autor dzieta Theologia Platonica powiada:
,»,Czym jest sztuka ludzka? Jest jaka$ natura, ktora z zewnatrz opracowuje tworzywo.
Czym jest natura? Sztuka, ktora wewnetrznie ksztattuje tworzywo, jest niby stolarz
tkwiacy w drzewie”, a w jednym z listow moéwi tak: ,Sztuka jest wlasciwym
przepisem, jak wykonywac rzeczy”’.

Postuchajmy teraz samego Gornickiego:

,,Wspomne tez tu i to, Zem nie naznaczyt dworzaninowi, aby malowa¢ umial, bo mi sie to widzi rzecz
malo potrzebna, a tez naszym Polakom, ktorzy delicatum palatum niedawno mie¢ poczeli, nie szloby to
w smak; k temu wazniejszy w tej mierze Cicero u mnie, ktory perfecto oratori (ktéremu de fundo czgsto
mowi¢ i pokaza¢, jako gdzie ktory grunt lezy, a okolo czego jest roznica, przychodzi) malowania nie
naznaczyl” (t. I, s. 54 -55).

Czy miedzy przytoczonymi wcze$niej opiniami a ta wypowiedzia, z ktora,
powiedzmy od razu, bedzie ostro polemizowat C. Norwid, istnieje jaka$ zbiezno$¢?
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Podstawowa sprawa, o ktorej nalezy pamigtac, jest fakt, iz Gornicki tworzy wzor
doskonalego Polaka dostosowany wszakze do polskiej tradycji, do polskiego
obyczaju. Sam zresztg mowi, ze jesSli komu jego Dworzanin nie odpowiada, to ma
oryginal wloski. Pisarz pragnie, aby jego ksiazka byla praktycznie przydatna
polskiemu czytelnikowi. Dlatego wlasnie wskazuje na to wszystko, czego jeszcze
obyczajowos¢ polska nie przyjela, wigcej: nie zaakceptowala.

Druga kwestia istotng jest tu wzorzec, do ktorego odwoluje si¢ nasz pisarz. Jest
nim doskonaty mowca Cycerona, a takze M.F. Kwintyliana, ktory poglady autora
Tusculanae disputationes rozwinal. To u Kwintyliana czytamy:

»A celem naszym jest przedstawienie wyksztalcenia mowcy idealnego. Takim za$ moze zostac jedynie
cztowiek moralnie dobry. Dlatego tez wymagamy od naszego mowcy nie tylko wyjatkowych zdolnosci
oratorskich, ale rowniez wszelkich zalet charakteru. Bo nie moge sie zgodzi¢ na to, ze zagadnienie
moralnosci zycia nalezy pozostawi¢ — jak niektorzy uwazaja — filozofom, skoro przeciez czlowiekiem
owym, prawdziwym obywatelem, powotanym do kierowania sprawami publicznymi i prywatnymi, ktory
moglby rozwaznie rzadzi¢ panstwami, zasadzac je na prawach, wyzwala¢ z bledow wyrokiem sadowym,
jest naprawde nie kto inny jak tylko mowca”8,

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze poglady te znalazly zywy oddzwiek m.in.
w XV w., w dziele Matteo Palmieri’ego I/ libro della vita civile. Jak sadze, dzieto to
musiato by¢ znane Gornickiemu; mozliwe, Zze za posrednictwem Alamanno Rinuc-
cinniego, ktory zreszta jest autorem mowy pogrzebowej ku czci M. Palmieriego®.
Obaj kontynuuja tradycje m.in. mysli Cyceronianskiej; wskazuja, iz celem naszym
nie jest zycie dla nas samych, lecz dla rodziny, Boga, ojczyzny. Nacisk klada
(szczegOlnie Palmieri) na pochwale panstwa, dzialalno$¢ czlowieka, jej skutecznosc
i uzyteczno$¢. A wespdt z pozytkiem winna i$¢, zdaniem filozofa, uczciwosc.

Jasne si¢ staje zatem, ze Gornicki przejal z przytoczonych tu pogladow te,
ktore najbardziej, jego zdaniem, pasowaly do mentalnosci wspotrodakow. A cheac
by¢ wiernym m.in. zasadom uczciwosci i pozytecznosci — ideal swoj podpo-
rzadkowat bliskiej Polakom XVI w. koncepcji obywatela-posta i obywatela-rycerza,
czyli tego, ktory stuzy ojczyznie albo wymowa, albo mieczem. Ideal ten sfor-
mulowany explicite odnajdujemy zaréwno u Mikolaja Reja, jak i u Stanistawa
Orzechowskiego.

Gornicki odrzucajac wiele z estetyki renesansowej, wiele z niej zostawiat; cho¢by
wymog erudycji:

,Do dworzanina sie ja swego wrocg, ktory chcg, aby byl przez poly uczony acz nic in litteris, ktore
humaniores zowa, a nie telko lacinski i grecki jezyk cheg, aby umial, dla tych rzeczy osobnych, ktore nimi
pisano, ale tez i ine jezyki, jako niemiecki, wloski, francuski, hiszpanski, niechaj rozumie. Zasi¢ poety
wszytki, oratory, historyki z pilnoscia wielka trzeba, zeby przeczcit i zwartowat, aby mogt wiedzie¢, co sie
w ktorym dzieje i $wiadom byt kazdego miejsca (t. I, s. 123).

Podkreslat takze, ze dworzanin musi zna¢ i lubi¢ muzyke: ,, ... muzyka nie telko
zdobi dworzanina, ale iz mu jest barzo potrzeba” (ibid.). Lecz oba te idealy byly,
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co podkreslam, bliskie Polakowi XVI w. Pigkna pochwale obu odnajdujemy tez np.
w Zywocie czlowieka poczciwego M. Reja.

Jednakze, co oczywiste, poglady Gornickiego w wieku XIX musialy wydawac sie,
przynajmniej w czg$ci, mocno anachroniczne. I wlasnie w Epilogu Promethidiona
czytamy jakze znamienne slowa:

»Czytelniku-obywatelu dziewietnastego wieku, mamze ci tlumaczy¢ skapstwo stowa i nie-
kwiecisto$¢ stylu? Czytelniku-Polaku, mamze ci tlumaczyé, czemu tu o rzeczach narodowych w tej
estetycznej pracy mowig? Czytelniku-artysto, wiedz, zem znat i grzebal, i optakiwal wielu z naszych
utalentowanych wielce i porozblakiwanych po wszech drogach artystow.. [Ze tu wspomng¢ Tadeusza
Brodowskiego... jaka olbrzymia szkoda... Przyp. CKN]. Czym moge, stuz¢ — stowem i urabianiem
publiczno$ci a podnoszeniem tworczego ducha postaciujacej sity naszej.

Onego czasu Gornicki pisat w Dworzaninie:

»Wspomne tez tu i to, zem dworzaninowi [szlachcicowi] malowania nie znaczy}, bo mi si¢ to widzi
niepotrzebne, a tez naszym Polakom, ktorzy delicatum palatum niedawno mie¢ poczeli, nie szloby to
w smak...” etc.

Czy mamy si¢ w wieku XIX na tej estetyce Gornickiego jak na calej zdobyczy w polskim
sztuki pojgciu oprzeé?..”!?

3

Nim przejdziemy do analizy tego fragmentu, siggnijmy do innych wypowiedzi
pisarzy romantycznych na temat sztuki. Jakze znamienne sa stowa Novalisa: ,,Kazdy
czlowiek powinien by¢ artysta, a wszystko moze stac si¢ sztuka”. Friedrich Schiller
zwrocit uwage na to, ze sztuka nie poddaje si¢ Scistemu rygoryzmowi przepiséw
i formut: ,,Sztuka jest tym, co samo ustanawia swa regule”. W Samuelu Zborowskim
Juliusz Slowacki rzucil za$ nast¢pujaca uwage:

Sztuka! rzecz to wielka,
Narodow calych czgsto zbawicielka,
Przechowujgca na dnie...dusz¢ duszy..

A w przytaczanym juz Promethidionie Norwid napisze:
»O Polsko — wiem ja, ze artystow czolem
Sa meczennicy — tych sztuka popiotem..*
*Bohaterstwo jest na szczycie sztuki; jest potogniwem na choragwi prac ludzkich, to jest sztuce
— ale jeszcze pologniwem do ziemi obréconym; pologniwem drugim, w niebo zwroconym, jest
meczenstwo”!l,

A znana norwidowska my$l o zwiazku pigkna i mitosci jest jakze bliska
schillerowskiej koncepcji zwiazku sztuki, mitosci i pigkna: ,Jedynie wigc mitos¢ jest
wolnym uczuciem, albowiem jej czyste zrodio bije w dziedzinie wolnosci, w naszej
boskiej naturze”!2.

Juz przytoczone wypowiedzi artystow romantycznych Swiadcza dobitnie, ze
Norwid nie mogt akceptowaé postawy estetycznej Gornickiego. Echa neoplatonskie
byly bowiem tylko — echem i to do$¢ niklym; réznice migdzy nimi, sita rzeczy, byly
zasadniczej natury.
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Romantycy wybijajac na plan pierwszy osobowos$¢ i wolnos¢ artysty, odrzucajac
klasyczne pojecie sztuki poddanej scistym regutlom formalnym, poszukujac syntezy
sztuk nie mogli akceptowaé z innych postaw filozoficznych wyrastajacej renesan-
sowej koncepcji sztuki; byla ona im po prostu — obca.

Norwid i w Promethidionie, i takze w Fortepianie Chopina pisal o tym, iz sztuka
jest zawsze niedoskonala, ale jako dokonanie, a nie jako zamysl, idea. Zwracal uwage
na to, ze jest takze forma stuzby narodowej, a nie tylko gra, zabawa, czy czyms$
upigkszajacym zycie. I ze delicatum palatum lub jego brak nie moga by¢ wyméwka,
aby z niej lub z jakiejs jej czgsci — rezygnowacd. Sztuka jest forma stuzby, pracy a nie
ozdoby. Migdzy Gornickim a Norwidem nie moglo by¢ zatem porozumienia, bo
aczkolwiek obaj uznawali mito$§¢ za najwyzsza zasade, to inaczej ja rozumieli.
Norwid taczyt ideg pigkna i mitosci z praca; miato to na celu” ... ustanowienie mocne;j
wiezi miedzy sztuka a utylitarnoscia, miedzy wyzynami ducha a zyciem”!3,

Poglady Gornickiego w tej mierze byly zasadniczo inne; sztuka nie miata u niego
tej autonomii, jakiej zadat dla niej romantyzm. Wigcej: Norwid odrzucal koncepcje
Gornickiego z jeszcze jednego powodu. Oto w postawie autora Dworzanina
polskiego, mimo szlachetnych tonéw, tkwilo zasadnicze niebezpieczenstwo. Poza
artysta byl jeszcze oto ktos, kto decydowal, czy dzielo artysty moze, czy nie moze by¢
pokazane publicznosci. Artysta, w pewnym sensie, byl oddzielony od kontaktu
z publicznoscia; stykat si¢ tylko z pewna elita. Norwid, podobnie jak wcze$niej Adam
Mickiewicz, nie godzili si¢ z taka postawa wobec artysty, wobec sztuki. Artysta
romantyczny wywalczatl sobie prawo do pozycji niczym nie skrgpowanego przewod-
nika duchowego narodu. I echo tego pogladu ustyszymy najmocniej u schytku XIX
stulecia:

Bo si¢ nie tudZmy, ze poeta moze

Zrobi¢ co§ wigcej, niz to, ze nad tlumy
Rozpali jakies plomieniste zorze,

Ze nas rozwichrzy i rzuci'w zadumy,

Ze nam 16dz z brzegu pchnie na pelne morze,
I lodzi hasto da na morskie szumy —

Lecz jesli hasto nie ma by¢ jalowem,
Lud-czyn niech idzie za poeta-stowem 4.

Taka postawa wobec sztuki i artysty byla z istoty swej obca postawie, jaka
reprezentowatl Gornicki. Uginajac si¢ przed wymaganiami, gustami swych wspot-
rodakow zarazem przeciez, chcac podnosi¢ ich na wyzszy poziom kulturalny,
paradoksalnie, nie umozliwial im tego. Jego estetyka byla nie tylko klasycystyczna,
byla takze schlebianiem ztym gustom publicznosci. I to zapewne przede wszystkim
oburzalo Norwida; dostosowanie artysty do publicznosci, odrzucenie pracy nad
rozwojem spoleczenstwa. Norwid nie dostrzegal w ideach Gornickiego wspo-
mnianego przez Aling Witkowska ,ustalania wigzi migdzy wyzynami ducha a zy-
ciem”. Spér tyczy w malym stopniu probleméw filozoficznych; dotyka kwestii
praktycznego oddzialywania sztuki — na zycie. Tyczy tego, co jakze lapidarnie
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okreslit ,,przerabianiem w aniotow” J. Stowacki w wierszu Testament mdj, a Norwid
w przywolywanym tylekro¢ stynnym zakonczeniu Fortepianu Chopina. A jednak...

4

A jednak co$ jest wspdlnego u obu pisarzy-filozoféw. To oczywiste dla nich
przekonanie, ze sztuka jest czym$ nieodzownym dla ,doskonatego czlowieka”.
Gornicki nie widzi jednak jeszcze powodu, aby nadawac jej odrebny status. Dla
niego, podobnie jak dla M. Ficina, sztuka i natura, szerzej: sztuka i zycie byty jeszcze
ze soba nierozerwalnie zwiazane. Autor Dworzanina polskiego jak gdyby nie
dostrzegl, a moze nie umiat dostrzec, ze obie te sfery rozchodza si¢ coraz bardziej i ze
zadaniem artysty, zadaniem sztuki jest zblizy¢ ku sobie pigkno i szaro$¢ pospolitego
zycia. I mimo ze owa pospolitos¢ odepchneta Gornickiego, pozostal on w swym
tykocifiskim Tusculum wierny nieskazonemu pigknu klasycznego ideatu. A cho¢
Norwid blizszy jest nam i naszym problemom, to nie zapominajmy o Gornickim,
pierwszym z Polakéw, ktory tak ukochat klasyczne pigkno i harmonig¢ i ktory
pragnal idealy te na trwale wprowadzi¢ do naszej kultury.

W postawach obu artystow uderza zasadnicza réznica pogladéw na sztuke 1 jej
miejsce w zyciu spolecznym. Zmiana ta wiaze si¢ i ze zmianami podstaw filozoficz-
nych koncepcji sztuki w XVI, i w XIX stuleciu, ale takze ze zmianami sytuacji
politycznej. Odrzucenie przez Norwida tradycji estetyki Gornickiego, to
zarazem odrzucenie swoiscie kontemplacyjnego stosunku do sztuki na rzecz postawy
wobec niej aktywnej. Sztuka nie wystarczy si¢ zachwycaé¢ — zdaje si¢ mowi¢ Norwid
— ona ma stuzy¢ przebudowie duchowej narodu. Zarazem jednak bez Gornickiego
i jego estetyki trudno wyobrazi¢ sobie Norwida. Na tle autora Dworzanina polskiego
tym pelniej, tym ostrzej widzimy autora Vade-mecum. Tym lepiej tez poznajemy to,
przeciw czemu pisal Norwid.
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