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POLLEGALNE, UTAJNIONE PIERWODRUKI I PRZEDRUKI
WIERSZY A. MICKIEWICZA
W ZABORZE ROSYJSKIM W LATACH 1834-1857

Utwory Mickiewicza w zaborze rosyjskim mozna byto publikowaé, kolporto-
wac i czytaé prawie do korica 1833 roku!. Wprawdzie nie wziat on udziatu w po-
wstaniu listopadowym, ale ogloszenie wiersza Do matki Polki, a potem w Paryzu
czwartego tomu Poezji, w ktérym znajdowaly si¢: Il cze$¢ Dziadow, Ustep i Do
przyjaciot Moskali, przekonalo rosyjskie wiadze, ze autor ich jest poets ,,szkodli-
wym” i ,buntownikiem”?, Opinia ta zbiegta si¢ z wynikami pracy komisji powo-
fanej przez Namiestnika Krdlestwa Polskiego, ksi¢cia warszawskiego, feldmar-
szatka Iwana Paskiewicza, do oceny ideowo-politycznej tre$ci drukéw wydanych
w czasie ,,rokoszu” 1830 roku oraz tych, ktore sprowadzone zostaty z zagranicy
po jego upadku. W sklad tego gremium wszedt m.in. Aleksander Krassowskij,
prezes Komitetu Cenzury Zagranicznej w Petersburgu. Komisja owa zwrdcita
uwage na pierwsza krajowsa edycj¢ Poezji Mickiewicza ogloszong w koricu lute-
go lub w pierwszych dniach marca 1833 r. za zgoda warszawskiej cenzury i zna-
lazta ,szkodliwe tresci” w wierszu Do Joachima Lelwela oraz w poemacie Kon-
rad Wallenrod. Wtadze uznaly poezj¢ romantyczna, a w szczegdlnosci Mickie-
wicza za sprawcg ,nierozsadnych usitowan”, dlatego przystapiono do selekcji
dorobku pisarza. Trzynastego wrzesnia 1833 roku petersburski minister o§wiaty
Sergiusz Uwarow, na wniosek Paskiewicza, zakazal przedrukowywania, przywo-
Zenia z zagranicy oraz rozpowszechniania dziet autora Dziadéw. Ponadto wkrot-
ce zabroniono wzmiankowaé jego nazwiska3. Zakaz ten obowiazywal przez
ponad 20 lat, a SciSlej do 1858 roku. Po $mierci cara Mikotaja I i zmianie panu-
jacego stosunki polityczne i cenzuralne w Krélestwie Polskim i na ,,ziemiach za-
branych” ulegly pewnemu zelzeniu i wtedy to Samuel Henryk Merzbach, war-
szawski ksi¢garz i edytor Poezji Mickiewicza w 1833 roku, wiosng 1856 wszczat
starania o zezwolenie na powtdrng edycj¢ pism autora Pana Tadeusza. Ukazaty
si¢ one w 1858 roku. Bylo to pierwsze posmiertne wydanie dziet poety. Decyzj¢
wyrazajaca zgod¢ na druk jego Pism, na warunkach okreslonych przez cenzurg,
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podjatl sam car Aleksander. Dokument ten stanowil rodzaj poSmiertnej amnestii
udzielonej poecie-buntownikowi?.

Postanowienie o umieszczeniu nazwiska Mickiewicza na liScie proskrypcyj-
nej godzito w interes kultury natrodowej i dlatego bardziej odwazni redaktorzy i
wydawcy, przystosowujac si¢ do dwczesnej sytuacji prawnej i politycznej, zacze-
li szukac¢ sposob6w legalnego drukowania drobnych wierszy poety w oficjalnych
publikacjach. Rezultaty tych wysitkdw opisane zostaty w rozproszonych przy-
czynkach, artykutach a potem odnotowane w komentarzach edytorskich do wy-
dania Dziet wszystkich i wreszcie w Kronice zycia i tworczosci Mickiewicza®. Ce-
lowe przeto wydaje si¢ zebranie ich w jednym miejscu. Zabieg ten umozliwi od-
tworzenie historii pétlegalnych, utajnionych pierwodrukéw i przedrukéw drob-
nych utworéw Mickiewicza, pozwoli ujawni¢ motywy i sposoby ,,przemytu wy-
dawniczego”. uchwycic jego dynamike i kulturotwércze znaczenie a takze wzbo-
gaci¢ wiedzg na temat destrukcyjnej roli cenzury. Sg to kwestie w tym przypadku
stabo lub w ogdle nie rozpoznane. Pojawialy si¢ one czasem w toku badan nad
dziejami nauczania historii literatury polskiej, rzadziej — recepcji twérczosci Mic-
kiewicza.

Petniejsze odtworzenie fragmentu dziejéw ,,przemytu wydawniczego” jest o
tyle istotne, Ze stanowig one, nie tylko wazng kart¢ historii polskiej literatury,
polskiego ruchu wydawniczego, ale i zycia kulturalnego i politycznego Polakéw
Zyjacych w latach 1834-1857.

Decyzja o podjgciu proby legalnego publikowania drobnych utworéw Mic-
kiewicza w oficjalnych czasopismach i drukach zwartych w praktyce oznaczata
kierowanie do druku wierszy nie sygnowanych (bardziej znane), podpisanych
kryptonimami ,M”, ,A.M”, ;M. Adam”, rzadziej pelnym nazwiskiem. Praktyke¢
t¢ mozna by nazwaé swego rodzaju ,wallenrodyzmem wydawniczym”. Skutecz-
no$¢ tej maskarady literackiej, tego rodzaju kamuflazu w duzej mierze zalezata
od osobistej odwagi redaktoréw, wydawcow, niekompetencji merytorycznej cen-
zoréw, od ich liberalizmu, ,koncesjonowanej” tolerancji, Zyczliwosci i kompro-
misu. Sad ten zdaje si¢ potwierdzaé fakt, iz zwykle powielano utwory z wczes-
niejszych edycji, majacych stempel cenzury carskiej. Trudno przyjaé, Ze nie znali
ich cenzorzy, choé i takie sytuacje mogly si¢ trafia¢. Wéwczas, gdy z réznych
powoddw szli oni na pewne ust¢pstwa, wydawcy wykorzystywali to do zamiesz-
czania wigkszej liczby tytuldw wierszy, a czynili to w ten sposdb, Ze w tej samej
publikacji Mickiewiczowskie teksty oznaczali rozmaicie: kryptonimami, nazwi-
skiem lub nie sygnowano ich wcale. W ten sposéb pozornie zmniejszali liczbg
zamieszczanych tekstéw autora Ody do mtodosci. Liczyli, ze odbiorcy rozpozna-
ja je, bowiem tworczos$¢ poety byta popularna w catym kraju. Decyzja o jej utaj-
nionym, pétlegalnym druku miala charakter polityczny i podejmowana bywata w
wyniku m.in. nieformalnego nacisku czytelnikdw poszukujacych zabronionych
utworéw.
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Poczatkowo zakaz publikowania utworéw Mickiewicza przestrzegany byt
rygorystycznie. W Krdlestwie Polskim do 1840 roku pod kryptonimem ,,A.M.”
udalo si¢ przemycic tylko bajke¢ Pies i wilk (Nasladowanie z Lafontaina)5, nato-
miast w Wilnie ukazaty si¢ 22 wiersze, z ktdrych jeden — po raz pierwszy. Za-
mieszczano je w almanachach, noworocznikach, antologiach, wypisach szkol-
nych. I tak, wkrétce po wydaniu zakazu druku utworéw Mickiewicza, literat J6-
zef Krzeczkowski, w pierwszym tomie noworocznika ,,Znicz” (1834 r.) zamiescit
pierwodruk Wyjqtku z tragedii Szyllera ,, Don Carlos” i opatrzyt go informacja;
»przektad Adam Mickiewicz”, w drugim za$ (1835) oprécz Wyjqtku znalazty sig:
anonimowo pierwodruk wiersza Dwa stowa (,,Gdy sam na sam...”) oraz przedruk
— Z imionnika Z. Takim tytutem opatrzony zostat Zeglarz (Z imionnika)’.

W rejestrze opublikowanych wierszy Mickiewicza zwraca uwagg opatrzenie
przektadu fragmentu Don Carlosa nazwiskiem ttumacza. Nie byl to przypadek,
od 1835 roku wiekszoS¢ utworéw spolszczonych przez poetg sygnowana byta
pelnym jego nazwiskiem. Wynika stad, Ze cenzorzy w przypadku thumaczen od-
stgpowali od zakazu wymieniania nazwiska Mickiewicza. Praktyk¢ t¢ Krzeczko-
wski wykorzystat i w spisie rzeczy zamieszczonym w drugim tomie ,Znicza”
wskazal, Ze poeta jest nie tylko tumaczem Wyjgtku z tragedii Szyllera Don Car-
los, ale i autorem dwdch lirykéw. Zabieg ten nie do korfica wyjasnia fakt ujawnie-
nia ich autora, chyba ze przyjmie sig, Ze ,,spis rzeczy” nie byl przedstawiony do
kontroli, albo Ze cenzor nie sprawdzal go starannie, a moze przeoczy! nazwisko
lub zaniechat skreslenia go.

Pierwodruk Wyjqtku z tragedii Szyllera ,,Don Carlos” opublikowany zostat
w postaci okaleczonej. Cenzor interweniowat w trzech miejscach tekstu, w kt6-
rych skreslit 21 werséw. W opublikowanym tekscie nie znalazly si¢ nastgpujace
wersy:

w. 111 Prawda, ty o nic nie dbasz! Niechaj twoja flota
W morskich zginie przepasciach, niechaj twoje ztota
Wyczerpia si¢ z kopalni. — Patrzysz prozen strachu,
Jak si¢ chwiejg filary w samowladztwa gmachu,
Jak fala buntu bije o tronu podnoze!

w. 139 Te usciski winiene$ flandryjskiej krainie,
£.za ludu ztupionego na twe lica plynie.
O dzielng wotam pomoc. Moment niedaleki,
A wolno$¢ ich odwieczna ma zginaé na wieki.
Srodze Filip Brabantéw wolng ziemi¢ krwawi;
Lecz kiedy do niej Alb¢ dzikiego wyprawi,
Siepacza tyraniji, fanatyzmu kata,
Wtenczas ostatnia czeka Brabantow zatrata.
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w. 157 Co w powszechnym pijanej zblakaniu Europy,
Kiedy si¢ wszystko chwieje, nie zachciales stopy;
Co$ w miodosci przed jadem zawarl usta twoje,
By nie wyssa¢ zatrute klechostwa napoje,
Od ktérych durzacymi razone zawroty
Dwa wieki juz szaleja; co$ przed mnichéw groty
I przed samow?}adnego pana chytra szpona,
Przed zgraja fanatyzmem grubym os$lepiona,

Analiza tresci skreslonych werséw wskazuje, Ze usunigte zostaty te, ktérych
tres¢ skierowana byla przeciw despotyzmowi i zapowiadata jego upadek. Uznano
je za groZne, gdyz czytelnicy mogli odnies¢ je do wspéiczesnych sobie czaséw i
znaleZ¢ w nich wykladni¢ swoich pogladéw, a byloby to sprzeczne z daznoscia
wiladz zaborczych do wychowania spoteczefistwa w duchu wiernosci dla tronu i
ohtarza. '

W wydanych w latach 1835-1836 trzytomowych Wypisach polskich dla ptci
Zeriskiej, ulozonych przez Jana Zakrzewskiego, kolegg szkolnego Mickiewicza,
wychowanka Uniwersytetu Wilefiskiego, dlugoletniego nauczyciela ,wymowy i
poezji” w gimnazjum w Winnicy, ocenzurowanych za$ przez Leona Borowskie-
g0, bytego prof. estetyki, teorii poezji i wymowy na wymienionej uczelni, znala-
zly si¢ nie sygnowane nazwiskiem: w tomie pierwszym (1835), w grupie ballad
— Powrdt taty , Switezianka, Pani Twardowska, w tomie drugim (1836), w roz-
dziale III ,Poezja liryczna” — trzy sonety: Przypomnienie, Do Laury, Do Niemna,
Burza oraz Pozeganie Czajld Harolda. Przez Lorda Bajrona (podpisane:)
»przekt. A. Mickiewicza”. Mieczystawa Mitera-Dobrowolska przypuszcza, ze o
umieszczeniu utworéw Mickiewicza w wypisach zadecydowaé mogly wzgledy
cenzora ,wobec dawnego wychowanka” i ,przeznaczenie dla plci zenskiej”, dla
ktdrej utwory poety mogty by¢ uznane za mniej groz’ne”g.

Ksiazka Zakrzewskiego nie mogla i chyba nie odegrata wigkszej roli w szkol-
nictwie. Zdaniem M. Adrianek ,,przyjac nalezy, Ze mogta przez pewien czas stuzy¢
celom ksztalcenia i wychowania prywatnego”!?. Mtodym czytelnikom szukaja-
cym werbalizacji uczué patriotycznych szczegdlnie bliska byla tre§¢ PoZzegnania
Czajlda, ktorego uczyli si¢ na pamigc¢ i w stosownych okolicznosciach nucili go.
Tak np. w 1848 roku przed wywiezieniem na Sybir Benedykta Kosiewicza, spi-
skowca i emisariusza, koledzy wigZniowie z twierdzy modlifiskiej wymachiwali z
okien chustkami i §piewali: ,Bywaj mi zdrowy kraju kochany”!l. Wybér piesni
nie byl przypadkowy, wéwczas wszyscy zsylani na Syberi¢ nie spodziewali sig,
nie mieli nadziei, Ze kiedy$ powrdca do kraju, Ze go jeszcze zobacza.

W 1836 roku zakaz przedrukowywania utworéw Mickiewicza udalo si¢ prze-
famac pisarzowi i wydawcy Adamowi M. Pieiikiewiczowi. W Uwagach o istot-
nym Zrodle, duchu i celu prawdziwej poezji, dotaczonych do siedmiotomowego
Wyboru poezji z pisarzow polskich anonimowo zacytowat fragmenty z Dziadow
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i Konrada Wallenroda;, w pierwszym za$ poszycie, w dziale piesni religijnych
bezimiennie przemycit Rozmowe wieczorng oraz Hymn na dzieri Zwiastowania
N.P. Marii; w poszycie drugim — wiersze: Rozum i wiara (pod tekstem ,M”); w
trzecim — Zeglarz — z podpisem ,M” (tak tez oznaczono aulora w spisie rzeczy);
w széstym — Czaty (Ballada ukrairiska) — ,AM”, Rekawiczka (z uwaga pod te-
kstem ,,z Szyllera, przektad M...”), Godzina. Elegia ,przez AM.”; Elegia (,,O
jasne, stodkie...”) z informacjg ,,z Petrarki, thum. Mickiewicz™12.

O pozostawieniu tych utworéw w Wyborze zadecydowal — jak si¢ wydaje —
fakt, iz nie mial on wyraZnego charakteru podrgcznikowego, a zamieszczone tre-
sci mogly stuzy¢ ugruntowaniu zasad religijno-moralnych.

W almanachu ,,Biruta” wydawanym przez literata J6zefa Krzeczkowskiego w
tomie drugim z 1838 roku ukazaty si¢: wiersz (W imionniku M.S.) [incip.] ,Jak
wielorakie §wiecg...” oraz Bajka. Wilk i Brytan podpisane inicjalami ,A.M.”. W
spisie rzeczy obok tytutu (W imionniku) podano — ,M. Adama”13. Dzi§ bajke t¢
publikuje si¢ pt. Pies i wilk (Nasladowanie z Lafontaina).

W 1839 roku F.B.Rynkiewicz, wydawca $piewnikow, w trzecim poszycie
zbiorku Spiewy i piosnki najnowsze (korzystajac z pierwodruku ?), w postaci
skréconej bez wskazania autora, bez podziatu na strofy, w zmienionej kolejnosci
przedrukowal Pies# Filaretéw pod zmienionym tytutem Do miodu®. Nie mogto
by¢ inaczej. Pieén ,,skompromitowana” zostata podczas procesu Filomatéw, kie-
dy to zwrécono uwagg na jej patriotyczno-rewolucyjne idee ukryte pod biesiad-
na, anakreontyczna maskal”. Fakt ten uniemozliwit ogloszenie jej w Wilnie, wy-
drukowana zostata z pamigciowego przekazu (?) dopiero w 1828 roku w Warsza-
wie i to anonimowo, w postaci skréconej, pod zmienionym tytulem Anakreon-
tyk!6. Po 15 latach od procesu w dalszym ciagu nie mozna byto publikowaé nie
tylko owego na poty konspiracyjnego $§piewu miodziezy, ale i Zadnego innego
utworu poety. Wydanie zezwolenia na druk inkryminowanego wiersza wymagalo
pewnej osobistej odwagi cenzora i taka wykazat si¢ Leon Borowski, gdy 10 XII
1838 r. podpisat zgodg wilefiskiemu wydawcy (!) na zamieszczenie ,,poprawio-
nego” tekstu Piesni Filaretéw w zbiorku Spiewy i piosnki. Piesii zostala skrécona
o cztery zwrotki: 3, 9, 10, 12 (w.: 9-12, 33-36, 3740, 45-48), wyeliminowano
wigc wszystkie te, ktére zawieraly patriotyczno-rewolucyjny tadunek ideowy, in-
ne poddano korekcie. W$réd obcigtych strof znalazla sig i ta:

Po co tu obce mowy,
Polski pijemy midd,
Lepszy $piew narodowy
I lepszy bratni réd.
Zawarty w czwartej strofie buntowniczy nakaz ,bys$ jak Rzymianin bil” za-

stapiono zwrotem: ,,by$ jak Rzymianin Zy}”. Niedwuznaczne wezwanie ze strofy
czwartej: ,,Dzisiaj trzeba prawicy / A jutro trzeba praw” — poprawiono na ,,po-



— 110 —

trzeba ksi¢gi”. Powiedzenie z szdstej zwrotki: ,,Wymowa wznies¢ nie zdota/ Dzi§
na wolnosci szczyt” otrzymato brzmienie ,,na wielkosci szczyt”.
Anakreontyczna maska utworu nie ostabita czujnosci cenzora. Przed ingeren-
Cja zwrot ,uzyjmy zywota” znaczyl: uzyjmy go do odzyskania niepodlegtosci, a
wiec realizacji celu nielegalnych zwiagzkéw, konspiracji. Po korekcie sens ideo-
wy wiersza ulegt zmianie, stat si¢ on typowa anakreontyczng piosenka.
Okaleczony tekst Piesni Filaretéw Rynkiewicz po raz drugi przedrukowat (z
drobnymi zmianami ortografii i interpunkcji) w Kownie w 1853 roku, tym razem
w tomiku zatytulowanym Spiewnik dla zabawy pici obojej. Zezwolenie na druk
podpisal w Wilnie cenzor Pawet Kukolnik w dniu 22 marca 1853 rokul”.
Antoni Potocki twierdzit (bez powotania si¢ na jakie§ dowody), Ze stosunko-
wo liczne, pollegalne przedruki i pierwodruki wierszy Mickiewicza w Wilnie
przed 1840 rokiem inspirowane byly przez poetg, ktéry ,,dawat co$ sam lub przez
przyjaciét prawie do kazdego noworocznika wilefiskiego [...]”18. Mniemanie to
trudno uznaé za prawdopodobne. Znane dotad fakty z zakresu recepcji poezji
Mickiewicza na Litwie zdaja si¢ wskazywac, ze przedruki i pierwodruki stymu-
lowane byty gtéwnie przez kult poety, ktory w §wiadomosci spotecznej miesz-
kafncéw miasta byt ciagle obecny: u jednych jako znajomy, kolega, przyjaciel, u
innych jako wigzien, zestaniec, znakomity poeta, autor zakazanej trzeciej czg¢sci
Dziadéw, Pana Tadeusza, twérca dziet pelnych realiow z Wilna i jego blizszych
i dalszych okolic (np. klasztor bazylianéw). Tu wreszcie nielegalnie krazyly
utwory Mickiewicza w postaci drukéw, rekopiSmiennych odpiséw, a w rodzin-
nych imionnikach, kopiariuszach znajdowaty si¢ nie opublikowane jego wiersze.
U progu lat czterdziestych pozornej liberalizacji polityki kulturalnej w Krole-
stwie Polskim towarzyszylo minimalne roluZnienie rygoréw cenzury. Teraz w
antologiach, podrgcznikach cz¢sciej mozna bylo spotkac utajnione teksty wierszy
Mickiewicza. W latach 1840-1858 wydrukowano ich, nie liczac fragmentéw, 25
tytuléw a na wschodnich ziemiach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej wiaczo-
nych do imperium rosyjskiego tylko jeden (bez zawartych w Spiewniku domo-
wym Moniuszki)lg. I tak w 1841 roku w tygodniowym dodatku do ,Gazety War-
szawskiej” zatytutowanym ,Echo. Pismo Literackie”, wydawanym przez Karola
Edmunda Chojeckiego i Teofila Lenartowicza, anonimowo ukazat si¢ pierwo-
druk fragmentu piesni heroikomicznego poematu Kartofla. Poprzedzony on zo-
stal anonsem informujacym, Ze jest to ,,wyjatek z Zartobliwego poematu jednego
z najwigkszych naszych mistrz6w. Wiersz ten byl pierwsza jego proba w zawo-
dzie poety, mito zapewne bgdzie poznaé czytelnikom punkt, od ktdrego wyniést
si¢ nasz wieszcz, nastgpnie dalszy jego postgp i wreszcie zenit stawy, o jakiej
marzy¢ nam tylko podobna”zo.
Anonimowe opublikowanie pierwodruku fragmentu wczesnego poematu
Mickiewicza mozna dzi§ zrozumieé. Cenzor mégl nie rozpoznaé stylu poety,
trudniej natomiast wyjasni¢, dlaczego nie zwrdcit uwagi na anons, przeciez lektu-



— 111 —

ra jego w sposob niedwuznaczny, przejrzysty wskazywata na znajdujacego si¢ na
liscie proskrypcyjnej autora ogloszonego utworu.

Zakaz drukowania Mickiewicza udalo sig¢ obej$¢ Hipolitowi Skimborowiczo-
wi i Edwardowi Dembowskiemu, redaktorom ,,Przegladu Naukowego”, ktdrzy
nie tylko od pierwszego numeru opatrywali swe pismo anonimowym mottem z
Ody do mtodosci, ale w numerze z 20 VIII 1842 roku bezimiennie zamiescili
wiersz Do B.Z. (,Stowiczku mdj...”) w wersji znieksztatconej i pod zmienionym
tytulem Piesri przy poZegnaniu piewcy. Do...1. Autora redaktorzy po-czgsci
ujawnili dopiero w spisie rzeczy przez umieszczenie informacji ,,p[rzez] M”. Li-
czne znieksztalcenia tekstu charaktetrystyczne dla notatek ,,ze stuchu” wskazuja,
ze wiersz opublikowany zostat z tekstu zanotowanego podczas dyktowania lub
glosnego czytania, a moze deklamac;ji.

W 1844 roku zdarzylo si¢ najwicksze zmylenie cenzury, wtedy bowiem ano-
nimowo, bez wskazania autora ttumaczenia ukazat si¢ (pod zmienionym tytutem)
przekiad IV czg¢sci Dziadow, ktérego dokonal von Rothkirch. Nie odnotowany
przez Estreichera druczek pt. Strasznyj gost’. Litowskaja poema wzjataja iz na-
rodnych powierij wyszedt z warszawskiej litografii Stanistawa Strqbskiegozz.

Znacznego wylomu w zakazie popularyzacji poezji Mickiewicza dokonat w
latach czterdziestych redaktor ,,Biblioteki Warszawskiej”, zbieracz twérczosci lu-
dowej, Kazimierz Witadystaw Wojcicki, autor podr¢cznika Historia literatury
polskiej wydanego nakladem Gustawa Adolfa Sennewalda. Zezwolenie na jego
druk cenzor Niezabitowski podpisal w Warszawie w dniu 3/15 grudnia 1845 ro-
ku. W tekscie czwartego tomu owego dzieta, dla ilustracji réZznych rodzajéw po-
ezji udato si¢ zamiesci¢ osiem utwordéw autora Dziadow, a mianowicie: Farys
(bez podtytutu), Trzech Budryséw (bez podtytutu), Czaty, Do Niemna (z doda-
niem w nawiasie — Sonef), Stepy Akermariskie, Cisza morska (bez podtytu{ug,
Zeglarz, Burza oraz dwa fragmenty z Grazyny (opis bitwy i $mierci Graiyny)2 }
Przedrukowane one zostaty pod nagtéwkiem zawierajacym petne nazwisko Mic-
kiewicza i poprzedzone notatkg o warszawskim wydaniu Poezji z 1833 r. oraz
bibliografia przektadéw dziet poety na jezyki obce. Przywolanie tego faktu pra-
wdopodobnie miato skionié¢ cenzora do wydania zezwolenia na przedrukowanie
wierszy Mickiewicza. Nie zadowolito to Wéjcickiego, poszedt on dalej, wbrew
bowiem cenzurze wskazat czytelnikom miejsce pisarzy emigracyjnych, w tym
Mickiewicza, w dziejach literatury narodowe;j.

W rozdziale szstym zatytutowanym Epoka Kazimierza Brodziriskiego i Spie-
waka ,,Grazyny”, charakteryzujac polska literatur¢ romantyczna, nie wymienia-
jac nazwisk pisarzy pozostajacych na liScie proskrypcyjnej napisat: ,Migdzy
wszystkimi plemionami Stowian gdziez znajdziesz tylu wieszczéw jenialnych,
ktérymi Opatrzno$é obdarzyla nasza ziemi¢? Gdziez s3 ci, co by $mieli stangé
obok Spiewakéw Grazyny, Rusatek, Sobétki, Zmii i Agaj-Hana? [...]. Nie mamy
poetdw nadwornych, ale mamy wieszczéw narodu. Ci stanowisko i podnioste
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znaczenie poezji dopiero wskazali”?*. W stwierdzeniu , Ze ,,nie mamy poetéw
nadwornych, ale mamy wieszczow narodu” pobrzmiewa satysfakcja, ale i chyba
ostrzezenie przed koniunkturalna, lojalistyczna twérczoscia. W wypowiedzi tej
pobrzmiewa tez polemika z prorosyjskimi, panslawistycznymi tendencjami m.in.
Adama Gurowskiego, ktory kultur¢ polska oceniat jako ,,zgrzybiala” skazang na
upadek i stopienie si¢ z rosyjska2>. W innym miejscu Historii literatury Wéjcicki
jednoznacznie stwierdzit, ze ,,Spoteczefistwo, ktére samo siebie nie szanuje, nie
bedzie miato i u obeych szacunku”. Autor dazyt wigc do umocnienia wsréd Po-
lakéw poczucia godnosci narodowe;j i czynit to wkrétce po masowych aresztowa-
niach dokonanych w latach 1843-1845.

W 1849 roku, w drugim tomie pisma zbiorowego poswigconego dziejom li-
teratury krajowej, zredagowanym przez K.W. Wéjcickiego, zatytulowanym Al-
bum Literackie przedrukowano anonimowo z Konrada Wallenroda ,Piest z wie-
zy” oraz jej ukrainski przektad piéra Tomasza Padurry 26, Byt to pierwszy, pét-
legalny przedruk wigkszego fragmentu Mickiewiczowskiej powiesci poetyckiej
w zaborze rosyjskim po 1834 roku. Umozliwial to jej kostium historyczny i za-
pewne fakt, iz pierwodruk mial petersburskie ,,imprimatur”.

W 1849 roku Maksymilian Lyszkowski (1810-1872), dyrektor i inspektor
warszawskich szkot, w III cz¢sci Wypisow z pisarzéw polskich, zaleconych do
uzytku klasy III i IV 6wczesnych szkét rzadowych i zaktadéw naukowych Kré-
lestwa, za zgoda cenzora Tripplina w dziele Poezje anonimowo przedrukowat
Pierwiosnek, Powrdt taty. Podréiny. Z Goethego (Wanderer), Do doktora S.
przedsiebiorqcego podroz naukowq do Azji w przedmiocie historii naturalnej, a
w czwartej czgsci — Chor strzelcow ,,przez M” oraz w dziale ,Mysli i epigrama-
ta” dwa dwuwersowe aforyzmy z cyklu Zdania i uwagi (Ruchcglupi i Ruch mq-
dry) potaczone w czterowiersz zatytutowany Gtupiec i medrze

Tres¢ przedrukowanych wierszy Mickiewicza nie wzbudzita wigkszych za-
strzezen cenzora. Interweniowat on tylko w wierszu Podrézny, wprowadzit jedng
poprawke, a mianowicie w wersie 139 w zwrocie ,,Nikczemne domy” wyraz pier-
wszy wykropkowano. Taka ocena domu z punktu widzenia lansowanej moralnosci
wydata si¢ widocznie niestosowna. Brak trzech koficowych werséw (163-165)

Niechaj mi¢ powita
Taka pigkna kobiéta,
I taki na r¢ku synek

trudno uzna¢ za skutek ingerencji cenzora, ale nie mozna tego wykluczy¢.

W 1851 roku w Warszawie ukazata si¢ ksigZka Nauka poezji utozona przez
H.C. z dobranymi przyktadami przez M.L. Bylo to drugie wydanie poetyki pidra
Hipolita Cegielskiego, doktora filozofii uniwersytetu berlinskiego, nauczyciela
gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu. Pierwsze ukazalo si¢ w stolicy Wiel-
kiego Ksi¢stwa Poznanskiego w 1845 roku?8, Warszawska edycja bylo adaptacja
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pracy Cegielskiego, ktdrej dokonat ukrywajacy si¢ pod inicjatami M.L. — Michat
Lyszkowski, wéwczas zastgpca dyrektora gimnazjum realnego w Warszawie?.
Cenzorem podrecznika byt Piotr Pawlowicz Dubrowski, byly nauczyciel j¢zyka
rosyjskiego w Krdlestwie Polskim (1837-1845), redaktor czasopisma ,Jutrzenka
— Dennica... Przeglad Stowiaiiski” (1842-1843), a potem wykladowca j¢zyka
polskiego w petersburskim Instytucie Pedagogicznym, biograf i tumacz poezji
Mickiewicza na jezyk rosyjski. W poréwnaniu z wydaniem poznanskim warsza-
wska edycja ulegta daleko idacym zmianom. Poszty one w kierunku zmniejsze-
nia liczby (?rzerukéw wierszy oraz zmiany przykladéw ilustrujacych rézne rodza-
je pOCZ]l Wydawca robil jednak wszystko, aby ocali¢ mozliwie duza liczbg
wierszy Mickiewicza. I tak jako wzory poezji lirycznej ,tudzac despot¢” anoni-
mowo zamiescit dziewi¢é ,niewinnych politycznie” sonetéw (Stepy Akermari-
skie, Cisza morska — bez podtytuhu: ,,Na wysokoséci Tarkankut”, Zegluga, Burza,
Bajdary, Czatyrdach, Ruiny zamku w Bataktawie, Ajudah), dwie ballady — Po-
wrdt taty i Pierwiosnek oraz w wykladzie teoretycznym dla ilustracji réznych po-
jeé z zakresu poetyki anonimowo i bez podtytutéw przytoczy! okoto 20 drobnych
urywkow, m.in. z Pierwiosnka, Trzech Budryséw, Lilii, Ody do mtodosSci, III cze-
Sci Dziadéw, kilka fragmentéw Pana Tadeusza. Dwa inne ust¢py z tego poematu
bezbarwnie zatytulowane ,,O drzewach cudzoziemskich i krajowych” (ks. III),
»Dwor szlachecki” (ks.I) zdecydowanie opatrzy} notka ,wyjatek z poematu Pana
Tadeusza przez Adama Mickiewicza”
Z III cze$ci Dziadéw jako przyklad pigciowersowej strofy autor podrecznika
zacytowal fragment Chéru aniotkéw, ktéry w oryginale brzmi:

My tak ludzi kochamy,

Tak z nimi by¢ zadamy!
Wygnani od me¢drcéw i kréli,
Prostaczek nas przytuli,

Nad nim dzien, noc $piewajmy.

Zawarta w nim ideowa tres¢ wydata si¢ cenzorowi niebezpieczna z punktu wi-
dzenia politycznego i dlatego poddat ja daleko idacej korekcie, zmierzajacej do
wyjatowienia strofy z niebezpiecznych mysli, co ponadto spowodowato stylisty-
czne okaleczenie tekstu. Po korekcie strofa otrzymata brzmienie:

My tak ludzi kochamy,

Tak z nimi by¢é Zgdamy!
Filuci juz nas wyzuli
Wszechobecny nas przytuli,
Jemu dziefi, noc $piewajmy>2

Znacznie wigkszemu znieksztalceniu ulegta pierwsza strofa Ody do mtodosci.
Usuni¢to z niej stowa: ,,Szkielety ludéw™, ,,mtodo$¢”, ,,martwy $wiat”, ,zapat”,
»nadzieja”. Po cenzorskiej korekcie przytoczona zostata wigc w brzmieniu:
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Bez serc, bez ducha, to daremne trudy,
Zdolnosci! podaj mi skrzydta!

Niech nad ziemskim wzlecg $wiatem
W rajska dziedzing utudy,

Kedy wieszcz utwarza cudy,

Nowosci potrzasa si¢ kwiatem

I obleka przedmioty w zlote malowidla.

W sonecie Stepy Akermariskie cenzor interweniowal w 14 wersie, w ktorym
zwrot ,glos z Litwy” trzeba bylo zastapié ,,glos z domu”.
Po korekcie ostatnie dwa wersy otrzymaty brzmienie:

W takiej ciszy — tak ucho natgZam ciekawie,
Ze styszatbym glos z domu — JedZmy, nikt nie wola.

W wyniku réznych zabiegdéw Lyszkowskiego liczba tekstow zamieszczonych
w podrgezniku jest znacznie wigksza niz wynika to ze spisu utworéw. Za jego
posrednictwem do mtodziezy Krélestwa Polskiego po raz pierwszy dotarly frag-
menty spreparowanej Ody do miodosci, trzeciej cz¢sci Dziadéw oraz wybrane
ustepy z Pana Tadeusza, przedstawiajace pigkno ,krajowej” przyrody.

Kolejny pétlegalny przedruk wierszy Mickiewicza pojawil si¢ za sprawa
osiadlego w Warszawie wychowanka Uniwersytetu Wilenskiego, bytego wykla-
dowcy jezyka polskiego w Instytucie Pedagogicznym w Petersburgu, dawnego
nauczyciela Stowackiego, filologa Tomasza Kurhanowicza, ktéry w swej Gra-
matyce jezyka polskiego, ocenzurowanej przez Tripplina, jako przykfad ekspre-
sywnego uzycia zdan prostych, bez nazwiska autora przytoczyl sonet Burza, a
dla ilustracji pauzy — kilkuwersowg strofg Farysa®3. Tytut Gramatyka — zdaniem
M. Mitery-Dobrowolskiej — ,,maskuje przezornie wiasciwe przeznaczenie podre-
cznika, ktéry ma raczej charakter stylistyki, a takze pehni czgsciowo funkcj¢ wy-
pisow literackich™34,

Przytoczony i oméwiony tu rejestr utajnionych przedrukéw wierszy Mickie-
wicza wskazuje, Ze najczgSciej przemycano bogate w oryginalne formy stylisty-
czne utwory religijne, sztambuchowe, erotyki, ,,poezj¢ dla ludu” (ballady, 6 tytu-
16w), Sonety krymskie (9 tytutéw) a wigc wiersze drobne, opisowo-fabularne, po-
zbawione lub zawierajace niewielki fadunek narodowych tresci. Z ballad najczg¢-
Sciej przedrukowywano Powrdt taty oraz Paniq Twardowskq, giéwnie ze wzgle-
du na zawarty w nich staropolski humor i dydaktyzm. Mimo, ze wydawcy, reda-
ktorzy stosowali wymyslne wybiegi, nie udato im si¢ opublikowaé w catosci Ody
do mtodosci, Grobu Potockiej, Do matki Polki czy tez fragmentéw z Ksiqg naro-
du polskiego i pielgrzymstwa polskiego.

Cenzorzy Swiadomie i z gorliwo$cig poprawiali teksty, wyjatawiali je z gl¢b-
szych mysli, usuwali nie tylko fragmenty, ale i pojedyncze stowa, ktére mogly
oddziatywaé na sfer¢ mysli, emocji i wyobrazni. Wykreslali domniemane stowa-
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hasta, stowa-klucze w rodzaju: ,,wolno$¢”, ,nadzieja”, ,zapat”, ,krol”, ,martwy
swiat”, ,Litwa”. Stowa te w osadzie realizujacych przepisy cenzury mogly wzbu-
dzi¢ niewlasciwe skojarzenia, tgsknote za wolno$cia, inspirowaé walke o niepod-
legtos¢, wzniecié wiarg w przyszto$¢ i odrodzenie panstwa polskiego. Wprowa-
dzenie w miejsce skre§lonych nowych wyrazéw powodowato nie tylko znie-
ksztatcenie mysli utworéw, ale niszczylo ich forme, sil¢ artystycznego wyrazu.

Péllegalnie przedrukowywane wiersze Mickiewicza nie mogly i nie odegraty
znaczacej roli w dziejach recepcji jego poezji w zaborze rosyjskim w latach mig-
dzypowstaniowych. Przypominaly one jednak nazwisko znakomitego poety, da-
waty $§wiadectwo pamigci o nim, méwilty o oporze inteligencji polskiej wobec
polityki kulturalnej zaborcy, byly wyrazem samoobrony spoteczefistwa przed
wywlaszczajacym dzialaniem wiadzy, byly forma protestu przeciw umieszczeniu
nazwiska Mickiewicza na liScie proskrypcyjnej. Wyrzadzita ona poecie i kulturze
narodowej ogromna krzywdg. Mozna przypuszczaé, ze utajnione pierwodruki i
przedruki jego wierszy w niektdrych §rodowiskach przyczynialy si¢ do zwigksze-
nia popytu na publikacje zamieszczajace je. Taki jest zwykle psychologiczny
skutek zabraniania wydawania i czytania kazdego utworu. Domniemanie to zdaja
si¢ potwierdzac liczne odpisy wierszy znanych z utajnionych przedrukéw. Przy-
czynity si¢ one do spotecznego i przestrzennego wzmocnienia i rozszerzenia kul-
tu Mickiewicza, a ponadto stymulowaly zjawisko nasladownictwa jego poezji.
Istnieje wiele dowoddéw, ze drugo- i trzeciorzg¢dni poeci, mniej lub bardziej Swia-
domie, z tworczosci autora Ody do mtodosci czerpali motta, przejmowali wzorce
wersyfikacyjne, motywy, watki fabularne. Siggali oni gtéwnie po bardziej doste-
pna twdrczos¢ przedpowstaniowa, a wigc te, ktéra po 1834 roku byla najcz¢sciej
pétlegalnie przxedrukowywana35 .

Przypisy

1 Zob. A. Kowalczykowa, Wzmianki o Mickiewiczu i o innych pisarzach w gazetach warsza-
wskich migdzy 9 wrzesnia 1831 a koricem roku 1833, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 217-221.
2z Szelag, Akta sekretne Komisarza Obwodu Kieleckiego o IlI cz. Dziadéw i Panu Tadeuszu,
»Tworczos¢” 1985, nr 4, s. 102-107.
3T, Wierzbowski, Z badar nad Mickiewiczem i jego utworami, Warszawa 1916, s. 120-121.
A. Mickiewicz, Pisma, Wydanie nowe, znacznie powig¢kszone, t. 1-8. Z przedmowa
K.W.Wéjcickiego. Warszawa 1858. Rézne aspekty dziejow tego wydania przedstawili : T. Wierz-
bowski, Z badari nad Mickiewiczem, dz.cyt.; H. Biegeleisen, Pierwsze posmiertne wydania pism
Adama Mickiewicza (na podstawie nie ogloszonych rekopiséw), ,Przeglad Ksiegarski” 1930, z.
21-22, 26; 1931, z. 1, 2, 4, 5 oraz odbitka Warszawa 1931; A. Kloskowska, Autor — publicznosé —
cenzura. Wokoét warszawskiego wydania Pism Adama Mickiewicza z 1858 roku [w:] Z historii i so-
cjolo§ii kultury, Warszawa 1969, s. 140-191.
Zob. m.in. R. Skulski, Pierwsze §lady recepcji Mickiewicza w szkole polskiej, ,Pamigtnik Li-
teracki” 1934, s. 446—451; M. Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz na tle dziejéw nauczania w okresie



— 116 —

niewoli w latach 1820-1867. (Szkic z dziejow literatury i oswiaty), [W:] Mickiewicz. Materialy
Slgskiej Sesji Mickiewiczowskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Katowice 1958, s. 457-565; J.
Rudnicka, Adam Mickiewicz pod rzqdami Paskiewicza. ,Pamigtnik Literacki” 1956, z. 1, s. 216—
225; M. Adrianek, Ksigzki do nauki jezyka polskiego i literatury Jana Zakrzewskiego, ,Roczniki
Biblioteczne” 1980, z. 2; Z. Sudolski, Nieznane przedruki utworéw Adama Mickiewicza w latach
1837-1853, ,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 3, s. 121-124; L. Stowiriski, Nauka literatury pol-
skiej w szkotach Srednich w latach 1795-1914, Warszawa 1976, s. 138-165; A. Mickiewicz, Dzie-
{a wszystkie. Pod red. K. Gérskiego. Tom pierwszy, Cz¢$¢ 1. Wiersze 1817-1824. Oprac. Cz. Zgo-
rzelski, Wroctaw 1971; Tom pierwszy. Czg¢s¢ II. Wiersze 1825-1829. Oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroctaw 1972; Tom pierwszy, Czesé 11, Wiersze 1829-1851. Oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw
1981; Tom pierwszy. Czes¢ IV. Wiersze, uzupelnienia i materialy. Oprac. Cz. Zgorzelski. Poezje
Mickiewicza w kompozycjach muzycznych. Oprac. K. Michatowski, Wroctaw 1987.

8 Sztambuch. Noworocznik polsko-rosyjsko-niemiecko-francuski, czyli Logarytmy literatury
tych czterech jezykow. W Warszawie 1837, s. 3-5. Tu tytut Wilk i Brytan. Bajka. W pierwodruku
Wilk i Brytan (Bajka). Zob. ,Motyl” 1829, nr 43, s. 37-38.

7 Znicz” (Wilno) 1834, s. 63—69; ,Znicz” 1835, s. 108-109. Przy omawianiu pierwodrukéw
i przedrukéw odnotowywac bedziemy tylko te zmiany w tekstach, ktére okazg sig skutkiem inter-
wen?'i cenzury.

Wypisy polskie dla pici Zeriskiej zawierajqce w trzech tomach wszystkie gatunki poezji i prozy
uloZone przez ..., t. 1, Wilno 1835, s. 184-192; t. 2, Wilno 1836, s. 287-292.

9 M. Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz na tle dziejow nauczania, dz.cyt. s. 500.

10y, Adrianek, Ksigzki do nauki jezyka polskiego , dz.cyt., s. 163.

1 Bieg zZycia Benedykta Kosiewicza. (Aneks do sprawy Henryka Kamienskiego). Wydat B. Za-
krzewski, ,,Prace Literackie”, t. X: 1968, s. 172.

2 Wybér pism z pisarzéw polskich z dolgczeniem przy pierwszym poszycie uwag o istotnym
Zrédle, duchu i prawdziwej poezji przez ..., Wilno 1835-1836; sposzyt I (1835), s. 48-49, 50-51;
sposzgt 11, s. 16-17; sposzyt III (1835), s. 34-36; sposzyt VI (1836), s. 190-194.

135 Biruta” (Wilno) 1838, s. 209-211. Pierwodruk bajki w pismie ,Motyl” (1829. nr 43, s. 37~
38).

14 Spiewy i piosnki najnowsze zebrane przez [...]. Sposzyt trzeci, Wilno 1839, s. 71-73.
15 Zob. S. Pigon, Piesn Filaretéw przed sqdem [w:) Glosy sprzed wieku, Wilno 1924, s. 119~
133.

16 ~Motyl” 1828, nr 19 z 12 VII. Piesn ukazata si¢ bez zwrotek zaczynajacych si¢ od stéw:
»Mierzacy $wiata drogi” (zwr. 9) oraz ,Dzis, gdy chce ruszac $wiaty...” (zwr. 10). Pelny tekst ogto-
sit ,,Kurier Polski” (1830, nr 56).

17 Spiewnik dla zabawy pici obojej zebrany przez..., Sposzyt 111, Kowno 1853, s. 71-73. Mic-
kiewiczowski tekst w obu $piewnikach odnotowat Z. Sudolski (Nieznane przedruki, dz.cyt.).

18 A. Potocki, O noworocznikach. Zamiast wstepu, ,Melitele”, Krakow 1902, s. 23-24.

19 7ob. przypis 17.

20 Echo” 1841, nr 6,s. 472 9 maja. Zamieszczono tu ,Argument” i wiersze 1-246 piesni
pierwszej.

a »Przeglad Naukowy” t. III: 1842, nr 24, s. 948-949. Pierwodruk wiersza ukazat si¢ w
»Dzienniku Narodowym” 1841, nr 24 z 11 IX, s. 96. W Kronice Mickiewiczowskiej warszawsKi
przedruk nie zostat odnotowany.

2 Druczek opisat J. Odrowaz-Pieniazek (Mickiewicz drukowany w Warszawie, ,Zycie Literac-
kie”, R. 5: 1955, nr 230 z 15 maja). Unikatowy egzemplarz w Bibliotece im. Zielifiskich w Ptocku,
sygn. B. 1724

B Historia literatury polskiej w zarysach K.W. Wojcickiego, t. 4, Warszawa 1846, s. 112-130.



— 117 —

24 Tamze, s. 47.

25 A. Gurowski, La civilisation et la Russie, Petersburg 1840. Zob. J. Kucharzewski, Epoka
paskiewiczowska. Losy oswiaty, Warszawa 1914, s. 272-274; M. Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz
na tle dzze)ow nauczania, dz.cyt., s. 545-546.

26 Album Literackie. Pismo zbiorowe poswigcone dziejom i literaturze krajowej pod red. K.
Wt. Wo;cncklego t. II, Warszawa 1849, s. 146-149.

2z Wypisy z pisarzéw zawierajqce po wigkszej czesci przedmioty realne. Utozyt Maksymilian
Eyszkowski, inspektor gim. gub. warsz. Czes¢ Il [...], Warszawa 1849, s. 26-34, 53-55, 67; Czgs¢
IV, s. 690691, 725. Zasigg oddziatywania Wypiséw byt znaczny, wznawiano je bowiem wielo-
krotnie, m.in. w latach 1856, 1858, 1865. Pterwszq czg$¢ wznawiano okoto 15 razy.

2 Nauka poezji zawierajqca teorig poezji i jej rodzajow oraz znaczny zbidr celniejszych wzo-
réw goezﬂ | polskiej do terorii zastosowany przez..., Poznarn 1845.

Nauka poezji zawierajqca teoriq poezji utozong przez H.C. z dobranymi przyktadami wyda-
na przez M.£., Warszawa 1851. Biogram M. Lyszkowskiego [w:] Encyklopedia wychowania, 1.
VII, Warszawa 1909, s.. 243.

N w poznariskim wydaniu zamieszczono m.in. Odg do miodosci, Grazyng (W catosci), Konra-
da Wallenroda (z pominieciem motywu Aldony), fragment Wielkiej Improwizacji, Soplice, ,Po-
emat epiczny przez A.M. w wyjatkach osobng catos¢ stanowiacy”, Hymn na dzieri Zwiastowania,
Zeglarz, Chér strzelcow, Farysa, ballady: Ucieczka, Tukaj, Kurhanek Maryli, Dudarz, Popas w
Upicie.

31 Nauka poezji zawierajqca teoriq poezji utozonq przez H.C., dz.cyt., s. 58, 197-220.

Wyrazy kursywa zostaly wprowadzone przez cenzurg.

33T, Kurhanowicz, Gramatyka jezyka polskiego. Sktadnia i pisownia jezyka polskiego do uZyt-
ku szkolnego zastosowana przez najwyiszq Wiadze Edukacyjng na okrgg warszawski, Warszawa
1852 s 127, 169. Biogram T. Kurhanowicza [w:] Encyklopedia Wychowawcza, t. V1, s. 421.

3 M. Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz na tle dziejow nauczania, dz.cyt., s. 519

35 Zob. np.: M. Zielifiska, Mickiewicz i nasladowcy. Studium o zjawisku epigonizmu w syste-
mie literatury romantycznej, Warszawa 1984; M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultu-
ry wileriskiej lat miedzypowstaniowych (1832—1863), Olsztyn 1987, ustep: ,My z niego wszyscy”,
s. 106-110.



