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Jozef Bachorz

LALKA W KONTEKSCIE TRYLOGII

Rozmyslanie o Lalce Bolestawa Prusa na tle Trylogii Henryka Sienkiewicza
moze na pierwszy rzut oka wydac¢ si¢ zajeciem dziwnym. Co ma wspdlnego po-
wies¢ o zyciu polskim w latach 1878-1879 z wielkim romansem historycznym o
wojnach w wieku XVII? Poréwnywano Lalke z Rodzing Potanieckich — obie po-
wiesci sa utworami o tematyce wspéiczesnej i mieszczanskiej -poréwnywano z
kupiecka powiescia Emila Zoli! — ale z Trylogig?

Zastrzec si¢ na poczatku trzeba, Ze nie o ,,normalne” poréwnanie bg¢dzie tu
chodzito, bo rzeczywiscie chybiatoby to celu. Moze natomiast mie¢ warto$¢
uswiadomienie sobie, do czego i w jakim kierunku dopingowata Prusa sytuacja
literacka, w ktorej naczelnym od 1883 roku poczynajac wydarzeniem stawala si¢
Trylogia. Bo oto na pracowicie zagospodarowywanym — dotad takze z udziatem
miodego Sienkiewicza-Litwosa — obszarze piSmiennictwa pozytywistycznego
pojawilo si¢ cos, czego w obozie pozytywistdw nie przewidziano i co uznano za
gatunek oraz styl myslenia miniony, wczorajszy, przezwycigzony. Tymczasem
owo zjawisko nie tylko wyrosto nad wszystko, co dotad powschodzito na pozy-
tywistycznej niwie, ale i samym juz rozmiarem zagrozito dotychczasowemu po-
siewowi. Do ukazania si¢ Ogniem i mieczem warszawscy mlodzi specjalizowali
si¢ w publicystyce i nowelistyce (obrazki, opowiadania, szkice powiesciowe) za-
aferowanej teraZniejszoscia. Po pojawieniu si¢ pierwszej czgsci Trylogii stato si¢
jasne, ze Sienkiewicz, definitywnie zrywajac z programowg krzataning organicz-
nikowska, rzuca wyzwanie swoim réwiesnikom takze rozmachem swego dzieta.

Wyzwanie mialo charakter powazny, bo Trylogia brawurowo podbita serca
czytelnikéw. Zaden dotad utwér powiesciowy nie wywolat takiego zainteresowa-
nia. Byt to fakt spofeczny, z ktérym kazdy pozytywista —a pozytywisci doceniali
spofeczng funkcje literatury — musiat si¢ liczy¢. Spektakularny sukces Sienkiewi-
cza spowodowal prawdziwy ferment w §wiecie literackim. Nie bylo pisarza, kt6-
ry by si¢ jako$ nie okreslit wobec Trylogii. W kazdej epoce sa dzieta, ktére swym
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rozglosem i doniostoscia spoleczng takie samookreslenie wymuszaja: wzniecajg
polemiki, budza opozycj¢ lub rodzg nasladowcéw. Wszystko, co si¢ po nich uka-
zuje, zaczyna uczestniczy¢ w dialogu z nimi. Czasem bezwiednie, a czasem w
sposob Sswiadomie przez autoréw zaprojektowany.

Lalka ukazywala si¢ w warszawskim ,Kurierze Codziennym” w latach
1887-1889 — przez pewien czas rownolegle z ostatnia czgscia Trylogii, tj. Panem
Wotodyjowskim, ktorego druk zakorczyt si¢ w ,Stowie” (takze w krakowskim
»Czasie” i ,Dzienniku Poznafiskim”) w potowie maja 1888 roku. Réwnolegle — i
troche w cieniu, bo jakkolwiek Prus nalezal do lubianych beletrystéw swojego
czasu, to przeciez rozglos nieporéwnywalnie wigkszy niz jego powiesciom towa-
rzyszyt kolejnym czgSciom tryptyku jego kolegi (przez pewien czas wspotpraco-
wali ze soba w tych samych casopismach).

O entuzjastycznym przyjeciu Trylogii przez publiczno$¢ Prus doskonale wie-
dziat. Fenomen popularnosci Sienkiewicza nie zdziwit go. Od dawna, przynaj-
mniej od Szkicéw weglem (1877), wyrdznial jego pisarstwo, teraz wigc nie bez
satysfakcji upewniat si¢, Ze miat stuszno$¢. Echa tej satysfakcji stycha¢ w eseju
recenzyjnym, jaki napisal o Ogniem i mieczem w 1884 roku tuz po ukazaniu si¢
edycji ksigzkowej tej powiesci. Zadnemu utworowi literackiemu przedtem nie
poswiecit tak wiele uwagi. Ale podziw i uznanie dla talentu tym razem nie ozna-
czalo jednak — jak oznaczato w latach poprzednich — zgody z Sienkiewiczowskg
formuta literatury.

Esej ten, odnotowywany przez wszystkich komentatoréw twérczosci Sienkie-
wicza, zastuguje na dostrzezenie nie tylko jako jedna z przenikliwych opinii o
Ogniem i mieczem, ale réwniez jako swego rodzaju dokument programowy auto-
ra Placéwki i Lalki. éwiadczy on o tym, Ze Prus po lekturze juz pierwszej cz¢Sci
Trylogii zdat sobie sprawg z potrzeby przeciwstawienia si¢ zaczarowaniu czytel-
nikéw dokonywanemu przez Sienkiewicza. Oddajac sprawiedliwo$¢ jego nie-
zwyklemu uzdolnieniu narracyjnemu i mistrzostwu prowadzenia akcji — zdecy-
dowanie zakwestionowat ideowa koncepcj¢ nowej fazy jego pisarstwa.

Nie miejsce tu na przypominanie wszystkich spostrzezen, ktére zgtosit na te-
mat obrazu dziejow w Ogniem i mieczem, z uwagi wszakze na Lalke warto przy-
wotacé kilka motywdw niezgody i zwigzanych z tym zarzutéw.

Nalezat do nich — po pierwsze — zarzut stronniczego przeinaczania wypad-
kow historycznych i biografii postaci znanych z ksigzek o XVII wieku:

»T0, co Sienkiewicz robi z faktami i osobami historycznymi, robili przed nim wszyscy powie-
$ciopisarze historyczni, dajac pierwszenstwo niezwyklosci, malowniczosci, silnym wrazeniom
przed prawda2 Utarta si¢ nawet opinia, ze poecie wolno przerabia¢ ten biedny $wiat, jak mu sig
podoba [...]” “.

Nie chodzito naturalnie o fikcj¢, o nieuchronne w beletrystyce zmys$lanie.
Chodzilo o to, ze w powiesci Sienkiewicza efekty beletrystyczne, wykorzystywa-
ne nieraz w przesztosci przez autoréw romanséw, bezceremonialnie przewazaja
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nad lojalno$cia wobec materii z Zycia rzeczywistego i falszuja wizj¢ przedstawia-
nych czaséw.

Nalezy do momentéw niezgody — po wtére — wybielanie w Ogniem i mie-
czem swoich, a czernienie przeciwnikéw. Ilustrowat to Prus przykladami wize-
runkéw ksigeia Jeremiego Wisniowieckiego i Bohdana Chmielnickiego: Sienkie-
wicz wykreowal Wisniowieckiego na gadajacego z Chrystusem me¢za opatrzno-
Sciowego Rzeczypospolitej i na genialnego wodza, cho¢ — powiada Prus — z do-
kumentacji historycznej wynika, ze byl to polityk marnego formatu, intrygant,
egoista i okrutnik, ,,nie wygral Zadnej powaznej bitwy, nie zorganizowal obrony
ze wszystkich sil zagrozonych, a tylko raz wstrzymat posuwajacego si¢ nieprzy-
jaciela. Jaki zreszta opdr jego kilka tysiecy ludzi moglo stawic¢ krociowej armii
Chmielnickiego? Jaki byt cel jego walk, jeZeli nie zaspokojenie Slepej nienawisci
i chgé reklamy?” 3 Chmielnicki z kolei, ktéry nalezat do rasy wielkich buntowni-
kéw, fanatykéw i ludzi niepospolitych zdolnosci (,Mdgt by¢ jednym ze staw-
nych wodzéw Rzeczypospolitej, a stat si¢ jej nieszczg$ciem” 4), jest w ujgciu
Sienkiewicza przede wszystkim wiecznie pijanym brutalem, pyszatkiem i mato-
stkowym karierowiczem z przymieszka tchdérzostwa i niezdecydowania. Analo-
gicznie — dodaje Prus — rozktadaja si¢ barwy na obrazach zbiorowosci: Kozacy
sq stale beztadng ttuszczg i z siedmiu grzechéw gléwnych ztozong hototg, nasi —
szlachetnymi rycerzami.

Po trzecie — wytknat recenzent Sienkiewiczowi skoligacone z tamtymi wada-
mi apoteozowanie ,krwawymi {zami optakanej polityki magnackiej”, a jedno-
czes$nie przemilczanie gangreny, ktdra zaszczepili organizmowi panstwa tacy
krolewigta, jak Wisniowiecki (,zdtawili chtopa, ubezwladnili szlachcica, oglo-
dzili armig i rozbili albo zgnoili wszelka w{adzq”6).

Nie uszed! tez krytycznej uwagi Prusa krzepicielski ton Ogniem i mieczem.
Sienkiewicz — czytamy w recenzji — nie chce czytelnika niepokoié. Piesci i kolo-
ryzuje malowidlo przesziosci. , Tak wrazliwy smak jest bodaj czy nie najgl¢bszg
cechg jego usposobienia; kto wie, czy nie on stworzy! ’historiozofi¢’ powiesci
Ogniem i mieczem. Autor tak nie lubi podawac czytelnikowi rzeczy gorzkich, ze
nawet zmienit dzieje, petne — tylko goryczy...” 7,

Prus nie czynit Sienkiewiczowi wymoéwki z powodu jego odwrdcenia si¢ od
teraZniejszosci, od wieku XIX — ku tematyce z czasé6w odlegtych. Ale nie po-
ochwalal tego odwrotu. Wspominajac w zakonczeniu eseju stanowisko Taine’a
(»catkiem rozsadne”) dawat posrednio do zrozumienia, Ze i sam zamiar pisania
powiesci historycznej nie sprzyja realizmowi, jako Zze fundamentem realizmu
winny by¢ fakty znane pisarzowi z obserwacji.

Za ciag dalszy polemiki z Sienkiewiczem mamy prawo uwazaé pisang w
1885 roku (drukowana w roku nast¢gpnym) Placéwke, samym juz tytulem nawia-
zujaca do batalistycznej konwencji tytutu Ogniem i mieczem. Sa w tej powiesci
rozliczne sygnaly sprzeciwu wobec Trylogii, a najbardziej po$réd nich wyrazi-
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écie prezentuje si¢ scena kostiumowego poloneza, taficzonego podczas kuligu
przy dzwigkach PoZegnania ojczyzny Michata Ogifiskiego. To panowie z okoli-
cznych dworéw fetujg karnawal. Przyglada si¢ tej scenie parobek Slimaka Ow-
czarz, wracajacy p6Znym wieczorem saniami z lasu po oblodzonej drodze. Poka-
zuje barwne widowisko dziecku ghupiej Zoski, ktére trzyma pod koZzuchem.

» — Patrzaj — méwit — i przypatruj si¢ dobrze, bo drugi raz nie zobaczysz takich slicznosci. [...]

O kilka krokéw stat lokaj z pochodnia, wigc chiop doskonale widziat kazda parg przeciagaja-
cego orszaku i cichym glosem szeptat objasnienia sierocie:

— Widzisz tego, co mu blacha wyziera spod algiery!... a na glowie ma mosi¢zny kociotek? To
wielgi rycerz! Tacy zawojowali p6t swiata dawnymi czasy, ale dzi$ juz ich nie ma... [...]

— A przypatrz si¢ temu z siwg broda i z kita u czapki. To wielgi pan i senator... Tacy dawnymi
czasy pot $wiata trzymali w garsci, ale juz dzi$ ich nie ma...Druga para rozptyneta si¢ w ciemnosci.

— Ten w kotnierzu — méwit chtop do znajdy — to duchowna osoba. Tacy dawnymi czasy znali
wszystko, co ino jest na ziemi i w niebie, a po Smierci bywali §wigtymi. Ale juz dzi$ ich nie ma...

Trzecia para skryta si¢ za pagorkiem.

— Ten jaskrawy jak dzieciot, to takze wielgi pan. Nic nie robit, ino pit i taicowat. Od jednego
razu mogt wypié konewke wina, a tyle potrzebowat pienigdzy, ze w koricu z biedy musiat ojcowi-
zng sprzedad. Kiedy wszystko zakupiono i jego, nieboraka nie stato.

Czwarta para przeszfa.
— Widzisz, widzisz, jaki idzie utan?... O! tacy duzo wojowali... Przeszli z Napolionem caty

$wiat, zbili wszyckie narody. Ale dzi$ juz i tych nie ma...”

Gdy pamigtamy o Ogniem i mieczem, fatwo zauwazymy, Zze Owczarz nie do
znajdy przemawia, lecz do zachwyconych Sienkiewiczem. I tym zachwyconym
powiada, Ze nie tamtymi bohaterami, nie tamtymi zbrojami, kitami u czapek, nie
tamtymi stanicami i twierdzami pora si¢ wzruszaé, gdy w Srodku naszej ziemi
petno biedy, zacofania, glupstwa i zagrozen bytu narodowego. Nie obronig nas
od tych zagrozen wspomnienia dawnej chwaly — nie obronia groteskowi potom-
kowie niegdysiejszych wodzéw, rycerzy i senatoréw, zdolni co najwyzej do od-
grywania patriotycznej maskarady, a zupetnie niezdatni do stawiania czota wy-
zwaniom cywilizacyjnym, od ktdrych zalezy nasz los jutrzejszy. Nie oni tworza
zaloge dzisiejszych ,placéwek”. Nie oni sa solg ziemi. Solg ziemi polskiej jest
chiop. Ktos$ taki jak J6zef Slimak albo jego ,,kum” Grzyb. Nie kontuszowi pano-
wie, nie pancerni kawalerzysci — juz ich nie ma. Nazwisko triumfatora spod
Wiednia nosi w Placéwce stara ngdzarka wiejska — Sobieska. Grzyby, Slimaki -
oto obrona naszej ,,fortecy”. Zahukani, trwozliwi, w wielu sytuacjach dziecinnie
bezradni, niepiSmienni — okpi¢ ich tatwo — lecz innych nie widac. Trwaja instyn-
ktem, sita przyzwyczajema niepewnie (caly misterny lancuch zblegow okolicz-
nosci sprawi, ze Slimak wytrzyma na swym posterunku) — ale... lrwaja Na kan-
ciastych plecach dZwigaja cig¢zar ponad sity. Ci, co im ten cigzar zostawili, ani
myslg troszczy¢ sie o ich los.

W Ogniem i mieczem, w catej zreszta Trylogii, Polska stoi szlachta. Chiop le-
dwie —i to na krétkie chwile — przedziera si¢ na plan zdarzeniowy przez gestwing
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postaci szlacheckich. Przedziera si¢ zas, by wystapi¢ nie w swojej prawdziwej
funkcji spotecznej, lecz w roli Zohierza, bo tylko funkcje rycerskie licza si¢ w
obrazie Polski Sienkiewicza. Czytelnik Trylogii uczestniczy w tego rodzaju wizji
Rzeczypospolitej siedemnastowiecznej, ktéra wiasciwie nie potrzebuje chtop-
stwa, bo w tej Rzeczypospolitej w ogdle nie ma miejsca na pracg. Epizodycznie
pojawiaja si¢ tylko tacy chiopi, ktérych by mozna bylo nobilitowa¢ za zastugi bi-
tewne. O stanie narodu i pafistwa w powiesci Sienkiewicza decyduja wygrane lub
przegrane bitwy i wojny.

Placéwka zawiera sarkastyczna replik¢ na taka wizj¢ kraju i zawiera pelne
goryczy dopowiedzenie: jesli w XIX wieku u nas bez kogo$§ mozna si¢ obejs$¢ —
to bez szlachty wlasnie. Nie bez chlopstwa. I nie hufce zbrojne, nie szabla nas
ocalg.

Lalka z kolei méwi o drugiej wielkiej klasie, bez ktorej obywa si¢ Sienkiewi-
czowska panorama polskosci, a bez ktérej zdaniem Prusa nie moze istnie¢ spote-
czenstwo nowozytne — o mieszczanstwie. I w tej powiesci, podobnie jak ekspo-
zycje chtopstwa w Placéwce — nalezy obraz miasta i mieszczanstwa widzie¢ na
tle wyobrazenia Polski w Trylogii, a nadto na tle calej tej tradycji, ktdrg Sienkie-
wicz kontynuowatl. Bo miasto nie cieszylo si¢ wzgledami pisarzy polskich przed
Prusem. W licznych wierszach, poematach, utworach scenicznych i powiesciach
sprzed Lalki przestrzenia naturalna ,,rzeczy polskich” byta wie§ z dworem w cen-
trum. Doprawdy niewiele mozZna by wskazac¢ tego rodzaju utworéw jak Krewni
(1856) Jozefa Korzeniowskiego, w ktérych o miescie i zyciu mieszkajacych tam
ludzi pisze si¢ w tonacji podobnej jak o bytowaniu we wsi. W ogromnej wigkszo-
$ci pi§miennictwa polskiego!? miasto wystepuje — gdy autorzy o nie zawadzaja —
z nacechowaniami negatywnymi. Jest przeciwiefistwem zdrowej przestrzeni
wiejskiej. Nieraz juz w opisach rogatek zaczyna si¢ wypominanie zaduchu, kurzu
i fetoru. Atmosfer¢ moralng i obyczaje miast charakteryzuje si¢ poprzez zgielk,
hatas i chaos, poprzez targowisko, nadskakiwanie, szachrajstwa, lekkomy$Ino$¢ i
pokusy do ztego. Czgsto przedstawia sig¢ ofiary tych pokuszei: mlodziencow
zgranych przy zielonych stolikach, zblazowanych i zdemoralizowanych w pafa-
cach lub zamtuzach, oglupionych w salonach itp. Wiele zlej krwi przenika War-
szal\ivt; czas6w Stanistawa Augusta Poniatowskiego w powiesciach Kraszewskie-
go .

Sienkiewicz wprawdzie nie powtarza w Trylogii inwektyw sentymentalno-ro-
mantycznych i sarmacko-stowianskich przeciwko miastom, ale tez i nie obcho-
dzg go miasta jako obszar zycia spotecznego, rodzinnego, umystowego. Warsza-
wa w Potopie jest obiektem obl¢Zenia, rezydencja krélewska, okazalg stolicg
pafistwa, skupiskiem patacéw i kosciotéw ~ ludzi jednak, ktérzy by si¢ czuli mie-
szkaficami Warszawy, nie ma. O mieszkancach stolicy w trzech rozdziatach po-
wiesci, przedstawiajacych zdobywanie miasta przez armi¢ Jana Kazimierza,
wspomina si¢ w trzech zdaniach. Jedno z nich méwi o niewiastach z dzie¢mi pta-
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czacych o mitosierdzie wokét obozu Sapiehy, drugie — o koczowaniu mieszczan
za murami pod gotym niebem, trzecie o tym, Ze po przetamaniu obrony szwedz-
kiej ,,i mieszczanie chwycili juz za broA”12,

I zn6éw — jak w Placéwce uwypuklenie roli chtopéw — w Lalce przedstawie-
nie mieszczafstwa dokonuje si¢ poprzez kontrast z obrazem arystokracji i szlach-
ty. Spadkobiercy fortun i nazwisk panskich rezydujacy w Warszawie zostali
przez Prusa pokazani jako sfera pasozytnicza. Maja si¢ za elit¢ duchowa, ale ich
elitarnos¢ wyraza si¢ wlasciwie tylko w wyniostosci wobec reszty spoteczenstwa
i w nieustannym $wigtowaniu. Niczego pozytecznego nie wnosza do organizmu
spotecznego, co gorsza — ich wplyw na ten organizm bywa destrukcyjny. Niekto-
rzy z nich — jak ksiaze postekujacy frazesy o nieszczg$liwym kraju — maja jesz-
cze miliony i dobre checi. Inni — jak pan Tomasz Egcki i baron Krzeszowski —
maja tylko dtugi i wielkopaiiskie nawyki. Pan Lgcki, ktdrego krocie stopniaty na
wojazach i ,bywaniu” na dworach europejskich, musi zastawi¢ u jubilera srebra
rodowe, majace pono¢ burzliwg i ,,heroiczna” historig: rabowane niegdy$ przez
nieprzyjaci6t znajdowaty sie ,,na stotach Tataréw, Kozakéw, zbuntowanych chio-
péw”13. Teraz nie te czasy — i nie da si¢ odzyskaé sreber ogniem lub mieczem.

Zdarzaja si¢ wsrod potomkéw panskich rodzin jednostki znakomite umystem
i poczuciem obowigzku wobec spoteczenistwa (Juliusz Ochocki, prezesowa Za-
stawska). Nie naleza do rzadko$ci ludzie sympatyczni (pani Wasowska, hrabia
Licifiski). O nikim — z wyjatkiem Starskiego — nie mozna powiedziec: ,skoficzo-
ny lajdak”. U podstaw krytycyzmu Prusa w stosunku do szlachty i arystokracji
legly nie zastrzezenia do ludzi (ludzie tu — jak w kazdej innej klasie spoteczen-
stwa — rozmaici), lecz przekonanie, Ze zasada istnienia tej sfery bez stuzebnosci
wobec innych sfer jest anachroniczna.

Lalka jest powiescig mieszczanska nie tylko i nie tyle z powodu akcji zlokali-
zowanej w miescie i obejmujacej mieszczanskich bohateréw, ale — i przede
wszystkim — z powodu mieszczafskiej optyki narratora.

Ma oczywiscie znaczenie istotne takze lokalizacja akcji oraz szeregu zdarzefi
przedakcji i rola Rzeckiego czy Wokulskiego — wszakze ci mieszczanie sa pier-
wszoplanowymi postaciami Lalki. To dzigki kreacji Rzeckiego ksztaltuje si¢ w
powiesci aura przychylnosci emocjonalnej wokét Warszawy jako ,,najblizszej oj-
czyzny”: domu dziecifistwa, lat terminowania, przyjaZzni mtodzieiczych, ulubio-
nego zajecia i porywow wolnosciowych. Jest tez Warszawa obiektem nostalgii
pana Ignacego podczas emigracyjnej wedréwki po Wiosnie Ludéw. Wraca on do
swoich katéw i do ,swoich” Mincléw przez zamojskie wi¢zienie — z radoscig i
ulgg: bez Starego Miasta i Krakowskiego Przedmiescia nie potrafitby zyé. Gdy
za$ nadejdzie okazja do spelnienia marzen o ,wywczasach” za miastem, wsréd
politak (sta¢ go na taki wydatek, bo zgromadzit wcale okragty kapitalik), zawr6-
ci z drogi na pierwszej stacji za Warszawg, bagaz zostawiwszy w wagonie kole-
jowym...
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Zwiazek Wokulskiego z Warszawa nie ma cech takiego zrostu emocjonalne-
go (Wokulski jest daleko powsciagliwszy od starego subiekta w ujawnianiu
uczud), ale przeciez czytelnik nie watpi, ze i w tym wypadku wchodzi w gr¢ silne
przywiazanie oraz rodzaj patriotyzmu lokalnego: czasem dumy z bycia kupcem
warszawskim, czesto rodzaj ambicji wptywania na rozwdj miasta, niekiedy za-
wstydzenie, zaklopotanie lub zio§¢ z powodu tamtejszych stosunkéw — nigdy
obojgtnos¢.

Jest Warszawa dla zyjacych tu ludzi — Wokulskiego, Rzeckiego, Szlangbau-
méw, Szumanéw, Wegrowiczow, Szprotéw, Deklewskich, jak przed laty dla
panéw Raczkéw, Domanskich, Hopferéw i Mincléw — przestrzenia swojszczy-
zny, ktéra dobrze si¢ zna, w ktdrej ma si¢ wiadome szlaki interesow, trasy space-
réw, ulubione rozrywki, ,renomowane jadtodajnie”, a przede wszystkim licznych
znajomych. Do wsi — jak Wokulski do Zastawka — wyjezdza si¢ na krétko. Zyje
sic w Warszawie. PowieSciowemu oswojeniu miasta stuzy obfita topografia,
oparta na niezawodnej znajomosci szczegétow autentycznych Warszawy, ktdre
Prus pamigtal jako jej mieszkaniec i kronikarz—felietonista.

Waznym i koniecznym warunkiem mieszczafiskiego ,wyposazenia” Lalki
jest tez wielka liczba realiéw z dziedziny obyczaju mieszczanskiego, sktadaja-
cych si¢ na lokalny koloryt warszawski. Tworza one obraz miasta barwnego, ru-
chliwego, niepowtarzalnego. Czytelnik Lalki otrzymuje wi¢c moc informacji —
zazwyczaj lapidarnych, czg¢sto rozsiewanych mimochodem i ,,przy okazji” — np.
o tym, jak si¢ politykuje i plotkuje przy piwie w garkuchniach, jak wygladaja sto-
sunki pomigdzy pryncypatem i pracownikami, jak si¢ odbywa wielkanocny fe-
styn ludowy na pl. Ujazdowskim, jakich atrakcji dostarcza widzom licytacja pub-
liczna w gmachu sagdowym, jakie niebezpieczefistwa czyhaja na przechodnia za-
wieruszonego w odludny zakatek Parku Lazienkowskiego itp., itd.

Wazniejszym wszakze od tego rodzaju realidéw skladnikiem wizji miasta i
mieszczafistwa sg obrazy pracy ludzi. Juz w drugim rozdziale powiesci (Rzqdy
starego subiekta) pisarz wprowadza nas w szczeg6ly dnia powszedniego w skle-
pie ,,pod firmg J. Mincel i S. Wokulski” — od $witu do wieczora. Widzimy potem
wiele razy réznych ludzi przy ich zaj¢ciach, styszymy ich wzajemne o sobie ko-
mentarze i dowcipy, obserwujemy ich style zachowan przy warsztacie. Najcze-
Sciej patrzymy na subiektow za kontuarem czy przy pétkach, ale zagladamy i do
innych miejsc: a to do pokoju doktora Szumana, gdy akurat robi korektg fatalne-
go skladu drukarskiego swej rozprawy naukowej o przekrojach wloséw ludz-
kich!#, a to do pani Stawskiej, gdy daje lekcje, a to do gabinetu adwokata, a to
do ,kantoru wekslu i loterii” starego Szlangbauma, a to do mieszkania Wokul-
skiego, by podpatrze¢ kapitalnego fryzjera Fitulskiego w akcji. Prus nie wdaje si¢
w ,techniczno-organizacyjne” szczeg6ly pracy, nie przecigza opiséw zbyteczny-
mi detalami, dba jednak stale o prawdopodobiefistwo i konkretno§¢ informacji.
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Nie ma w jego obrazach pracy niczego, co by tracito nuda — wszystko niezawod-
nie splata si¢ z tokiem fabularnym lub wtapia si¢ w charakterystyk¢ postaci.

W kronikach tygodniowych Prus nieraz utyskiwal, Ze w naszej literaturze i
publicystyce przecenia si¢ artystow, zwlaszcza dostarczycieli rozrywki, a nie do-
cenia si¢ ludzi innych zawodéw. W Lalce pokazywat, ze réwnie ciekawa jak bio-
grafia aktora czy muzyka moze byé — gdy si¢ jej przyjrze¢ uwaznie — kariera
kupca galanteryjnego, ktory zostal milionerem, i biografia subiekta, ktdry cate
Zycie sumiennie pracowat w tym samym sklepie i nie dorobit si¢ fortuny. Banal-
ne s3 na tym tle kabotyiniskie przygody skrzypka Molinariego, podbijajacego
przez pewien czas salony warszawskie.

Nader znamiennie biografie obu gtéwnych bohateréw Lalki zawieraja epizo-
dy zohierskie. Ignacy Rzecki uczestniczyt — jak wiadomo — w kampanii wegier-
skiej w 1849 roku, odznaczy! si¢ w bitwach, wrécit z dwiema bliznami i paten-
tem oficerskim. Wokulski bit sie w powstaniu styczniowym i potem az do jesieni
1870 roku przebywat na zestaniu sybirskim (zestaficami byli tez jego koledzy —
Zydzi: Szuman i Szlangbaum). Te karty zyciorysu Rzeckiego i Wokulskiego sy-
tuuje Prus wymownie: w przedakcyjnej przesziodci, w cieniu wig¢c zdarzef i
spraw gtéwnych w powiesci. Zomierskie, wojenne lata powracaja we wspomnie-
niach, sg czastka dos§wiadczen ludzi, ale nie wypelniaja ich zycia. U Prusa — jak-
by w opozycji do Trylogii — nie ta czastka do§wiadczenia zastuguje na ekspozy-
cje. Bohaterowie Lalki nie rodza si¢ na Zolnierzy. Rodzg si¢ na cywiléw. W po-
wiesci Sienkiewicza godny pierwszego planu beletrystycznego jest taki mezczy-
zna, ktéry w cywilu czuje sig¢ Zotnierzem i niejako czeka na wezwanie do szeregu
— w powiesci Prusa w wojsku stuza cywile, ktorzy na jakis czas opuscili swoje
normalne zajgcia.

I Rzeckiemu, i Wokulskiemu przystuguje w oczach czytelnika — taka byla
wola pisarza — szacunek za ich zomierskie czyny. Dowiedli me¢stwa, sprawdzili
si¢ jako ludzie honoru i obywatele, stangli w potrzebie. Lecz wojna — choé w stu-
sznej sprawie — nie ma niczego z powabu widowiska batalistycznego czy wznio-
stosci lub od$wietnosci, niosacej pokrzepienie. Rzecki wspominajac ,jeneralng
bitwe” na wegierskich wzgdrzach zapewnia, ze jezeli go kiedy Pan Bég zapyta,
po co zyt na $§wiecie, to odpowie: ,azeby trafi¢ na jeden taki dzied”. I cho¢ ten
dziei ma w jego pamigtniku niezwykla dramaturgig, to przeciez tragiczny patos
miesza si¢ w nim ze wspomnieniami okropnosci i bestialstwa. Tylko poczatek bi-
twy jest malowniczy, gdy oba wojska w zwartych ordynkach zajmuja pozycje
wyjSciowe. Potem wszystko przemnienia si¢ w nieprzytomna, trudng do ogarnig-
cia bieganing, niezno$ny huk i ,ogromne warczenie, juz nie ogluszajace, ale
wprost ogmpiajqce”ls, w beztadne widowisko, z ktdrego wynosi sig strz¢py prze-
razajacych obrazéw: nieludzkiego wrzasku ,khij Szwaba”, deptania po rannym
oficerze austriackim (,,mtody czlowiek obardzo szlachetnych rysach”16), amoku
zabijania bezbronnych, wscieklosci, na koniec pola bitewnego, na ktérym jak
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okiem siggnac lezg ,jakby skrawki biatego i granatowego papieru””. To polegli
i ranni. I westchnienie Augusta Katza, oprzytomniatego z goraczki, gdy patrzy na
te skrawki: ,,Mieli si¢ tez po co rodzid!...”18,

Mimo wigc przekonania Rzeckiego, ze dziei byl najwazniejszy w jego Zyciu,
relacja z bitwy — gesto inkrustowana ,cywilnymi” odczuciami szeregowego
uczestnika — zdecydowanie odbiega od hieratycznego tonu batalistyki Sienkiewi-
czowskiej. Gdy si¢ w nig wstuchad, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze antycypuje
ona pewne nastroje i tony o niemal wiek péZniejszej prozy wojennej Mirona Bia-
foszewskiego.

Prus wie o tym, ze w okre§lonych sytuacjach dziejowych bycie Zoiierzem
staje si¢ koniecznoscia. Sam byt Zotierzem w 1863 roku. Ale w jego przekona-
niu takie sytuacje zawsze sg brzemienne nieszczg¢dciami, a oprdcz tego nie roz-
wiazuja bolesnych probleméw wojujacych stron. Bez przeprowadzenia osobnych
studiéw nie da si¢ powiedzieé, czy zapatrywania na wojng w Lalce maja co$
wspdlnego z kietkujaca mniej wigcej w tym samym czasie mysla pacyfistyczng
Jana Blocha. Prus go dobrze znal, darzyt szacunkiem, a gdy w 1893 roku w ,,Bib-
liotece Warszawskiej” zaczglo si¢ ukazywacé jego dzieto Przyszta wojna, jej eko-
nomiczne przyczyny i skutki, parokrotnie je komentowat z najwyzsza przychylno-
$cial”.

Niezaleznie od tego, jaki moze by¢ zwiazek Lalki z Gwczesna mysla pacyfi-
styczna, warto przypomnieé, co w 1883 roku Prus pisal w Szkicu programu w
warunkach obecnego rozwoju spoteczeristwa. Formulowal tam zasadg — jak sa-
dzit — fundamentalna, prawidlowego rozwoju spolecznego. Nazwal ja prawem
wspierania si¢ i wymiany ushug i objadnial jako przeciwwagg powszechnie wtedy
roztrzasanego prawa walki o byt. Dowodzit, Ze ,,rozwdj bedzie tym pregdszy, pet-
niejszy i zdrowszy, im w ciagu niego trafia si¢ mniej walk, a wigcej — wymiany
ustug. Stad wyplywa, ze dla narodu rozwijajacego si¢ i stabego wszelkie zatargi
i nienawisci wewngtrzne albo wojny i powstania zbrojne s3 nieszczg$ciami. I by-
najmniej nie dlatego, Ze si¢ nie udaja, ale dlatego, Ze sprzeciwiaja si¢ zasadnicze-
mu prawu rozwoju”zo.

Wymian¢ ushug i wspieranie si¢ rozumial Prus szeroko jako najrozmaitsze
formy wspdétdziatania jednostek, ,kast” spotecznych i narodéw w réznych dzie-
dzinach Zycia, w tym zwlaszcza w dziedzinie nauki i gospodarki. Jednostki, ,ka-
sty” i narody, ktdre dbaja o to, by by¢ uzytecznymi dla innych, maja — thumaczyt
— szansg¢ wlasnego sukcesu. By za$ by¢ uzytecznymi, musza nieustannie si¢ tro-
szczy¢ o wytwarzanie i oferowanie débr duchowych i materialnych (,,zasobéw”)
potrzebnych innym, musza nieustannie oszcz¢dzad i musza nieustannie prowa-
dzi¢ porzadny rachunek.

Mentalno$¢ narratora Lalki — czy to bgdzie sposob jego myslenia o wojnie i
pokoju, czy to bedzie jego opinia o arystokracji i kupcach, czy to bgdzie jego sto-
sunek do politykowania i gospodarowania — mozna okres$li¢ mianem mentalnosci
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proekonomicznej, wspierajacej si¢ argumentami z obszaru moralnosci miesz-
czanskiej.

O polityce, wojnach, rewolucjach, zbrojeniach i manewrach dyplomatycz-
nych méwi si¢ w Lalce wielokrotnie. Rzecki pilnie czyta gazety i ciagle przewi-
duje jakie$ dla nas szanse polityczne. Wojna rosyjsko—turecka, zbrojenia w An-
glii, kongres berlifiski, zamachy terrorystyczne w Niemczech, chytros¢ Bismar-
cka w grze z Petersburgiem, udzial ksigcia Napoleona w angielskiej ekspedycji
kolonialnej przeciw Zulusom — wszystko to sa dlan kolejne znaki i zapowiedzi
rychlej odmiany naszego losu. Na wyczekiwaniu tej odmiany i na rozczarowa-
niach — nieraz gorzkich — uptyngto mu zycie. Prus kaze czytelnikowi traktowac
namigtnosci polityczne starego subiekta z pobtazliwym u$miechem. Ale pragnie
zarazem, bySmy widzieli w nich obraz i podobieistwo mentalno$ci polsko-ro-
mantycznej. Tej mentalnosci, ktéra wyraza si¢ z jednej strony gotowoscia stawa-
nia do szeregéw i wiara we wilasnych lub cudzych m¢zéw opatrznosciowych
(Rzecki stawal w szeregach w 1849 roku oraz uczestniczyt w konspiracjach w
okresie powstania styczniowego — i wierzyt w Bonapartych), z drugiej strony —
odkfadaniem na potem lub lekcewazeniem spraw ekonomicznych i spofecznych.
Pan Ignacy, ktory jest z zamilowania i fachu kupcem, zadowala si¢ posadg
subiekta i dopiero przed $miercia pomysli, Ze zamiast si¢ troszczy¢ ,,0 Bonapar-
tych i o cala Europ¢” powinien byt dorobi¢ si¢ porzadnego sklepu, by nie dopu-
§ci¢ do kariery tandeciarza Szlangbauma?!,

Gdy Wokulski udat si¢ do Buitgarii, Rzecki nie dopuszczat mysli, Ze moze tu
chodzi¢ tylko o pieniadze. Wiedzial przeciez — tak wynikato z tradycji romanty-
cznej — ze kiedy Rosjanie bijg si¢ z Turkami, nasze miejsce jest przy Turkach.
Pamigtano, po co Mickiewicz w 1855 roku wyjechat do Konstantynopola. Wo-
kulski tedy powinien — jesli dziatat po rosyjskiej stronie frontu — byé tureckim
Wallenrodem. Kiedy po powrocie z Bulgarii pan Stanistaw opowiada, co napra-
wde tam robil, Rzecki nie wierzy. Ma przekonanie, Ze pieniadze to pretekst i ma-
ska, a cel rzeczywisty — 6w cel wallenrodyczny — musi nawet wobec przyjaciela
pozostawacé szczelnie zakryty.

Tymczasem cel rzeczywisty nie mial niczego wspélnego z polityka. Wokul-
ski naprawde pojechat tylko po pienigdze. Wbrew rycersko-patriotyczno-konspi-
racyjnej tradycji nie miat na uwadze ani zaszczytnego zgonu, ani chwalebnych
blizn — chciat jedynie skorzystaé ze sposobnosci pr¢dkiego zdobycia fortuny.
P6Zng wiosng 1877 roku zabral z Warszawy 30 tysigcy rubli i obracat nimi jako
dostawca zywnos$ci i wodki dla armii rosyjskiej; w marcu roku nastgpnego wrécit
z kapitalem przeszio 300 tysigcy rubli. Czytelnik — zgodnie z intencjq autora Lal-
ki — winien przyzna¢ Wokulskiemu racj¢. W tej wojnie nie liczyly si¢ nasze inte-
resy polityczne. Nie mieliSmy szans na odegranie roli politycznie istotnej. Jedy-
nie nasi przemystowcy i kupcy mogli zarobi¢ na dostawach — wojny zawsze tu-
czyly dostawcdéw. Wrecz drastycznie ilustruje tu Prus swoje przekonanie o sen-
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sowno$ci robienia interesow ekonomicznych bez wzglgdu na emocje polityczne.
Oto byly powstaniec i zestaniec zostal wspélnikiem kupca rosyjskiego i protego-
wany przezefi — wbrew warszawskiej opinii publicznej postanowit siggnaé po
profity rublowe. Gdy przywiezie 300 tysigcy, bedzie mégt z rozmachem rozbu-
dowywaé swéj sklep, a dzigki stosunkom z rosyjskimi krggami wielkiego intere-
su — takze organizowaé korzystna dla warszawskiego kapitatu spétk¢ do handlu
z Cesarstwem.

Gdyby zestawia¢ dydaktyczng wymowg sukcesu Wolskiego z pokrzepiaja-
cym przestaniem Trylogii, to trzeba by ja byto opisywa¢ mniej wigcej tak:

Nie pora na dumne kontemplowanie niegdysiejszych pél chwaly, bo nie cze-
kaja nas — przywalonych do ziemi po wielkiej hekatombie 1863 roku — cuda
zwycigstw militarnych. Zamiast marzy¢ o rycerskich czynach nauczmy si¢ kal-
kulacji ekonomicznej, bySmy wydobyli si¢ z biedy, dali prac¢ bezrobotnym
(przykiad woZnicy Wysockiego) i stali sig partnerami na polu gospodarczym dla
tych, co nas pokonali na polach bitewnych. Nie zwyci¢zymy z Rosja w wojnie,
mozemy natomiat zyskiwaé wsréd Rosjan wspétpracownikéw i przyjacidt, jesli
potrafimy z nimi prowadzi¢ interesy. Suzin ma Wokulskiemu do zawdzigczenia
irkuckie lekcje, ktére pomogty mu sta¢ si¢ kupcem z prawdziwego zdarzenia. Te
lekcje byly dobra inwestycja: procentujg korzystnymi ofertami (dostaw w Bulga-
rii, pomocy przy paryskich transakcjach zbrojeniowych) i otwieraja kredyt ban-
kowy.

Ekonomiczne nastawienie Prusa wyraza si¢ w Lalce wielorako: licznymi mo-
tywami (wydarzeniami) gospodarczymi, rozmowami bohateréw o interesach,
dyskusjami na tematy ekonomiczne (m.in. spér Rzeckiego ze studentami o mo-
ralne aspekty liberalizmu ekonomicznego), projektami przedsigwzig¢¢ handlo-
wych itp. Ale wyraza si¢ tez w konkretnosci i skrupulatnosci obrachunkéw pie-
ni¢znych.

Prus byt jak najdalszy od plutokratycznego kultu bogactwa i ma zastuzong
stawe herolda wartoSci nieprzeliczalnych na zloto. Ale Prus wie, Zze panowanie
pieniadza nad cztowiekiem tam si¢ poczyna, gdzie si¢ nie umie albo nie chce po-
rzadnie liczy¢ pieni¢dzy. Pamigta przy tym wywdd Herberta Spencera o organi-
zmie spotecznym, w ktérym to wykladzie handel zostal poréwnany do uktadu
krwiono$nego, a pieniadze do czerwonych ciatek krwi??,

W Lalce panuje obyczaj solidnego liczenia. Sumiennie liczy Rzecki, uwaznie
Wokulski, precyzyjnie narrator. Tu nie ma — jak bywato w romansach (zwlaszcza
historycznych) — rzucania sakiewek, ktére w locie chwyta obdarowany stugus,
domyslajac si¢ hojnos$ci pana. Tu nie ma ciskania gar§ciami klejnotéw, ktdrych
si¢ nie porachowa%oB. Tu wiadomo, ile komu za co lub dlaczego. Wiadomo, ile
Wokulski daje lokajowi barona Krzeszowskiego, ile odlicza na wielkotygodnio-
wa kwestg na tacg panny Izabeli, ile przegrywa w karty do jej ojca itp. Wiadomo,
ile kosztuje portmonetka panny Izabeli, ile lalka Heluni Stawskiej, ile kamienica
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Leckich, ile klacz wyscigowa — mozna by na podstawie Lalki opracowaé wcale
obszerny cennik réznych débr i optat za okreslone ustugi i przystugi. Wiemy, ile
pan Rzecki ptaci za kolacj¢ w ,handelku” i ile przeznacza na msz¢ w intencji
ksigcia Napoleona. Nonszalancja rachunkowa lub niewiedza cechuje tych najczg-
$ciej, ktdrzy nie zapracowali na utrzymanie, odziedziczyli lub wyludzaja pienia-
dze. Ci jednak bardziej niz skrupulatni mieszczanie sa niewolnikami pienigdza i
w razie niedostatku handlujg, czym si¢ da: honorem, pannami na wydaniu...

Przeciwstawiajac w Lalce mentalno$é mieszczafiska — mentalnosci arystokra-
tyczno-szlachecko-feudalnej Prus stroni od uproszczen i tatwych etykiet. Nie su-
geruje czytelnikowi, Ze oto zastapienie wielkopanskiego lenistwa k¢ckich dra-
pieznym groszorobstwem Szlangbaumow wyprowadzi nas na europejska droge
postepu cywilizacyjnego. Z Lalki nie wynika doktrynerskie odrzucenie ani rycer-
skiego poczucia honoru (w aksjologii Prusa Wokulski wyzywajacy barona Krze-
szowskiego na pojedynejk ma stusznos¢), ani cnét zotnierskich (ci, co jak Rzecki
i Wokulski sprawdzili si¢ ,,pod deszczem kul”, maja prawo do powazZania za ten
sprawdzian). Wynika natomiast bolesny niepokdj o stan organizmu spotecznego,
w ktdrym nie mogg si¢ rozwinaé zdrowe relacje migdzy ,kastami”, w ktérym nie
znajduja warunkow dziatania ludzie najbardziej warto$ciowi i z ktérego jednych
(Rzeckiego) eliminuje rozpasany geszeft, innych (Wokulskiego) niszczy zatrute
powietrze chorej elity.

O goryczy bijacej z ostatnich stronic Lalki warto pomysle¢ majac w pamigci
pokrzepiajace finaty kolejnych czgsci Trylogii. W maju 1888 roku eksplozja w
kamienieckiej twierdzy konczyt Sienkiewicz histori¢ bohaterska Michala Wotlo-
dyjowskieggo. W rok péZniej (ostatni odcinek Lalki ukazat si¢ 24 maja 1889 ro-
ku) niczym echo tamtego wybuchu stychaé detonacj¢ w ruinach zastawskiego
zamku.

JakZe znamienne s3 rdZznice wymowy symbolicznej tych finalnych wybu-
chéw w obu powiesciowych zamczyskach.

Pod ruinami kamienieckimi ginie ofiarnie rycerz chrzescijafiskiego przedmu-
rza, by — dopelmiwszy ziemskiej stuzby Bogu i ojczyZnie — udaé si¢ po nagrodg
wieczna. Ta $mierC, acz bliscy pana Michala oplacza ja fzami, nie tragedia jest,
lecz zwyci¢gstwem. Wyktad mesjanistycznego jej sensu w epilogowych partiach
Pana Wolodyjowskiego opromienia rozstanie czytelnika z Trylogiqg zapewnie-
niem niechybnej nadziei.

Zwaliska zastawskie przysypaly — jesli przyjaé wersj¢ uparcie powtarzana w
Lalce przez doktora Szumana — Wokulskiego-samobdjcg: zdesperowanego, zroz-
paczonego i wytraconego z réwnowagi psychicznej cztowieka, ktdry po krachu
swoich marzeii nie potrafit odnale7¢ nadziei. Zadne pokrzepienia nie wynikaja z
hipotezy Szumana o przywaleniu Wokulskiego ,resztkami feudalizmu” i Zadne
pocieszenia nie wynikaja z innych hipotez. Tajemnicze zniknigcie Wokulskiego
— moze rzeczywiscie jego $mieré w zastawskim gruzowisku — i zgon Ignacego



Rzeckiego ukladaja si¢ w przejmujace zaproszenie czytelnika Lalki do zadumy.
Zadumy nad zgryzotami egzystencjalnymi i nad groZznymi zjawiskami spotecz-
nymi wspétczesnoéci. Zaproszenie do zadumy i do odpowiedzialnosci za t¢
wspéiczesnos¢ oraz za jutro. Bo wartos¢ tej zadumy przedkiadat Prus nad pocie-
szajace obietnice.

Przypisy

1 7 Rodzing Potanieckich poréwnywat Lalk¢ C. Jellenta w artykule Dwie historie kupieckie,
drukowanym najpierw w krakowskim ,Zyciu” 1897 nr 7-9, nastg¢pnie przedrukowanym w ,,Atene-
um” 1903 nr 4 pt. Dwie epopeje kupieckie, a potem pod pierwotnym tytutem w ksigzce Grajgcy
szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne. Krakéw 1912. W ,Przegladzie Humanistycznym” 1963 nr 1 J.
Kulczycka-Saloni opublikowata studium Dwie powiesci kupieckie: ,, Au bonheur des dames” Emila
Zoli i ,Lalka” Bolestawa Prusa. Wczesniej J. Kulczycka-Saloni w ,Pracach Polonistycznych” se-
ria VI (1948) zamiescita studium ,,Lalka” a powies¢ mieszczariska Daudeta.

2B. Prus, ,Ogniem i mieczem”. Powies$¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza ocenil... Tekst w
oprac. J. Kulczyckiej-Saloni [w:] Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy. T. 111. Warsza-
wa 1959, s. 302.

> Tamze, s. 305.

4 Tamze, s. 309.

3 Tamze, s. 311.

6 Tamze, s. 310.

7 Tamze, s. 313.

8 B. Prus, Placowka [w:] B. Prus, Wybdr pism. Wydanie w dziesigciu tomach ze wst¢pem Ma-
rit Dabrowskiej. T. IV. Anielka. Placéwka. Warszawa 1957, s 328. O scenie tej pisalem w artykule
Spotkanie na szczycie pozytywizmu w ksigzce zbiorowej ,Lalka” i inne, Warszawa 1992.

o Bywata przedmiotem watpliwosci motywacja tego trwania przedstawiona w Placéwce. ,W
rzeczywistosci nie wytrzymuja [...] Slimakowie tak poteznego zewszad parcia, ustepuja z posterun-
ku, ale me¢za Jagny ocalita — tendencja autora. Chtop na dziesigciu morgach pokonat bogatszych i
rozumniejszych Niemcéw” — pisat T. Jeske—Choinski, Typy i idealy pozytywnej beletrystyki pol-
skiej. ,Niwa™ 1887, z. 297. Cyt. za S. Fita, , Placéwka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1980, s. 143.

10 Nje tylko zresztg polskiego, bo stereotyp idylli wiejskiej, znany od antyku, reaktualizowata
literatura sentymentalna w catej Europie.

1 7ob. Maria Grabowska, Sady Kraszewskiego o wieku XVIII w powiesciowych obrazach [w:]
M. Grabowska, Rozmaitosci romantyczne. Warszawa 1978, s. 191-196.

2. Sienkiewicz, Potop. Tekst w oprac. L. Michalskiej i M. Skalskiej. T. III. Warszawa 1966,
s. 173.

13 B. Prus, Lalka, Powiesc t. 1 [w:] Wybdr pism. Wydanie w dziesigciu tomach ze wstgpem
Marii Dabrowskiej. T. VI. Warszawa 1957., s. 79.

14 Gwezesna antropologia — o czym Prus dobrze wiedziat — przywiazywata duze znaczenie do
badan nad owtosieniem ciata ludzkiego (zob. T. Budrewicz, , Lalka”. Konteksty stylu. Krakéw
1990, s. 55), stad namigtno$¢ doktora Szumana w powiesci ma walor pasji godnej szacunku i cen-
nej dla nauki.

15 B. Prus, Lalka. Powiesé t. I, s. 185,

1 Tamgze, s. 188.

17 Tamze, s. 189.



40 —

18 Tamze.

19 7ob. R. Kotodziejczyk, Jan Bloch (1836-1902). Szkic do portretu , kréla polskich kolei”,
Warszawa 1983, s. 230-232. Do idei pacyfizmu powracat Prus nieraz w kronikach i w innych
utworach (np. w przypowiesci Wojna i praca z 1903 roku).

20 B. Prus, Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczerstwa w latach 1865—
1895. Czesé 1. Wybraty, opracowaly, wstepem i przypisami opatrzyty A. Hochfeldowa i B. Skarga.
Warszawa 1980, s. 192.

2L Zob. B. Prus, Lalka. Powiesc t. 11, s. 528.

% Przywotywat Prus to poréwnanie w Szkicu programu w warunkach obecnego roxwoju spo-
teczenstwa, s. 192.

B Klejnoty z woreczka noszonego na brzuchu dobywa garsciami pan Kmicic na Jasnej Gorze,
obiecujac ofiarowaé je klasztorowi. Niewrazliwos¢ na rachunki cechuje — zgodnie z konwencja
eposu i romanséw historycznych od Waltera Scotta poczynajac — whasciwie wszystkich bohateréw
pozytywnych Trylogii, choé dokumenty z XVII stulecia bynajmniej nie potwierdzaja takiej cechy
6wczesnej szlachty. Jeden z najwazniejszych dla Sienkiewicza pamigtnikarzy tego czasu — Jan
Chryzostom Pasek — z zadziwiajacq pedanterig odnotowuje, ile otrzymywat zotdu lub zdobywat w
bitwach i ile za co ptacit lub tracit.



