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PŁASZCZYZNY INTERPRETACYJNE 
TYTUŁU LALKI PRUSA

1. Poliwalencja tytułów powieści Bolesława Prusa

Nie wyjaśniony dotąd w pełni „szaradowy” -  według Jana Trzynadlowskie- 
go1 tytu\ Lalki Bolesława Prusa stanowi już przeszło sto lat zagadkę historyczno­
literacką, której rozwiązanie przerasta skalę trudności napotykanych przy objaś­
nianiu tytułów innych powieści tego pisarza. Sens np. pierwotnego tytułu Anielki 
ujawnił niedawno Edward Pieścikowski, podkreślając w tej powieści „całkowity 
rozbrat z modelem powieści romansowej”2, co oznaczało, że Anielka była „chy­
bioną powieścią” wobec gustów i oczekiwań przeciętnego czytelnika. Także do­
piero współcześnie odszukano rodowód patriotyczno-symbolicznego tytułu Pla­
cówki (pierwotnie: Nasza placówka) w gwarze lubelskiego Zawiśla, gdzie słowo 
to oznacza „pole w jednym kawałku, przy budynkach”3. Dlatego Janina Szczęś­
niak sądzi, że „wieloznaczeniowość i ambiwalencja tytułu powieści była na pew­
no zamierzona przez autora”4, który w Placówce wykorzystał swoją znajomość 
wsi lubelskiej.

Zmianę zaś tytułu Emancypantki z liczby pojedynczej na mnogą zaakcepto­
wali już pierwsi recenzenci, uważając, że „rezultat ostateczny wyszedł inny, ani­
żeli Prus zamierzał” (L. Krzywicki), a -  jak pisał P. Chmielowski -  „ani bohater­
ka główna, ani żadna w ogóle z kobiet wprowadzonych do powieści nie mogą 
być poczytywane za jakiś prawdziwie znamienny okaz ruchu emancypacyjne­
go [...]”5.

Z cyklu prusowskich „powieści z wielkich pytań naszej epoki”6 jedynie Fa­
raon zachował ten sam tytuł w druku prasowym i książkowym. Kolejna po nim 
powieść Dzieci już w czasie publikowania zyskała zmienioną wersję tekstu i ty­
tułu (pierwotny: Świt).

Przypomniane tu zmiany tytułów powieści Prusa nie pozwalają na uogólnie­
nie jego kronikarskiej uwagi -  w związku z nazwą dorocznej zabawy -  że „naj­
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łatwiejszą do zrobienia nowością jest nowy tytuł”7. W kwestii tej trafne spostrze­
żenia zawiera cytowany powyżej szkic J. Szczęśniak: „[...] tytuły powieści Prusa 
rzadko mają charakter tylko informacyjny; na ogół stanowią one środek interpre­
tacji e m o t y w n o - o c e n i a j ą c e j .  Ale interpretacja to swoista, niedookre­
ślona, wiele, czasem za wiele pozostawiająca inicjatywie i decyzji odbiorcy. 
P o l i w a l e n c j a  tytułów symbolicznych czy metaforycznych była na pewno 
lub prawdopodobnie zamierzona (podkr. -  Z.P.) przez autora Lalki”8. Słuszność 
tych ustaleń potwierdza także analiza czytelniczego rozumienia tytułu Lalki.

2. Czytelniczy odbiór Lalki i jej tytułu

Historię czytania Lalki przez cztery już pokolenia czytelników odtwarzają 
kolejne antologie tekstów krytycznoliterackich dotyczących twórczości Prusa (L. 
Ogińskiej 1918, H. Markiewicza 1967, E. Pieścikowskiego 1988) oraz syntetycz­
ne ujęcia jej recepcji czytelniczej w książkach J. Kulczyckiej-Saloni (1963) i E. 
Pieścikowskiego (1988) i w nie publikowanej pracy doktorskiej M. Lubelskiej 
(UJ, 1979). W perspektywie historycznoliterackiej wyraźnie widać, że „[...] Lal­
ka była czym innym -  miała inny sens -  dla autora niż dla czytelników [...]”9. 
Zarzuty pierwszych recenzentów (P. Chmielowski, A. Świętochowski, T. Jeske- 
Choiński) co do kompozycji Lalki oraz dezorientacja krytyków poszukujących 
bezskutecznie autorskiego porte parole i generalnego sensu powieści świadczą -  
zdaniem M. Lubelskiej -  o „nieprzystawalności dotychczasowych wzorów lektu­
ry wobec wielkich arcydzieł . Według zaś dzisiejszych ocen, powieść Prusa 
„tkwiąc w tradycji nadzwyczaj głęboko jednocześnie pokazuje drogi wiodące do 
jej przełamania”11. Dzięki dystansowi historycznemu można zaobserwować ście­
ranie się horyzontu oczekiwań każdego rzeczywistego czytelnika Lalki ze scena­
riuszem lektury przewidzianym dla odbiorcy idealnego, „rekonstruującego histo­
ryczne znaczenie dzieła, to, które zostało mu nadane w momencie tworzenia”12. 
Polemika autora Lalki ze Świętochowskim świadczy o kolejnym rozminięciu się 
pisarza z gustami przeciętnych czytelników i przyzwyczajeniami krytyki. Stało 
się to wbrew teorteycznoliterackim koncepcjom Prusa, w których „orientacja na 
czytelnika i chęć oddziaływania na niego są stałymi współczynnikami różnego 
rodzaju zamiarów autorskich, towarzyszą zawsze twórczości literackiej”13.

Na czytelniczy odbiór Lalki miały wpływ kulturowo-literackie ograniczenia 
(mimetyzm estetytki pozytywistycznej, subiektywizm krytyki modernisty­
cznej14) oraz jednostronności interpretacyjne z racji wyboru tylko jednego kodu 
interpretacji. Dzięki myślowej i kompozycyjnej złożoności tekstu Lalka jest 
„utworem podatnym na wielorakie konkretyzacje ideologiczne”15, a jej obrasta­
nie wciąż nowymi interpretacjami odzwierciedla następującą zasadę procesu od­
bioru (a także procesu twórczego): od sensów potocznych (lalka dziecięca) i ste­
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reotypu świadomościowgo (lalka salonowa) do struktury swoistego literackiego 
uporządkowania przekazu (teatr lalek)16.

Jednostronność interpretacyjną w pozytywistycznych świadectwach lektury 
Lalki można tłumaczyć niepartnerskim traktowaniem publiczności czytającej 
przez krytyka pouczającego, sterującego czytaniem „odbiorcy o gustach i potrze­
bach kulturalnych kształtowanych prez prasę, który delektuje się francuskimi ro-

1 7mansami, szukając łatwych fabuł i optymistycznych epilogów [...] . Także
kryttyka impresjonstyczna, mimo, ze widziała „dwoistość w naturze i twórczości 
Prusa” (W. Feldman) i w autentyczności upatrywała „główną, zasadniczą cechę 
oryginalności talentu Prusa” (J. Lorentowicz)18, nie skłaniała się do dwuaspekto- 
wego odczytania tekstu i tytułu Lalki. Zarzucane Prusowi „krótkowidztwo umy­
słowe (przez A. Brezę, T. Jeske-Choińskiego, A. Świętochowskiego) należałoby 
przypisać raczej krytykom uznającym nadrzędność zasady mimetyzmu w ocenie 
powieści. Prus bowiem -  jak stwierdzają współcześni badacze -  w swojej teorii 
literatury ”stale wymaga od czytelników intelektualnej postawy rozumienia 
[...]”19, a w jego twórczości bardzo zintelektualiowanej”20 występuje typ „kom­
pozycji intelektualnej”21. Tak więc dzisiejsza „naukowa Prusologia [...1 dowodzi, 
jak mało dostępny intelektualnie był Prus dla swoich współczesnych 2

Przykładem tego umysłowego rozziewu jest potępienie przez Prusa w Kroni­
ce tygodniowej (1888, nr 104) nadmiernego zainteresowania publiczności tytu­
łem powieści „pewnego tutejszego autora”, a nie kwestią: „O ile owe typy i sto­
sunki są prawdziwe i o ile są nowe?” W tej aluzyjnej, pro domo sua wypowiedzi, 
autor Lalki, drukowanej wówczas w odcinkach „Kuriera Codziennego”, „sarka­
stycznie zareaguje na romansową jednostronność czytelniczych zainteresowań, 
na objawy spłyconej recepcji [...]”23. W ripoście zaś udzielonej Święto­
chowskiemu Prus opowiedział się za „metodą badania rzeczy z kilku stron”, a 
„nieuważnego czytelnika” pouczał, że „powieść realistyczna, osobliwie taka, któ­
rej tematem jest duże zjawisko społeczne, zawsze w pierwszym czytaniu robi 
wrażenie czegoś powikłanego i chaotycznego [...]”24.

Ze względu na złożoność semantyczną rozważanej tu powieści Prusa zasadny 
jest postulat Waldemara Klemma, by podejmować „analizę Lalki uwzględniającą 
całokształt zastosowanych w powieści zabiegów p o d w a j a j ą c y c h  (podkr. -  
Z.P.) jej znaczenie [...]”25. Przyjmując zatem możliwość współwystępowania 
także w tytule Lalki znaczeń dosłownych i metaforycznych, nie należy zapomi­
nać o zwyczaju kodowania informacji me ta tekstowej (wartościującej interpreta­
cyjnie) w tytułach powieści dojrzałego realizmu26. Prus bowiem był autorem na­
stępującej zasady twórczej: „Trzeba pisać tak, aby pojęcia oderwane symbolizo­
wać przedmiotami realnymi”27. Dla badacza tytułu Lalki oznacza to odejście od 
mimetycznego odczytywania powieści i skupienie uwagi na sposobie zorganizo­
wania tekstu.

Różne sposoby rozumienia tytułu Lalki pojawiły się już wśród macierzystych
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czytelników powieści. W lekturze mimetycznej (np. Świętochowski) odnoszono 
tytułowe określenie do Izabeli, przy odczytywaniach metaforycznych (K. Ehren­
berg, J.L. Popławski) odwoływano się do koncepcji ludzkiego świata marionetek, 
a zgłoszone zarzuty (W. Marrene-Morzkowska, A.M. Lisicka) dotyczyły nie- 
umotywowania tytułu lub chęci wytworzenia wokół niego zagadkowej aury (N. 
Korwin-Szymanowska)28. Jeśli do cytowanych opinii dołączyć komentarz Prusa 
na temat „przypadkowego” tytułu i jego związku z lalką Heluni Stawskiej29, to 
tytuł powieści okazuje się hybrydą semantyczną, podatną na różne style odbioru 
czytelniczego.

Ponownie w sprawie tytułu Lalki wypowiedział się Prus w 1897 r., wskazując 
na „rozdział poświęcony procesowi o kradzież lalki” jako uzasadnienie syntakty- 
cznego aspektu tytułu, będącego wyrazem wpływu „rzeczywistej lalki dziecin­
nej” z procesu w Brnie na „skrystalizowanie się, sklejenie się całej powieści”30 
w umyśle pisarza. Równocześnie Prus stwierdził, że powieść „powiną by mieć 
tytuł Trzy pokolenia. Może nawet byłaby lepiej rozumiana z takim nazwiskiem”.

Autorska egzegeza tytułu Lalki, honorowana przez dawniejszych badaczy (Z. 
Szweykowski, H. Życzyński) wzbudziła ostatnio nieufność Eugeniusza Czapleje- 
wicza31 i Tadeusza Budrewicza32, których interpretacje wzbogaciły sens inkry­
minowanego tytułu dzięki odszukaniu odpowiadających tej powieści przestrzeni 
intertekstualnych o relacjach: zamierzonych przez autora, sugerowanych w utwo­
rze oraz dostrzegalnych przez różnych czytelników33. Wielokrotne zaś zakodo­
wanie tekstu Lalki uczyniło również z jej słowa tytułowego wyzwanie interpreta­
cyjne, które „syci obietnicą sensu i sens ten zarazem ukrywa”34.

3. Jak pogodzić różne odczytania tytułu Lalkit

Dzisiejszy wgląd w dzieje rozumienia tytułu Lalki ilustruje właściwość proce­
su odbioru dzieła literackiego, zaobserwowana już przez C. K. Norwida: „Czytanie 
autora zależy na wyczytaniu zeń tego, co on utworzył, w i ę c e j  tym, co  p r a ­
cą  w i e k ó w  (podkr.-Z.P.) na tym urosło”35. Szczególnie owocne dla zwielo­
krotnienia semantyki tytułowego słowa Lalki okazało się włączenie kontekstu pra­
gmatycznego do nadawczo-odbiorczej gry literackiej związanej z sensem tytułu 
powieści. Uwzględnienie wszystkich zmian akcentów w odbiorze tytułu Lalki po­
głębia oczywiście rozumienie samej powieści, a równocześnie pozwala określić 
p r z e s t r z e ń  i n t e r p r e t a c y j n ą  ( s e m a n t y c z n ą )  dla tego problemu 
jako „miejsce uchwytnej konceptualizacji różnych pojęć znaczenia, a tym samym 
obszar przejawiania się znaczeń tekstu literackiego”36. Przestrzeń ta składa się z 
poszczególnych płaszczyzn odbioru, które jako konstrukt myślowy służą do od­
krycia, selekcji, oglądu i rozumienia historycznie artykułowanych odczytań sensu 
tytułu Lalki.
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Koncepcja płaszczyzn interpretacyjnych (odbioru) ma swoje odniesienie do 
wielopłaszczyznowej rzeczywistości przedstawianej w każdym większym utwo­
rze literackim, a w szczególności w powieści realistycznej . Rozpoznanie tych 
płaszczyzn następuje w p o l i c e n t r y c z n e j  lekturze utworu, „zmierzającej do 
ujęcia interesującego nas przedmiotu w jego obiektywnej wieloaspektowości .

Istniejące opcje rozumienia tytułu Lalki można przyporządkować następują­
cym płaszczyznom interpretacyjnym:

a) odczytanie „romansowe”: Izabela -  lalka salonowa,
b) odbiór metaforyczny: ludzie -marionetki w „teatrze lalek” Rzeckiego
-  perspektywa metafizyczna („Lalka [czyli przypadek]”),
-  wymiar społeczny („Wszystko marionetki!”),
-  odniesienie jednostkowe (Wokulski)
c) interpretacja autorska: lalka Heluni Stawskiej, „rzeczywista lalka dziecin­

na” z procesu w Brnie, „Trzy pokolenia”.
Długowieczność czytelnicza Lalki zaowocowała zarówno jej odczytaniami 

powierzchownymi, impresyjnymi, jak i interpretacjami pogłębionymi analitycz­
nie, a różniącymi się treściami i kategoriami pojęciowymi. Tę koniunkcyjną -  jak 
zauważył H. Markiewicz39 -  łączliwośc różnych interpretacji Lalki wzmacnia 
rozpoznana przez prusologów dialogiczna, w znacznym stopniu p o l i f o n i c z -  
n a strategia narracyjna tej powieści40. Język zaś powieści polifonicznej tworzy 
„swoisty artystyczny system języków, sytuujących się w r ó ż n y c h  p ł a s z ­
c z y z n a c h  (podkr. -  Z.P.)” , pozostających ze sobą w relacji dialogowej. 
Wypowiedź literacką generuje w tym przypadku „pozatekstowe różnojęzyczne 
tło dialogizujące” tekst.

Polifoniczna struktura Lalki stawia pytanie o możliwość włączenia jej do 
dziewiętnastowiecznej odmiany wyróżnionego przez Michaiła Bachtina nurtu 
powieści skarnawalizowanej42. Przemawia za tym obecność w tekście powieści 
„światoodczucia karnawałowego” w postaci śmiechu zredukowanego, ambiwa­
lentnego i korelacyjna logika narracji, właściwa prozie skarnawalizowanej. Tym 
samym dla poszukiwania rozwiązania zagadki tytułu Lalki pojawia się jego nowa 
opcja interpretacyjna: słowo tytułowe jest pojęciem p o l i s e m a n t y c z n y m ,  
opalizującym znaczeniowo w lalkowo-kamawałowej przestrzeni powieści. Pro­
pozycja ta swoją optyką odczytania łączy zarówno rozumienie szczegółowych 
kwestii tekstu, jak i próby syntetyzowania sensu całości.

4. Postscriptum do Słówka o krytyce pozytywnej

Odszukanie koincydencji płaszczyzn interpretacyjnych tytułu Lalki w polifo­
nicznym, skamawalizowanym tekście powieści pozwala dojrzeć w Słówku o kry­
tyce pozytywnej znacznie więcej -  niż dotąd czyniono -  przesłanek do rozwiąza-
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nia zagadki tytułu. W odautorskiej wypowiedzi ex post widziano -  w związku z 
rozważanym problemem -  przede wszyskim protest przeciw „jednostronnemu 
interpretowaniu bohaterki jako ’’salonowej lalki”, co z kolei zawężało odczytanie 
powieści [...]”43. Nie próbowano np. wyjaśniać tytułu w kontekście Prusowskiej 
definicji humoru, a wzmiankę o Vaucansonie, konstruktorze zabawek automa­
tów, docenił dopiero współczesny badacz problemu44.

Także przywołana później przez Prusa -  zgodnie z wymogami tarnowskiego 
psychogenetyzmu -  anegdota o „rzeczywistej lalce” nie poszerzyła czytelniczego 
rozumienia tytułu powieści. W obu zatem przypadkach autokomentarz Lalki nie 
ujawnił głębi pisarskiego pomysłu, który skrywają informacje pośrednie, nie do­
czytane sub specie tituli. Odkrywca tropu platońskiego w Lalce sądzi nawet, że 
„Prus zdrowo sobie zakpił z poważnej krytyki i jeszcze poważniejszych history­
ków literatury, pisząc o przypadkowości tytułu, o autentycznej historii proceso­
wej [...]”45. Nie w tym jednak miejscu znalazła wyraz Prusowska vis comica.

Autor Lalki, czując się urażony przyznaniem mu przez Świętochowskiego 
błazeńskiej „czapeczki z dzwonkami”46, napisał w ripoście, że nie wie, „czy jest 
w naszej literaturze człowiek, który by czuł taki wstręt do "dowcipnego” pisania 
i tyle wycierpiał co ja, właśnie z powodu wesołego nastroju czytelników,,47. 
Równocześnie w Kronice tygodniowej (K XII, 179) Prus ironizował, że „wesołe­
mu społeczeństwu [...] trzeba wyszukiwać tematów wesołych”, a jeszcze wcześ­
niej (1886) zapytywał: „Gdzie u licha są materiały do powieści wesołych?” (K 
IX, 140).

Pisarz przedstawiający ówczesne realia życia polskiego „nie mógł w literatu­
rze głosić szczerego optymizmu”48, i dlatego Prus w sposób przewrotny spełnia 
oczekiwania czytelników, tworząc powieść nacechowaną zredukowanym śmie­
chem karnawałowym, zgodnie z wyznawaną przez siebie zasadą humoru ambi­
walentnego. Prus bowiem -  jak twierdził Świętochowski -  miał „wiele śmiechu 
Rabelais’ego”49; spostrzeżenie to nie ułatwiło wówczas sensownego rozpoznania 
„chaotycznej konstrukcji Lalki, gdyż publiczność czytelnicza znała jedynie ’’wą­
ską teatralno-widowiskową interpretacją karnawału, bardzo typową dla czasów 
nowożytnych”50. Dlatego też zalecane przez Prusa „oglądanie rzeczy z kilku 
stron” i określenie dowcipu jako „kombinacji pojęć”51 nie znalazły jak dotąd od­
niesienia do tytułu Lalki.

Zapoznana bowiem interpretacyjnie homonimiczna dwuznaczność tytułowe­
go słowa umożliwia wyobraźni czytelnika powieści jakby z a b a w o w e  prze­
chodzenie z jednego sensu do drugiego. Ten „zabawowy stosunek do rzeczy” -  
zdaniem Izaaka Passiego -  „polega na swoistym łączeniu się dwóch rodzajów 
stosunku do rzeczy; branie ich równocześnie za prawdziwe i nieprawdziwe, za 
poważne i niepoważne, rzeczywiste i nierzeczywiste”52. W ujęciu zaś Jurija Łot- 
mana „mechanizm efektu zabawowego polega nie na stałym jednoczesnym wy­
stępowaniu różnych znaczeń, lecz na stałym uświadamianiu sobie m o ż l i w o ­
ś c i  z n a c z e ń  i n n y c h  (podkr. -  Z. P.) niż to, które akurat jest odbierane.
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’’Efekt zabawowy” polega na tym, że różne znaczenia jednego elementu nie 
współistnieją nieruchomo, lecz migoczą”53.

W kontekście cytowanych definicji można powiedzieć, że o sposobie odczy­
tywania tytułu Lalki decyduje językowo-literacka gra rozmaitych i nierówno- 
rzędnych z n a c z e ń  t y t u ł o w e g o  s ł o wa :  dosłowności (lalka dziecięca) i 
przenośni (lalka salonowa), szczegółu (Wokulski, Izabela) i ogółu (całość społe­
czeństwa), konkretu (zabawka dziecka, człowiek) i uogólnienia (cecha społe­
czeństwa).

„Growe” potraktowanie sensu tytułu powieści ma uzasadnienie w Pruso- 
wskich rozważaniach teoretycznoliterackich, zakładających funkcjonalne podej­
ście do dzieła literackiego. W swoich notatkach o kompozycji Prus pisał następu­
jąco: „Czytelnik jest to forteca, do której wchodzimy po moście współ- 
dźwięczności, atakujemy czynne władze duszy [*..]”54 -  „współdźwięczność” oz­
nacza tu "domyślność, współczucie i naśladownictwo”, drugi zaś poziom pisar­
skiego oddziaływania dotyczy fantazji i rozumowania. W Prusowskiej koncepcji 
dzieła literackiego, opartej na teorii czynu, poczucie humoru realizuje się w for­
mie rozumienia i przeżywania go przez odbiorcę jako współtwórcę dzieła.

Autor Lalki prowadzi „grę z czytelnikiem również w odniesieniu do kreacji 
obojga czołowych bohaterów, dając rozwiązania fabularne „inne niż te, do któ­
rych czytelnik był [...] przyzwyczajony [,..]”55. Wokulski, mimo że uosabia -  w 
koncepcji Wandy Krzemińskiej -  bohatera mitycznego typu realistycznego, swo­
im charakterem „sprawia niespodzianki”56 czytelnikom, gdyż okazuje się bez­
radny w wyborze między intelektem a uczuciem, a ponadto nie posiada oczeki­
wanych cech pozytywnych. Grę bohatera z samym sobą oddają sceny przedsta­
wiające jego zachowania maniakalno-neurotyczne. Natomiast oburzenie czytelni­
ków postacią Łęckiej tłumaczy W. Krzemińska niespełnieniem przez bohaterkę

c n
roli „kobiety, która by koiła ból” Wokulskiego.

Elementy tajemniczości w Lalce wydają się wynikiem zaplanowanej przez 
autora gry z gustami i przyzwyczajeniami czytelników, o czym świadczy wypo­
wiedź pisarza z okresu felietonowego publikowania tej powieści: „Gdyby z góry 
było wiadomo: kto się z kim ożeni i kto za kogo pójdzie, polska powieść nie mia­
łaby czytelników” (K XI, 110). Autor Lalki zniecierpliwiony wówczas (kronika 
z 22 kwietnia 1888) pytaniami typu: „dlaczego powieść nosi tytuł Figa z Makiem 
czy też Dziura w Moście”, pragnął skierować uwagę czytalników na prawdzi­
wość i nowość przedstawionych w niej typów i stosunków społecznych.

Gdyby jednak duch Prusa próbował z zaświatów za pośrednictwem jakiegoś 
„ziemskiego korespondenta” (w takiej roli wystąpił niegdyś Andrzej Tauber- 
Ziółkowski) protestować przeciw zaproponowanej tu karnawałowo-growej wy­
kładni tytułu jego powieści, to oprócz podanych argumentów, na obronę autora 
tej koncepcji przemawia jego dystans historyczny wobec tekstu Lalki, który „sta­
je się pozytywnym warunkiem rozumienia”58, umożliwiającym „doczytanie nie-
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doczytanego” (termin J. Sławińskiego). Zasadą bowiem obiektywnej interpretacji 
utworu jest nieutożsamianie znaczenia tekstu z determinującymi go aktami psy­
chicznymi autora czy też aktami rozumienia przez czytelników59. Często zdarza 
się tak -  jak pisze Hans-Georg Gadamer -  że to, co zostało pisemnie ustalone, 
odłączyło się od przypadkowości swojego początku i swojego twórcy, a pozy­
tywnie otworzyło drogę nowym relacjom”60. Drugi zaś teoretyk interpretacji her- 
meneutycznej Paul Ricoeur stwierdził, że, jeżeli obiektywne znaczenie jest 
czymś innym niż subiektywna intencja autora, to może być ono konstruowane 
na w i e l e  s p o s o b ó w  (podkr. - Z.P.)”61. Tę wielorakość rozumienia tytułu 
Lalki zapewnia jego polisemantyczne odczytanie, mające walor interpretacji hi­
storycznej idealizującej, jakiej Prus nie doczekał się od swoich współczesnych.
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