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Zbigniew Przybyta

PELASZCZYZNY INTERPRETACYJINE
TYTULU LALKI PRUSA

1. Poliwalencja tytuléw powiesci Bolestawa Prusa

Nie wyjasniony dotad w pelni ,szaradowy” — wedtug Jana Trzynadlowskie-
go! tytut Lalki Bolestawa Prusa stanowi juz przeszio sto lat zagadkg historyczno-
literacka, ktdrej rozwiazanie przerasta skal¢ trudnosci napotykanych przy objas-
nianiu tytutéw innych powiesci tego pisarza. Sens np. pierwotnego tytutu Anielki
ujawnit niedawno Edward Piescikowski, podkreslajac w tej powiesci ,,catkowity
rozbrat z modelem powiesci romansowej”2, co oznaczato, ze Anielka byla ,,chy-
biong powiescia” wobec gustow i oczekiwai przeci¢tnego czytelnika. Takze do-
piero wspétczesnie odszukano rodowdd patriotyczno-symbolicznego tytutu Pla-
cowki (pierwotnie: Nasza placéwka) w gwarze lubelskiego Zawisla, gdzie stowo
to oznacza ,,pole w jednym kawatku, przy budynkach”3. Dlatego Janina Szczes-
niak sadzi, ze ,wieloznaczeniowo$¢ i ambiwalencja tytutu powiesci byfa na pew-
no zamierzona przez autora™, ktéry w Placéwce wykorzystal swojg znajomos¢
wsi lubelskie;j.

Zmiang za$ tytutu Emancypantki z liczby pojedynczej na mnogg zaakcepto-
wali juz pierwsi recenzenci, uwazajac, Ze ,rezultat ostateczny wyszedt inny, ani-
zeli Prus zamierzal” (L. Krzywicki), a — jak pisat P. Chmielowski — ,ani bohater-
ka gtéwna, ani zadna w ogdle z kobiet wprowadzonych do powiesci nie moga
byé pocszytywane za jaki§ prawdziwie znamienny okaz ruchu emancypacyjne-
go [...]™°.

Z cyklu prusowskich ,,powiesci z wielkich pytafi naszej epoki”® jedynie Fa-
raon zachowat ten sam tytut w druku prasowym i ksigZkowym. Kolejna po nim
powies¢ Dzieci juz w czasie publikowania zyskata zmieniong wersje tekstu i ty-
tutu (pierwotny: Swit).

Przypomniane tu zmiany tytuléw powiesci Prusa nie pozwalajg na uogodlnie-
nie jego kronikarskiej uwagi — w zwigzku z nazwa dorocznej zabawy — Ze ,naj-
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fatwiejszg do zrobienia nowoscig jest nowy tytu{”7. W kwestii tej trafne spostrze-
zenia zawiera cytowany powyzej szkic J. Szczesniak: ,,[...] tytuty powiesci Prusa
rzadko maja charakter tylko informacyjny; na ogét stanowia one Srodek interpre-
tacji emotywno-oceniajacej. Ale interpretacja to swoista, niedookre-
Slona, wiele, czasem za wiele pozostawiajaca inicjatywie i decyzji odbiorcy.
Poliwalencja tytuldw symbolicznych czy metaforycznych byla na pewno
lub prawdopodobnie zamierzona (podkr. — Z.P.) przez autora Lalki”®. Stusznos¢
tych ustalefi potwierdza takze analiza czytelniczego rozumienia tytutu Lalki.

2. Czytelniczy odbidr Lalki i jej tytutu

Histori¢ czytania Lalki przez cztery juz pokolenia czytelnikéw odtwarzajg
kolejne antologie tekstow krytycznoliterackich dotyczacych twérczosci Prusa (L.
Oginiskiej 1918, H. Markiewicza 1967, E. Piescikowskiego 1988) oraz syntetycz-
ne ujgcia jej recepcji czytelniczej w ksigzkach J. Kulczyckiej-Saloni (1963) i E.
Piescikowskiego (1988) i w nie publikowanej pracy doktorskiej M. Lubelskiej
(UJ, 1979). W perspektywie historycznoliterackiej wyraznie widaé, ze ,[...] Lal-
ka byla czym innym — miala inny sens — dla autora niz dla czytelnikéw [...]”9.
Zarzuty pierwszych recenzentéw (P. Chmielowski, A. Swietochowski, T. Jeske-
Choiniski) co do kompozycji Lalki oraz dezorientacja krytykéw poszukujacych
bezskutecznie autorskiego porte parole i generalnego sensu powiesci §wiadcza -
zdaniem M. Lubelskiej —o ,,niegrzystawalnos’ci dotychczasowych wzoréw lektu-
ry wobec wielkich arcydziet”10. Wedtug za$ dzisiejszych ocen, powies¢ Prusa
»tkwiac w tradycji nadzwyczaj gigboko jednocze$nie pokazuje drogi wiodace do
jej przetamania®!!. Dzigki dystansowi historycznemu mozna zaobserwowaé $cie-
ranie si¢ horyzontu oczekiwan kazdego rzeczywistego czytelnika Lalki ze scena-
riuszem lektury przewidzianym dla odbiorcy idealnego, ,,rekonstruujgcego histo-
ryczne znaczenie dziela, to, ktére zostalo mu nadane w momencie tworzenia”12.
Polemika autora Lalki ze Swigtochowskim $wiadczy o kolejnym rozminieciu si¢
pisarza z gustami przecigtnych czytelnikéw i przyzwyczajeniami krytyki. Stato
si¢ to wbrew teorteycznoliterackim koncepcjom Prusa, w ktdrych ,orientacja na
czytelnika i chg¢é oddziatywania na niego s3 statymi wspéiczynnikami réznego
rodzaju zamiaréw autorskich, towarzyszg zawsze tworczosci literackiej”13.

Na czytelniczy odbiér Lalki mialy wpltyw kulturowo-literackie ograniczenia
(mimetyzm estetytki pozytywistycznej, subiektywizm krytyki modernisty-
cznej“) oraz jednostronnosci interpretacyjne z racji wyboru tylko jednego kodu
interpretacji. Dzigki my$lowej i kompozycyjnej ztozonosci tekstu Lalka jest
»utworem podatnym na wielorakie konkretyzacje ideologiczne”ls, a jej obrasta-
nie wciaz nowymi interpretacjami odzwierciedla nast¢gpujaca zasad¢ procesu od-
bioru (a takze procesu twdrczego): od senséw potocznych (lalka dziecigca) i ste-
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reotypu §wiadomosciowgo (lalka salonowa) do struktury swoistego literackiego
uporzadkowania przekazu (teatr lalek)!S.

Jednostronnosc interpretacyjng w pozytywistycznych Swiadectwach lektury
Lalki mozna ttumaczy¢ niepartnerskim traktowaniem publicznosci czytajacej
przez krytyka pouczajacego, sterujacego czytaniem ,,odbiorcy o gustach i potrze-
bach kulturalnych ksztaltowanych prez prasg, ktory delektuje si¢ francuskimi ro-
mansami, szukajac tatwych fabul i optymistycznych epilogéw [...]”17. Takze
kryttyka impresjonstyczna, mimo, ze widziata ,,dwoisto$¢ w naturze i tworczosci
Prusa” (W. Feldman) i w autentycznosci upatrywata ,,gtéwna, zasadnicza cechg
oryginalnosci talentu Prusa” (J. Lorentowicz)!8, nie sktaniata si¢ do dwuaspekto-
wego odczytania tekstu i tytulu Lalki. Zarzucane Prusowi ,krétkowidztwo umy-
stowe (przez A. Brezg, T. Jeske-Choiniskiego, A. éwiqtochowskicgo) nalezatoby
przypisaé raczej krytykom uznajacym nadrz¢dnos$¢ zasady mimetyzmu w ocenie
powiesci. Prus bowiem — jak stwierdzaja wspétczesni badacze — w swojej teorii
literatury “stale wymaga od czytelnikéw intelektualnej postawy rozumienia
[...]”19, a w jego tworczosci bardzo zintelektualiowanej”20 wystepuje typ ,,kom-
pozycji intelektualne;j »21 Tak wiec dzisiejsza ,naukowa Prusologia [J dowodzi,
jak mato dost¢pny intelektualnie byt Prus dla swoich wspétczesnych 2,

Przyktadem tego umystowego rozziewu jest potgpienie przez Prusa w Kroni-
ce tygodniowej (1888, nr 104) nadmiernego zainteresowania publicznosci tytu-
fem powiesci ,pewnego tutejszego autora”, a nie kwestia: ,,O ile owe typy i sto-
sunki sa prawdziwe i o ile s3 nowe?” W tej aluzyjnej, pro domo sua wypowiedzi,
autor Lalki, drukowanej wéwczas w odcinkach ,,Kuriera Codziennego”, ,sarka-
stycznie zareaguje na romansowa jednostronno$¢ czytelniczych zainteresowar,
na objawy splyconej recepcji [...]”23. W riposcie za$§ udzielonej Swieto-
chowskiemu Prus opowiedziat si¢ za ,,metoda badania rzeczy z kilku stron”, a
»nieuwaznego czytelnika” pouczat, ze ,powies¢ realistyczna, osobliwie taka, kto-
rej tematem jest duze zjawisko spoleczne, zawsze w pierwszym czytaniu robi
wrazenie czego$ powiklanego i chaotycznego [...]”24_

Ze wzgledu na ztozono$¢é semantyczna rozwazanej tu powiesci Prusa zasadny
jest postulat Waldemara Klemma, by podejmowac ,,analizg Lalki uwzgledniajaca
caloksztaht zastosowanych w powiesci zabiegdw podwajajacych (podkr. —
Z.P.) jej znaczenie [...]”25. Przyjmujac zatem mozliwosc wspdtwystgpowania
takze w tytule Lalki znaczei dostownych i metaforycznych, nie nalezy zapomi-
na¢ o zwyczaju kodowania informacji metatekstowej (wartosciujacej interpreta-
cyjnie) w tytutach powiesci dojrzatego realizmu?6. Prus bowiem byt autorem na-
stgpujacej zasady tworczej: ,, Trzeba pisac tak, aby poj¢cia oderwane symbolizo-
wac przedmiotami realnymi”27. Dla badacza tytutu Lalki oznacza to odejscie od
mimetycznego odczytywania powiesci i skupienie uwagi na sposobie zorganizo-
wania tekstu.

Rézne sposoby rozumienia tytutu Lalki pojawity si¢ juz wsréd macierzystych
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czytelnikéw powiesci. W lekturze mimetycznej (np. Swigtochowski) odnoszono
tytutowe okreslenie do Izabeli, przy odczytywaniach metaforycznych (K. Ehren-
berg, J.L. Poptawski) odwotywano si¢ do koncepcji ludzkiego §wiata marionetek,
a zgloszone zarzuty (W. Marrené-Morzkowska, A.M. Lisicka) dotyczyly nie-
umotywowania tytutu lub checi wytworzenia wokét niego zagadkowej aury (N.
Korwin$zymanowska)28. Jesli do cytowanych opinii dotaczy¢é komentarz Prusa
na temat ,przypadkowego” tytutu i jego zwiazku z lalkq Heluni Stawskiejzg, to
tytul powiesci okazuje si¢ hybryda semantyczng, podatna na rézne style odbioru
czytelniczego.

Ponownie w sprawie tytutu Lalki wypowiedziat si¢ Prus w 1897 r., wskazujac
na ,rozdziat poswigcony procesowi o kradziez lalki” jako uzasadnienie syntakty-
cznego aspektu tytutu, bedacego wyrazem wplywu ,rzeczywistej lalki dziecin-
nej” z procesu w Brnie na ,skrystalizowanie sie, sklejenie si¢ calej powiesci™30
w umysle pisarza. R6wnoczesnie Prus stwierdzit, Ze powies¢ ,,powina by mieé
tytul Trzy pokolenia. Moze nawet bylaby lepiej rozumiana z takim nazwiskiem”.

Autorska egzegeza tytutu Lalki, honorowana przez dawniejszych badaczy (Z.
Szweykowski, H. Zyczyfiski) wzbudzita ostatnio nieufnosé Eugeniusza Czapleje-
wicza3! i Tadeusza Budrewicza3?, ktérych interpretacje wzbogacity sens inkry-
minowanego tytuhu dzigki odszukaniu odpowiadajacych tej powiesci przestrzeni
intertekstualnych o relacjach: zamierzonych przez autora, sugerowanych w utwo-
rze oraz dostrzegalnych przez r6znych czytelnikc’)w33. Wielokrotne za$ zakodo-
wanie tekstu Lalki uczynito rowniez z jej stowa tytulowego wyzwanie interpreta-
cyjne, ktére ,,syci obietnica sensu i sens ten zarazem ukrywa”3.

3. Jak pogodzic rézne odczytania tytulu Lalki?

Dzisiejszy wglad w dzieje rozumienia tytutu Lalki ilustruje wiasciwos¢ proce-
su odbioru dziefa literackiego, zaobserwowana juz przez C. K. Norwida: ,,Czytanie
autora zalezy na wyczytaniu zen tego, co on utworzyl, wigcej tym, co pra-
cq wiekéw (podkr.—Z.P.)natym urosto”5, Szczegblnie owocne dla zwielo-
krotnienia semantyKki tytutowego stowa Lalki okazato si¢ wlaczenie kontekstu pra-
gmatycznego do nadawczo-odbiorczej gry literackiej zwiazanej z sensem tytutu
powiesci. Uwzglednienie wszystkich zmian akcentéw w odbiorze tytutu Lalki po-
glebia oczywiscie rozumienie samej powiesci, a rownocze$nie pozwala okresli¢
przestrzen interpretacyjng (semantycznga) dla tego problemu
jako ,,miejsce uchwytnej konceptualizacji réZnych poj¢¢ znaczenia, a tym samym
obszar przejawiania si¢ znaczen tekstu literackiego"36. Przestrzen ta sktada si¢ z
poszczegdlnych ptaszczyzn odbioru, ktére jako konstrukt myslowy shuza do od-
krycia, selekcji, ogladu i rozumienia historycznie artykutowanych odczytai sensu
tytutu Lalki.



—45 —

Koncepcja plaszczyzn intrerpretacyjnych (odbioru) ma swoje odniesienie do
wieloplaszczyznowej rzeczywistosci przedstawianej w kaid;m wigkszym utwo-
rze literackim, a w szczegdlno$ci w powiesci realistycznej3 . Rozpoznanie tych
plaszczyzn nastgpujew policentrycznej lekturze utworu, ,,zmierquceg’ do
ujecia interesujacego nas przedmiotu w jego obiektywnej wieloaspektowosci” 8

Istniejace opcje rozumienia tytulu Lalki mozna przyporzadkowaé nast¢puja-
cym plaszczyznom interpretacyjnym:

a) odczytanie ,romansowe”: Izabela — lalka salonowa,

b) odbiér metaforyczny: ludzie —marionetki w ,teatrze lalek” Rzeckiego

— perspektywa metafizyczna (,Lalka [czyli przypadek]”),

— wymiar spoteczny (,, Wszystko marionetki!”),

— odniesienie jednostkowe (Wokulski)

c) interpretacja autorska: lalka Heluni Stawskiej, ,rzeczywista lalka dziecin-
na” z procesu w Brnie, ,,Trzy pokolenia”.

Dhugowiecznos$¢ czytelnicza Lalki zaowocowata zaréwno jej odczytaniami
powierzchownymi, impresyjnymi, jak i interpretacjami pogl¢bionymi analitycz-
nie, a réznigcymi sig treSciami i kategoriami pojgciowymi. T¢ koniunkcyjng — jak
zauwazyt H. Markiewicz3® — laczliwosc réznych interpretacji Lalki wzmacnia
rozpoznana przez prusologéw dialogiczna, w znacznym stopniu polifonicz-
na strategia narracyjna tej powieéci‘m. Jezyk za$ powiesci polifonicznej tworzy
»,SWOisty artystyczny system jc;z%'kéw, sytuujacych si¢ w réznych ptasz-
czyznach (podkr. — Z.P.)”4 , pozostajacych ze soba w relacji dialogowe;.
WypowiedZ literackg generuje w tym przypadku ,pozatekstowe réZnojgzyczne
tto dialogizujace™ tekst.

Polifoniczna struktura Lalki stawia pytanie o mozliwo$¢ wiaczenia jej do
dziewi¢tnastowiecznej odmiany wyrdznionego przez Michaita Bachtina nurtu
powiesci skarnawalizowanej*2. Przemawia za tym obecno$é w tekscie powiesci
»Swiatoodczucia karnawatowego” w postaci $Smiechu zredukowanego, ambiwa-
lentnego i korelacyjna logika narracji, wlasciwa prozie skarnawalizowanej. Tym
samym dla poszukiwania rozwigzania zagadki tytulu Lalki pojawia si¢ jego nowa
opcja interpretacyjna: stowo tytutowe jest pojeciem polisemantycznym,
opalizujagcym znaczeniowo w lalkowo-karnawatowej przestrzeni powiesci. Pro-
pozycja ta swoja optyka odczytania taczy zaréwno rozumienie szczegétowych
kwestii tekstu, jak i proby syntetyzowania sensu catosci.

4. Postscriptum do Stéwka o krytyce pozytywnej

Odszukanie koincydencji ptaszczyzn interpretacyjnych tytutu Lalki w polifo-
nicznym, skarnawalizowanym tekscie powiesci pozwala dojrze¢ w Stéwku o kry-
tyce pozytywnej znacznie wiecej — niz dotad czyniono — przestanek do rozwiagza-
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nia zagadki tytutu. W odautorskiej wypowiedzi ex post widziano — w zwigzku z
rozwazanym problemem — przede wszyskim protest przeciw ,,jednostronnemu
interpretowaniu bohaterki jako “salonowej lalki”, co z kolei zawezato odczytanie
powiesci [...]”43. Nie prébowano np. wyjasniaé tytutu w kontekscie Prusowskiej
definicji humoru, a wzmiank¢ o Vaucansonie, konstruktorze zabawek automa-
téow, docenit dopiero wspdtczesny badacz problemu‘“'.

Takze przywotana pdZniej przez Prusa — zgodnie z wymogami tainowskiego
psychogenetyzmu — anegdota o ,rzeczywistej lalce” nie poszerzyfa czytelniczego
rozumienia tytulu powiesci. W obu zatem przypadkach autokomentarz Lalki nie
ujawnit glebi pisarskiego pomystu, ktdry skrywaja informacje posrednie, nie do-
czytane sub specie tituli. Odkrywca tropu platoriskiego w Lalce sadzi nawet, ze
»Prus zdrowo sobie zakpil z powaznej krytyki i jeszcze powazniejszych history-
kow literatury, piszac o przypadkowosci tytulu, o autentycznej historii proceso-
wej [...]”45. Nie w tym jednak miejscu znalazta wyraz Prusowska vis comica.

Autor Lalki, czujac si¢ urazony przyznaniem mu przez Swigtochowskiego
btazefiskiej ,,czapeczki z dzwonkami®#6, napisat w riposcie, e nie wie, ,czy jest
w naszej literaturze cztowiek, ktory by czul taki wstret do “dowcipnego” pisania
i tyle wycierpial co ja, whasnie z powodu wesotego nastroju czytelnikéw,,47
Réwnoczesnie w Kronice tygodniowej (K XII, 179) Prus ironizowat, ze ,,wesole-
mu spoteczefistwu [...] trzeba wyszukiwa¢ tematéw wesotych”, a jeszcze wczes-
niej (1886) zapytywat: ,,Gdzie u licha s3 materiaty do powiesci wesotych?” (K
IX, 140).

Pisarz przedstawiajacy 6wczesne realia Zycia polskiego ,,nie mégt w literatu-
rze glosié¢ szczerego optymizmu™*8, i dlatego Prus w sposb przewrotny spelnia
oczekiwania czytelnikdw, tworzac powies$¢ nacechowang zredukowanym Smie-
chem karnawalowym, zgodnie z wyznawang przez siecbie zasada humoru ambi-
walentnego. Prus bowiem — jak twierdzit Swigtochowski — miat ,,wiele §miechu
Rabelais’ego”*?; spostrzezenie to nie utatwito woéwczas sensownego rozpoznania
»chaotycznej konstrukcji Lalki, gdyz publiczno$¢ czytelnicza znata jedynie "wa-
skq teatralno-widowiskowa interpretacja karnawatu, bardzo typowa dla czaséw
nowoZytnych”SO. Dlatego tez zalecane przez Prusa ,ogladanie rzeczy z kilku
stron” i okreslenie dowcipu jako ,,kombinacji poje¢”>! nie znalazly jak dotad od-
niesienia do tytulu Lalki.

Zapoznana bowiem interpretacyjnie homonimiczna dwuznaczno$¢ tytutowe-
go sfowa umozliwia wyobraZni czytelnika powiesci jakby zabawowe prze-
chodzenie z jednego sensu do drugiego. Ten ,,zabawowy stosunek do rzeczy” —
zdaniem lzaaka Passiego — ,,polega na swoistym faczeniu si¢ dwdch rodzajéw
stosunku do rzeczy; branie ich réwnocze$nie za prawdziwe i nieprawdziwe, za
powazne i niepowazne, rzeczywiste i nierzeczywistc”sz. W ujeciu za$ Jurija Lot-
mana ,,mechanizm efektu zabawowego polega nie na stalym jednoczesnym wy-
stgpowaniu réznych znaczei, lecz na statym u§wiadamianiu sobie mozliwo -
§ci znaczen innych (podkr. — Z. P.) niz to, ktdre akurat jest odbierane.
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”Efekt zabawowy” polega na tym, ze réZne znaczenia jednego elementu nie
wspdtistniejg nieruchomo, lecz migocza™>3.

W kontekscie cytowanych definicji mozna powiedzie¢, Zze o sposobie odczy-
tywania tytutu Lalki decyduje jgzykowo-literacka gra rozmaitych i nieréwno-
rzgdnych znaczen tytutowego stowa: dostownosci (lalka dziecigca) i
przenoéni (lalka salonowa), szczegétu (Wokulski, Izabela) i ogétu (catos¢ spote-
czefistwa), konkretu (zabawka dziecka, cztowiek) i uogdlnienia (cecha spote-
czefistwa).

»Growe” potraktowanie sensu tytulu powiesci ma uzasadnienie w Pruso-
wskich rozwazaniach teoretycznoliterackich, zakladajacych funkcjonalne podej-
Scie do dzieta literackiego. W swoich notatkach o kompozycji Prus pisal nast¢pu-
jaco: ,,Czytelnik jest to forteca, do ktorej wchodzimy po moscie wspét-
dZzwigcznosci, atakujemy czynne wladze duszy [...]”54 — ,,wspoldZwigcznos$é” oz-
nacza tu “domysInos¢, wspétczucie i nasladownictwo”, drugi za$ poziom pisar-
skiego oddziatywania dotyczy fantazji i rozumowania. W Prusowskiej koncepcji
dzieta literackiego, opartej na teorii czynu, poczucie humoru realizuje si¢ w for-
mie rozumienia i przezywania go przez odbiorcg jako wspéttworceg dzieta.

Autor Lalki prowadzi ,gr¢ z czytelnikiem réwniez w odniesieniu do kreacji
obojga czotlowych bohateréw, dajac rozwiazania fabularne ,inne niz te, do kté-
rych czytelnik byt [...] przyzwyczajony [...]”55. Wokulski, mimo Ze uosabia — w
koncepcji Wandy Krzemifskiej — bohatera mitycznego typu realistycznego, swo-
im charakterem ,sprawia niespodzianki®>® czytelnikom, gdyz okazuje si¢ bez-
radny w wyborze migdzy intelektem a uczuciem, a ponadto nie posiada oczeki-
wanych cech pozytywnych. Gr¢ bohatera z samym sobg oddaja sceny przedsta-
wiajace jego zachowania maniakalno-neurotyczne. Natomiast oburzenie czytelni-
kéw postacia teckiej ttumaczy W. Krzemifiska niespeinieniem przez bohaterke
roli ,kobiety, ktéra by koita b61737 Wokulskiego.

Elementy tajemniczosci w Lalce wydaja si¢ wynikiem zaplanowanej przez
autora gry z gustami i przyzwyczajeniami czytelnikéw, o czym $§wiadczy wypo-
wiedz pisarza z okresu felietonowego publikowania tej powiesci: ,,Gdyby z géry
byto wiadomo: kto si¢ z kim oZeni i kto za kogo pdjdzie, polska powie$¢ nie mia-
aby czytelnikéw” (K XI, 110). Autor Lalki zniecierpliwiony wéwczas (kronika
z 22 kwietnia 1888) pytaniami typu: ,,dlaczego powies¢ nosi tytut Figa z Makiem
czy tez Dziura w Moscie”, pragngl skierowaé uwage czytalnikéw na prawdzi-
wos¢ i nowos$¢ przedstawionych w niej typow i stosunkéw spolecznych.

Gdyby jednak duch Prusa probowat z za§wiatow za posrednictwem jakiego$
»Ziemskiego korespondenta” (w takiej roli wystapit niegdy§ Andrzej Tauber-
Ziotkowski) protestowaé przeciw zaproponowanej tu karnawatowo-growej wy-
ktadni tytutu jego powiesci, to oprécz podanych argumentéw, na obrong autora
tej koncepcji przemawia jego dystans historyczny wobec tekstu Lalki, ktory ,,sta-
je si¢ pozytywnym warunkiem rozumienia”>8, umozliwiajacym ,doczytanie nie-
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doczytanego” (termin J. Stawiniskiego). Zasada bowiem obiektywne;j interpretacji
utworu jest nieutozsamianie znaczenia tekstu z determmujqcyml go aktami psy-
chicznymi autora czy tez aktami rozumienia przez czytAelmkow5 Czesto zdarza
si¢ tak — jak pisze Hans-Georg Gadamer — Ze to, co zostalo pisemnie ustalone,
odlaczylo si¢ od przypadkowosci swojego poczatku i swojego twércy, a pozy-
tywnie otworzyto drog¢ nowym relacjom”60, Drugi zas$ teoretyk interpretacji her-
meneutycznej Paul Ricoeur stwierdzit, Ze, jezeli obiektywne znaczenie jest
czym$ innym niZ subiektywna intencja autora, to moze by¢ ono konstruowane
na wiele sposobéw (podkr. — Z.P.)"51. T¢ wielorako$¢ rozumienia tytutu
Lalki zapewnia jego polisemantyczne odczytanie, majace walor interpretacji hi-
storycznej idealizujacej, jakiej Prus nie doczekat si¢ od swoich wspéiczesnych.
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