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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXIX/1994

Dirk Uffelmann

TELEOLOGIA I ANTYPRZYCZYNOWOSC
W DZIADACH MICKIEWICZA'

1. PRZEDMIOT 1 METODA INTERPRETACJI

Zagadnienie ,duchowego wezla” laczacego Dziady kowiensko—wileriskie
(1823) z Dziadami drezderiskimi (1832) uwazano zazwyczaj w literaturze przed-
miotu za zagadnienie pierwszoplanowe. Dziato si¢ tak przede wszystkim ze
wzgledu na heterogeniczny charakter obu tych utworéw. Pytano wigc, czy faczy
je autobiografizm i czy to on powoduje, Ze oba te utwory stanowig czes¢ ca-
tosci?? Czy pojawia sie w nich jednolita metafizyczna koncepcja rzeczywisto-
§ci?? Czy wspdlnym mianownikiem pozostaje w nich odejscie od chtodnego ra-
cjonalizmu i zwrécenie si¢ ku wszechogarniajacemu uczuciu mitosci?*

Przystepujac do odpowiedzi na te pytania, sadze, ze dla interpretacji Dziaddw
Jako catosci kwestia, czy wszystkie czgsci maja jaka$ niezmienng ceche wspélina,
jest mniej istotna niz pytanie, dlaczego odrebne 1 wzglednie autonomiczne czesci
zostaly zestawione wiasnie w taki sposéb, ktéry powoduje, ze utrzymuja si¢ mig-
dzy nimi tak znaczne réznice. Ten drugi aspekt wydaje mi si¢ bardziej przydatny
do interpretacji dzieta. Tekst Mickiewicza zyskuje bowiem w catodci wigcej na
dynamice réznic niz na statyce wewngetrznej spdjnosci, albowiem ,,dla znaczenia
wazne sg nie zywioty jako takie, lecz istniejace migdzy nimi dystanse”. Dlatego
sadzg, ze zestawienie czgsci 111 IV z czgsceiag IIT nie jest bynajmniej problemem,
lecz przeciwnie, wlasnie rozwiazaniem problemu®. Trzeba bowiem wyjasni¢ i
pokazaé, jakim sposobem sens rodzi si¢ 1 wytania z réznic i miejsc pustych,
ktére wpisane sa w koncepcje tekstu. Tego wtasnie dotychczasowe prace o Dzia-
dach Mickiewicza na ogdt nie doceniaty. Problem 6w wyznacza za$ przedmiot
moich rozwazai. Z jednej strony zagadnienie spoisto§ci wymaga poszukiwania
analogii, wspdlnych cech i tozsamosci. Z drugiej strony niespoisto$¢ tekstu pro-
wadzi¢ musi do dociekania sensu na podstawie wystgpujacych w dziele niespdj-
nosci 1 réznic.

Jest rzeczy zrozumiala, ze tekst oparty na poetyce fragmentu oraz wewne-
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trznie heterogeniczny ma wiele ,,miejsc niedookre§lonych” i ze zmusza odbiorce
do skrajnie aktywnego konkretyzowania’. Musi on — chociazby w tym celu, zeby
zrozumie¢ bieg akcji — formutowaé hipotezy na temat sensu utworu. Je§li od-
biorca poszukuje w tekscie spéjnoscid, to czesto spotyka luki w przebiegu akcji,
co sktania go do przejs$cia na wyzszy poziom znaczeniowy, na ktérym formutuje
kolejne hipotezy. Hipotezy te odbiorca ponownie odnosi do przebiegu akcji i
w ten sposob prébuje wypetniaé napotkane wczesniej luki i przerwy. Jezeli jego
dziatania zostanga uwiericzone sukcesem, to tekst uzyskuje wyzsza spoistosé.

Spoistosci tej stuzy rekonstrukcja historycznych uwarunkowan komunikacyj-
nych, ktére okreslaja m.in. pre—teksty poprzedzajace poszczegdlne czesci Dzia-
dow, toczacy si¢ w obrebie calej twérczos$ci poety dialog intertekstowy, dyskurs
filozoficzny 1 teologiczny epoki, w szczegdlnosci zas dyskurs historiozoficzny.
Sadzg bowiem, ze historiozoficzna interpretacja Dziaddw umozliwia wydobycie
paraleli pomiedzy czynnikami badZ taczacymi, badZ rozdzielajacymi odrebne
czedci utworu oraz migdzy paradygmatami, osadzonymi w historii idei i form
myS$lowych, a przemianami tych paradygmatéw.

Dziady Mickiewicza przywoluja — jak sadze — zaréwno rozmaite paradyg-
maty formalno-tre§ciowe, funkcjonujace w historii literatury, jak tez w historii
idei i w historii struktur myS$lowych. Trzeba wymienié tutaj zwlaszcza konfi-
guracje werteryzmu, postawy buntownicze w stylu Prometeusza i Fausta oraz
koncepcje poety jako wieszcza narodowego (poeta vates) w $cistym powigzaniu
z problematykq martyrologii oraz mesjanizmu polskiego. Otéz Dziady niejed-
nokrotnie przeciwstawiaja sobie te rozmaite perspektywy, wydobywajy ich
sprzeczno$ci, jednakze ostatecznie dokonuja ich integracji na najwyzszych po-
ziomach znaczeniowych utworu. Integracja ta odbywa si¢ na ptaszczyznie i w
kategoriach telelologii, poniewaz, je§li w réznych czg¢sciach Dziadow dochodzi
do gtosu dyskurs historiozoficzny, to cechuje go wlasnie teleologia. Ma ona cha-
rakter transcendentalny i dialektyczny, wyraznie przeciwny mySleniu przyczyno-
woskutkowemu. Twierdze wigc, Ze najwyzszym poziomem znaczeniowym dla
catosci Dziadow Mickiewicza jest teleologiczna historiozofia i ze petni ona fun-
keje jednoczaco-scalajaca w stosunku do rozmaitych, heterogenicznych senséw
tego tekstu. To ona — teleologiczna historiozofia — umozliwia czytelnikowi stwo-
rzenie hipotezy spdjnosci tekstu 1 wyrecza w tym wzgledzie tradycyjna, wyspe-
cjalizowana w tej roli integratora sensu akcje¢ dramatu. Luki i przerwy w akcji
Dziadow staja si¢ Srodkiem uwydatnienia sensu, nie za$§ nastgpstwem jego nie-
obecnosci.

Odrzucenie zimnego racjonalizmu 1 pochwatla goracego i1 szczerego uczucia
snuja si¢ niczym ni¢ przez cata romantyczng twdrczo$é Mickiewicza. Uspra-
wiedliwia to, rzecz jasna, ujecie fragmentarycznego i chaotycznego na pozér cha-
rakteru Dziaddw jako pochodnej antyracjonalizmu poety?. Jednakze pézniejsze
poprawki Swiadczyty o tym, iz dazyt on do tego, azeby potaczy¢ réznorodne —
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pisane poczatkowo bez troski o spoisto§¢ — czeSci w organiczng catosé, azeby
nadaé¢ Dziadom znamiona ciqg10§cim. Jezeli wolno tu méwié o zamy§le autora,
to obejmowat on — w réznych okresach i w réznym natezeniu — oba pierwiastki.
Ogarnial wigc zamyst antyracjonalistyczny, ktéry prowokowat smak odbiorcy
uksztattowany wedtug kanondéw klasycyzmu 1 poetyki normatywnej. Zawierat
jednakowoz takze zamyst porzadkujycy 1 spajajacy odrebne czesci w pewna lo-
giczng cato§¢. Pozadana bytaby w tym wzgledzie — jako pomoc naukowa — chro-
nologia powstawania tekstu Mickiewicza, ktdra porzadkowataby poszczegdline
wersje (redakcje) utworu wedhug osi czasowej'!. Ale lektura Dziadéw musi
uwzgledniadé takze sprzecznoSci wystepujace w tekScie traktowanym synchroni-
cznie. Tutaj rozwazam tekst Dziadow jedynie w wersji ostatecznej, gotowej, nie
za$ wedtug chronologii powstawania poszczegdlnych czesci.

II. PROBLEMY SPOINOSCI DRAMATU

W Traktacie o naturze ludzkiej Dawid Hume okreslit trzy podstawy, na kté-
rych opiera si¢ ludzkie postrzeganie otaczajacego $wiata; sa to:
Jtozsamosé, potozenic w czasie i przestrzeni i przyczynowo$é. Wszystkic rodzaje rozumowania

polegaja nic na czym innym niz na poréwnaniu i ustalaniu tych stosunkéw badZ statych, badZ
niestatych, w jakich dwie lub wigcej rzeczy pozostaje do siebie™!2.

Jesli tak jest, to, rzecz jasna, réwniez odbiorca tekstu literackiego poczat-
kowo operuje tymi trzema zasadami, zeby zrozumiec¢ Swiat przedstawiony w tek-
$cie. Ale didaskalia oraz implikowane w tekScie Dziaddow wskazéwki dotyczace
miejsca i czasu akcji oraz tozsamosci postaci nie wystarczaja do tego, zeby zbu-
dowa¢ logiczny, chronologicznie uporzadkowany obraz §wiata przedstawionego.
Dzianie si¢ akcji dramatu Mickiewiczowskiego obfituje bowiem w liczne — mé-
wige jezykiem Ingardena — miejsca niedookre$lone i momenty potencjalne, ktére
wymagaja od czytelnika dopefnienia ich i zaktualizowania. Jesli dla przecietnego
(typowego) odbioru dzieta literackiego niezbedne jest zakotwiczenie jego dziania
si¢ w okreslonej, znanej czytelnikowi lub widzowi z do§wiadczenia czasoprze-
strzeni oraz ustalenie — chociazby szkicowe — tozsamosci oso6b, to Dziady Mic-
kiewicza wystawiaja w tym wzgledzie odbiorcg na cigzka prébe, dlatego, ze wie-
le z tych sktadnikéw utworu pozostaje nierozstrzygnigtych, zawieszonych. Tzw.
,»good continuation” czytania bywa wielokrotnie przerywana. Powoduje to, ze
Dziady wymagaja od odbiorcy ,,zwigkszonej aktywnosci kompozycyjnej”!3, sta-
tej 1 samodzielnej konkretyzacji, wypetnienia luk i przerw powstatych w wyniku
zerwania ciggtosci §wiata przedstawionego.

Dotyczy to w szczegdlnosci niezwyklej struktury czasowej dramatu. Dida-
skalia nie precyzuja nastgpstwa akcji, Scistej kolejosci wystepujacych w niej wy-
darzen. Zadanie to powierzyt autor pamieci odbiorcy. Gtéwny problem chrono-
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<Przeksztatcenie cztowieka spetnia sie tu [...] jedynie przez akt, za pomoca ktdrego uwalnia sig
on od wiezi osobistych upadkéw po to, by sta¢ si¢ rzecznikicm swojego fudu [...]"17.

Nowostworzenie bohatera poprzez czyn, dokonany z wlasnej woli, odznacza
si¢ wyjatkowoscig. Tak samo, przy zatozeniu ignorowania otchfani §mierci, zo-
staje skonstruowana swoista ,,tozsamo$¢” Gustawa i1 Konrada. Podobnie mozna
rozszerzy¢ to utozsamianie Gustawa 1 Konrada na Upiora (cz. II w. 1-96), dalej
na czwarte Widmo II czesci, na WieZnia (cz. Il prolog) i na Widmo sceny 9
cz. III. W tej ostatniej scenie kobieta rozpoznaje Gustawa w momencie, w kt6-
rym jest deportowany razem z innymi wi¢Zniami do Rosji. Nosi on bowiem §lad
walki przeciwko ciemigzcom oraz znami¢ buntu przeciwko Bogu. Gustaw i Kon-
rad zostaja ostatecznie pofaczent w jedng postaé. Zestawienie informacji poda-
nych w Dziadach, ktére wskazuja, 1z Gustaw w II czgéci, byé moze, znajdowal
si¢ jeszcze wsrdd zZyjacych ("W tajemnicza noc na Dziady, / Mozna wzywaé
zywych cienie”, cz. III sc. 9 w. 16-17), za§ w III czesSct wystepuje jako upidr,
potem znéw pojawia si¢ jako zywy Konrad wsréd deportowanych, stanowi wy-
zywajaca prowokacje dla zdrowego rozsadku. Potoczne rozréznienie standw
$mierci 1 zycia ulega zawieszeniu. Czytelnik jest zmuszony do samodzielnego
ustalenia powyzszych zwiazkéw bez wsparcia ze strony ,,mechanizméw spéj-
nosciowych” tekstu'®. Zeby wyjasni¢ tozsamos¢ (lub dwoistosé) Gustawa—Kon-
rada waro przywotac¢ rozréznienie Ricoeura migdzy idem a ipse.
wIpseiczno$é moze uniknaé dylematu bycia tym samym i bycia innym, w tej micrze, w jakicj
jego tozsamos¢ opicra si¢ na czasowej strukturze, zgodnej z modelem tozsamosci dynamicznej
wywiedzionej z kompozycji tekstu narracyjnego. W odréznicniu od tozsamosci abstrakcyjnej tego
samego. tozsamos$¢ narracyjna, konstytutywna dla ipseicznos$ci, moze zawieraé zmiany. przemien-
nos$é, w spoisto$¢ pewnego zycia”!?,

Przypisuje zatem podwdjnemu bohaterowi Dziadéw wytacznie ipseicznosd,
,»tozsamo$¢ narracyjng”. Méwig wige nadal o jednym bohaterze Gustawie—Kon-
radzie. Nie jest on figura paradygmatycznie zamknigta. Nie jest takze figurg syn-
tagmatycznie rozwijajaca si¢ lub indywidualnie zarysowang postacia. Wystepuje
natomiast jako nosiciel idei i §wiatopogladéw2, ktére w toku dramatu kilka-
krotnie ulegaja przerobrazeniom. Dramat stal si¢ urzeczywistnieniem okre§lone-
go projektu filozoficznego (historiozoficznego). W odstgpach migdzy $wiatopo-
gladami bohatera — paradygmatami historii my§lenia, w krystalizacji ich rdznic
wytania si¢ w trakcie lektury znaczenie Dziaddw.

IV. ANTYPRZYCZYNOWOSC

Dramat Mickiewiczowski utrudnia czytelnikowi ustalenie spdjnosci tekstu.
Po pierwsze, struktura czasowa, polegajaca na ,,ozywieniu wspomniefi” i na
wspdtistnieniu czasu historycznego, linearnego i metafizycznego, uniemozliwia
ustalenie chronologii zdarzen 1 zarazem przyczynowoskutkowego ich umotywo-
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wania. Po drugie, zmienne tematy wymagaja kazdorazowo nowego podejscia.
Po trzecie, rozne czynniki powodujq uniewaznienie skutecznos$ci prawa przyczy-
nowosci dziatajacego w §wiecie przedstawionym w tekscie. Przyczynowosé wiec
mozna w tym kontekscie ujacé jako wazno$¢ praw przyrody i jako operacje po-
tocznego zdrowego rozsadku. Czynnikami uniewazniajacymi te prawa sia: meta-
fizyczna koncepcja rzeczywistodci w niektérych epizodach tekstu Mickiewicza,
dalej, zawieszony stan bohatera migdzy Zyciem i Smiercig oraz samowystarczal-
na autotransformacja Gustawa w Konrada. Oprécz tego, psychiczne i tozsamo-
Sciowe przetomy Swiatopogladéw bohatera po prostu pojawiaja si¢ bez uzasad-
niedd. Nagi fakt pojawienia si¢ czego§ czyni zbednym uzasadnienie go w kate-
goriach przyczyny t skutku, wigc empiryczne prawo przyczynowosci catkowicie
traci swoja moc w §wiecie tekstu. Stosunek poszczegdlnych zdarzef nie daje
sig opisywaé w sposéb przyczynowy propter hoc, a nawet czysto czasowa in-
terpretacja kolejnosci post hoc nie odpowiada czasowi w dramacie. Taki stosu-
nek post hoc istnieje jedynie na poziomie sygnitikantdw, tzn. w czasie czytnia.
Chodzi wigc w Dziadach wytacznie o kolejnos$é przestrzenno-logiczna, a nie
CZASOWO—PIZyCczynowa.

Jesli efekty nie pojawiaja sie wedtug zasady przyczynowosci rzadzacej Swia-
tem wewngtrznym, co zatem powoduje poszczegdlne zdarzenia? Co powoduje
postep akcji dramatu? Co pelni tutaj funkcje movens—kinotin? Odpowiedzieé na
to pytanie mozna dopiero wtedy, kiedy uwzgledni si¢ jaka$ sile metafizyczny.
Za t¢ whasnie sitg nalezy uzna¢ Boga w rozumieniu katolickim. Ostateczne uza-
sadnienie dziatan, przemian 1 efektéw pojawiajacych si¢ w dramacie mozna
znaleZ¢ w czynnoSciach Boga, w Jego ingerencjach w losy postaci utworu, czyli
w Jego obecnosci w historii. Koncepcja ta, ktéra sugeruje dramat Mickiewicza,
zbliza si¢ do ujecia okazjonalistycznego, ktére Malebranche sformutowal w spo-
séb nastepujacy:

.| Ze istnicje tylko jedna prawdziwa przyczyna. ponicwaz istnicje tytko jeden prawdziwy Bog;
zc istota. czyli sifq kazdej rzeczy jest tylko wola Boza: ze wszystkie przyczyny przyrodnicze nic
sa w zaden sposGb rzeczywistymi przyczynami okazjonalnymi™2!.

Jedny z mozliwych konsekwencji tego projektu filozoficznego jest uleglosé
rozumu ludzkiego wobec ograniczonoéci wlasnego poznania i wszechdziatania
Boga. Ale nie jest to wniosek Mickiewicza. Wrecz przeciwnie, niezalezno$é od
zasady kazualnoSci odnosi sig¢ réwniez do twérczego podmiotu. Mickiewicz —
poeta wieszczy — stawia si¢ bowiem na réwni ze Stwérca. U Mickiewicza swo-
bodna, twércza podmiotowos¢ taczy sie z teistycznym ujeciem historii. Tak wiec
metafizyczna, przeniknigta Bogiem rzeczywisto$¢ 1 twérczos$é poetycka rozpo-
rzadzajg w podobny sposéb wilasnie ta sama suwerenno$¢ occasio. Takze twér-
czy podmiot wywyzsza si¢ za pomoca tej occasio ponad przyczynowos$¢, ktéra
jest odczuwana jako ograniczenie, Scie$nienie. Na miejscu mechanistycznej ka-
zualnosci nie staje zatem §lepy przypadek ani tez gluche prawdopodobieristwo.



— 136 —

Wyrecza tg przyczynowoS$¢ inny, wyzszy porzadek, ktéry objawia sie w Dzia-
dach w sposéb telelologiczny.

V. TELEOLOGIA HISTORIOZOFICZNA

Waga wymiaru religinego w Dziadach uwidacznia si¢ wyraZznie w poszcze-
gblnych miejscach tekstu, gdzie transcendencja wkracza do akeji dramatyczne;]
a Bég oddziatywuje na historig. ,,Porzadek systematyczny dziejéw, szyk, daz-
no$é, nastepstwo — piszy Janion i Zmigrodzka — jest skutkiem woli Bozej22.
Wyliczmy najwazniejsze miejsca w tek$cie pod katem wymiaru religijnego. Sa
to: wskrzeszenie obrzgdéw pogarskich widoczne w scenerii 1I czgsci, w zadaniu
Gustawa: ,,Przywréé nam Dziady” (cz. IV w. 1172); dalej, Konradowe oskar-
zenie Boga: ,, Ty jestes§ tylko — madroscia” (cz. IIl sc. 2 w. 191) w powiazaniu
z identyfikowaniem si¢ bohatera z calym narodem polskim 1 z jego cierpieniem
(,,Czuje catego cierpienia narodu, — Jak matka czuje w tonie bole swego ptodu”,
cz. Il sc. 2 w. 264-265); poréwnanie Polski z ofiara Chrystusa (,,JJuz wleka,
juz méj naréd na tronie pokuty” cz. III sc. 5 w. 49-58) oraz zapowiedZ nowego
Mesjasza (cz. IIl sc. 5 w. 66-86). Wszystkie wspomniane ogniwa nastgpuja po
sobie w kolejnosci, ktéra wspdtwyznacza sens Dziadow. Kolejnos$é ta ma forme
dialektycznie religijnego podazania do wtasciwego celu. Konkretnie znaczy to
przechodzenie od obrzadku poganskiego — poprzez deistyczna negacj¢ — do me-
sjanizmu, ktéry zaktada teistyczny obraz §wiata. Pod tym wiasnie wzglgdem de-
cydujace znaczenie ma nie tyle — jak uwazal Kallenbach — metafizyczna kon-
cepcja rzeczywisto$ci, ile nastgpstwo réznych koncepcji religijnych. Niedostatki
czysto teologicznej interpretacji widaé w realistycznych scenach | 1 7 cz. Il oraz
w wigkszosci epizodow Ustepu. Teza dotyczaca uporzadkowania koncepcji teo-
logicznych jest zatem w stanie oddac szkicowo ogdlny ruch mys$h w trzech cze-
Sciach Dziadow. Niemniej wznowienie obrzadku poganskiego w scenie 9 cz. 111
wskazuje na to, iz nalezy by¢ ostroznym w wypowiedziach na temat jakiejkol-
wiek jednoznacznej interpretacji.

W réznych miejscach trzech czesci Dziadow spotykamy wyrazne wartoScio-
wania moralne. Sg to podsumowujace — w stylu ballady — sensy moralne, ktore .
koricza poszczegdlne epizody II czgsci, dalej, brak rozstrzygnigcia kwestii zba-
wienia Gustawa (cz. IV w. 1282-1285) oraz ujawnienie metafizycznego wyroku
na Doktora (,,Bracie! 1 twdj juz zegar stanat i nie ruszy — Do drugiego potudnia”
cz. Il sc. 8 w. 368-369). Z drugiej strony przestanie moralne IV czgscei ustepuje
pod wzgledem waznosci psychicznemu napigeciu Gustawa. Ponadto sprawiedliwe
osadzenie Nowosilcowa i Konrada w czasie dramatycznym jeszcze si¢ nie do-
konato. W sytuacjach, jakie oméwitem, sprawa moralnosci i sprawiedliwosci po-
jawia si¢ zaledwie w zarodku. Paralelizm postaci wskazuje na analogi¢ tema-
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tyczng we wszystkich trzech czeSciach Dziadéw. Dotyczy to, jak juz wspomnia-
tem, indywidualistycznego bohatera i sfery duchowej, ktory przypomina mu o
odpowiedzialnosci za ogdt. Bohater, ktérego indywidualizm jest napigtnowany
egoizmem, ma by¢ ,,sprowadzony na dobra droge”, z czego wynika ogdlny sens
moralny. Ujawnia si¢ on w mechanizmie winy i kary, lub tez winy, pokuty i
zbawienia. Jeszcze w ostatnim zdaniu III czes$ci kobieta wstawia sig za boha-
terem i prosi o jego zbawienie. Problem sprawiedliwosci wskazuje tu na powi-
nowactwo zachodzace miedzy czg$ciami Dziadow. Nie uzasadnia on wszakze
dostatecznej facznosci czesci 11, IV i 1II. Zwiazek ten powstaje dopiero w mo-
mencie, gdy czytelnik wykracza poza tekst 1 podejmuje historiozoficzne odczy-
tanie kontekstu, ktéry musi potem powiazac z opisanymi wyzej wymiarami zna-
czeniowymi, tzn. z wymiarami moralnosci i religii.

Fazy $wiatopogladowe Gustawa—Konrada beda w dalszym ciagu tych roz-
wazan poréwnywane z paradygmatami historii mys§li, na podstawie ktérych po-
wstalty. W tym celu tekst Dziadow trzeba odczytaé pod katem ,,sygnatéw refe-
rencyjnych”?3, wskazujacych na pre—teksty literackie. Wykryte za§ w ten sposéb
paradygmaty?4 trzeba uporzadkowaé wedtug czasu historycznego oraz teksto-
wego. Zaroéwno folklorystyka II czedci, jak 1 motywy sentymentalne czesci IV
odwotuja sig¢ do preromantyzmu. Wzbudzone przez Herdera zainteresowanie tra-
dycjami literatury i wiary ludowej taczy si¢ wigc w Dziadach z wzorem werte-
rystycznego bohatera. Fakt, ze u Mickiewicza ten bohater ma na imi¢ ,,Gustaw”
odsyta czytelnika do powiesci Valérie Juliany Freiin von Kriidener (1803). Frag-
menty I cz¢sci odpowiednio zaczynaja si¢ od sceny, w ktdrej dziewczyna czyta
powies¢ Kriidener. Jest to wyrazna wskazéwka referencyjna. Temat samob6jstwa
nieszcze§liwego kochanka nawiazuje jednak raczej do zakoficzenia Wertera
Goethego. Dla sceny pojedynku Konrada z Bogiem badacze znajdowali rézne
pierwowzory literackie. W polu przytoczonych przez nich wzoréw umieszcza
si¢ tytanizm Manfreda Byrona, Prometeusza Aischylosa i Goethego oraz Fausta
tego samego autora. Zgadzam si¢ ze wskazowka Goérskiego dotyczaca Aischy-
losa (Konrad jako ,,chrze$cijariski Prometeusz”)z5 1 wigze ja z teza Rothego, kt6-
ry widzi w scenie 2 cz. Il dialog intertekstowy z Faustemn Goethego2. Watek
buntu tytanicznego bowiem — wedlug Rothego — wykorzystuje filozoficzne re-
zultaty faustowskiego przekladu wersetu z Ewangelii §w. Jana ("en arché én ho
6gos”, Jan 1,1). Préby tego przektadu brzmia: stowo, sens, sita, czyn. Mickie-
wicz odtwarza to jako ,,gtos — myS$I” (cz. III sc. 2 w. 5-6) — ,sila — dzielno$¢”
(cz. III sc. 2 w. 52). Do tego dotacza si¢ w Dziadach wymiar uczuciowy. W
scenie tej problematyka teodycei jest uymowana w aspekcie spotecznym 1 na-
rodowym. Tym samym Mickiewicz przekracza wzér Goethego. Ultima ratio fau-
stowskiego przekladu z Ewangelii §w. Jana byt ,,czyn”. Stosuje si¢ on w Dzia-
dach do pola dziatania narodowego i politycznego (cz. Il sc. 2 w. 105-119).
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Mickiewiczowska Wielka Improwizacja wpisuje si¢ zatem w watek buntu Pro-
meteusza 1 Fausta oraz modyfikuje go.

Podczas gdy juz samo imie ,,Gustaw” odsyfa jednoznacznie do sentymen-
talizmu, nie dziwi to drugie imi¢ bohatera — Konrad — jesli si¢ wie, Zze to samo
imi¢ nosi posta¢ tytutowa Mickiewiczowskiego poematu narodowego Konrad
Wallenrod (1828). W poemacie tym Wallenrod utozsamia watek narodowy z
ofiara zycia. Doktadnie tak samo powinien postapi¢ Konrad z Dziadéw w dal-
szym, nie napisanym juz, ciagu akcji. Dziady przywoluja zatem po kolei trzy
rézne uktady idei z historti literatury, mianowicie werteryzm, tytanizm oraz pa-
triotyzm. Kolejnos$é tych uktadéw wskazuje na mozliwos$¢ historiozoficznej le-
ktury Dziadow.

Interpretacje historiozoficzna motywuje dodatkowo fakt, ze my§lenie w ka-
tegoriach filozofii dziejéw w czasie romantyzmu byto bardzo rozpowszechnione.
Po wielowiekowej przerwie takie my§lenie ponownie pojawito si¢ w XVIII w.
i osiagneto w niemieckim idealizmie XIX w. swoje apogeum. Heglowski system
historii, w ktdrej urzeczywistnia si¢ ,,Geist”, byl wigc jedynie zwiericzeniem
mndstwa podobnych pogladéw filozoficznych. W niemieckim idealizmie domi-
nowata w systemach historiozoficznych ich teleologiczna odmiana?’. Natomiast
August Cieszkowski w jeszcze wigkszym stopniu podkreslat , teleologie dziejéow
powszechnych™28.

Utrata niepodlegtosci przez Polske w roku 1795 uniemozliwita funkcjonalne
réznicowanie si¢ polityki 1 sztuki, nie powstaly wigc samoistne (samoreferen-
cyjne), samodzielne (autopoietyczne) systemy2?. Stad tez polski system literacki
jest w tym okresie dwufunkcyjny. Oprécz kodu estetycznego zawiera on dodat-
kowo kod narodowowyzwolericzy. Tematyka narodowa w polskiej literaturze ro-
mantycznej sklaniata do objasnienia dziejéw. W Dziadach Mickiewicza scena
Salon warszawski przywotuje w sposéb satyryczny klasycyzm (cz. Il sc. 7 w.
196-202) i sentymentalizm (cytat z Brodziriskiego w. 208), natomiast pozytyw-
nie i aprobujaco romantyzm polityczny (w. 75-189). Mimo to w tekscie Mic-
kiewiczowskim nie chodzi o petny system filozofii dziejow, jakim jest np. system
Hegla czy Marksa. W Dziadach spotykamy raczej ,filozofie historii wspétczes-
nej”: ,,Autor chciat zachowac¢ narodowi wierna pamiatke z historii litewskiej lat
kilkunastu” (cz. IIl, Przedmowa).

Nastepstwo wspomnianych paradygmatéw (od werteryzmu przez prome-
teizm do postannictwa narodowego) formuje porzadek czasowy. Odpowiada
on kolejnosci prezentowanych przez Mickiewicza §wiatopogladéw bohatera.
W ten oto sposéb ostatni czlon (zaréwno w porzadku historycznym jak w
akcji dramatycznej) otrzymuje znamiona celu (télos). Fakt, ze postep ten nie
rozwija si¢ w sposéb organiczny i linearny, lecz przelomami i zaltamaniami,
odpowiada popularnym w§réd romantykéw pogladom o nieorganicznym cha-
rakterze przemian.
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.Proces historyczny w tym ujeciu — pisata Janion — nie jest organicznym wywijaniem si¢ ‘jednego
z drugiego’, wertykalnosci z horyzontalnosci — przeciwnie, miedzy tymi dwoma stanami historii
zarysowuje sie swoiste zerwanie ciagtosci, ktére mozna nazwaé ’przerwa na objawienie’30,

Motyw feniksa 1 numeracja czgsci tekstowych ilustruja opini¢ Janion. Brak
zwiazkéw przyczynowych migdzy nastepujacymi po sobie zdarzeniami objawia sie
w skokach czasowych i zachwianiach tozsamo$ciowych. Jedynie logicznie mozli-
wym nastgpnym krokiem okazuje si¢ co najwyzej zwrot od prometeizmu egoisty-
cznego do altruistycznego. Ale oprécz tego nie mozna roéwniez stwierdzi¢ w zala-
maniach toku mySli w Dziadach zadnej zaleznosci przyczynowej propter hoc. Jesli
dazymy do oddania wzajemnych stosunkéw taczacych poszczegéine fazy §wiatopo-
gladowe bohatera oraz wyrazanych przez nie paradygmatéw, to zalamania te unie-
mozliwiaja stwierdzenie entelechii w sensie linearnego, konsekwentengo wywijania
si¢ danego elementu z samego siebie. Bardziej stosowne wydaje si¢ tu pojecie ,,dia-
lektycznej” telelologii. Nieobecno$¢ psychologicznego umotywowania dla przeto-
mow tozsamos$ciowych i brak przyczynowoskutkowej chronologii powoduja, Ze
cztowiek zostaje usunigty z centrum dziania si¢. Zamiast samodzielnego czlowieka
w histori¢ wkracza B6g (Duch) i dziata w niej w sposéb okazjonalny. Zwazywszy
na zalamania w tekscie 1 interwencje Boga, nalezy méwi¢ w Dziadach o teleologii
majacej charakter dialektyczny i transcendentalny.

Ostateczny cel historii, ewokowany przez Dziady, ujawnia sie w Wielkiej Im-
prowizacji w pytaniu Konrada inspirowanym przez teodyceg. Pytanie to opiera
si¢ na dwéch przestankach. Po pierwsze Konrada porusza cierpienie narodu pol-
skiego (cz. IIl sc 2. w. 257-266). Po drugie watpi on o czynnej mitosci Boga
wobec §wiata (cz. III sc. 2 w. 190-191). W logice soteriologicznej Dziaddéw bél
z powodu cierpienia narodu polskiego usposabia poetg do roli proroka narodo-
wego (poeta vates). Wraz z nim wybrany nardd polski ma wziaé na siebie role
zbawienia catego rodu ludzkiego. Polska ma staé si¢ mesjaszem narodéw. Pod-
wdjny ten mesjanizm tworzy télos, na ktére kieruje si¢ dialektyczny ruch Dzia-
dow. Mesjanizm ten pozostaje niespetnionym zadaniem, ktére autor powierza
6wczesnym czytelnikom. Dziady sa wigc programem ideologicznym.

Przedstawiony tu sens moralny utworu wskazuje, w jaki sposéb trzeba in-
terpretowac postep teologiczny i teleologi¢ historiozoficzng. Obie te sprawy za-
zgbiaja sie w koricowym ogniwie ideowej koncepcji Dziaddw (por. ponizszy
schemat). Omdéwiona wczedniej progresja historiozoficzna (od werteryzmu egoi-
stycznego poprzez prometeizm egocentryczny do solidarnej misji narodowej) jest
paralela znaczeniowa dla postepu religijnego (od obrzadku pogariskiego poprzez
deizm do mesjanizmu narodowego). W rezultacie mesjanizm narodowy stanowi
wspdlne télos moralne dla obu ciggéw. Dziady sugeruja niedwuznacznie, ze
przyszle wstepne préby urzeczywistnienia tego mesjanizmu powinny dokonywad
si¢ na polu polityczno—socjalnym.

Szes¢ lat po powstaniu dramatu Mickiewicza Cieszkowski wyznaczyl sobie za
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cel przezwycigzenie ,,niekonkretnosci” cechujacej historiozofie heglowska. Podkreslat

on wazno$¢ konkretnych dziataii w przysztosci. Postulaty Cieszkowskiego mozna wigc

odczytaé nieomal jako filozoficzne objasnienia mySli o czynie w Dziadach:

byt przeto i mysl w czyn, sztuka i filozofia w spoteczne zycic zstapi¢ musza, aby dopiero na-

prawde i stosownie do ostatecznego swego przeznaczenia wyptynac i rozkwitna¢”3!.
Praktystyczna idea Mickiewicza stata si¢ popularnym motywem w calej dw-

czesnej polskiej literaturze romantyczne;j.

VI. CZYNNIKI ROZNICZKOWANIA 1 INTEGRACII

Dziady odstgpowaty od klasycystycznej jednosci akeji, czasu i miejsca w dra-
macie. Odnosi sie to réwniez do jednosci gatunku i tozsamosci oséb wystepujycych.
Ustalenie wzajemnych stosunkéw migdzy szczegdlnymi miejscami, porami, ogni-
wami akcji i osobami uczestniczacymi w niej zalezy od ,.zwiekszonej aktywnoSci
kompozycyjnej” odbiorcy. Musi on wnioskowa¢ o sensie catoSci dramatu na pod-
stawie hipotez odnoszacych sig¢ do oddzielnych odcinkéw dramatu. Dopiero péznie;j
dochodzi do drugiej konkluzji, ktéra dotyczy osadzenia danego ogniwa w przypu-
szczalnym chronologicznym przebiegu akcji. ,,Normalny” proces rozumienia (od
naszkicowania przebiegu akcji do wyzszego poziomu znaczeniowego) jest w Dzia-
dach odwrécony. Tutaj hipoteza dotyczaca sensu catosci stuzy do rekonstrukeji niz-
szego poziomu, zwlaszcza przyblizonego czasowo porzadku akcji.

Dotychczasowe rozwazania mozna podsumowad schematycznie w sposéb
nastepujacy. Schemat Dziadow skltada sie z sze$ciu poziomdéw. Pierwszy poziom
obejmuje warto$ciowanie moralne, drugi historiozofig, trzeci religig, czwarty te-
mat (w odniesieniu do gtéwnej osoby), piaty gtéwne postaci dramatu, szésty od-
powiednie czgsci tekstu. W ponizszym schemacie linie pionowe oznaczajg trzy
najwazniejsze zatamania lub tez zlacza akcji.

Historiozoficzno—teleologiczna koncepcja Dziadow Mickiewicza

indywidualizm ‘ kolektywizm
werteryzm tytanizm mesjanizm narodowy
obrzadek poganski deizm »
Werter Prometeusz Chrystus narodéw
pycha ‘ altruizm
Gustaw Konrad sam Konrad i Piotr
I+1V +11 It Prolog 12 M 3dolll9
Prologazdow. 143 | w. 143 do 1 2 w. 104 w. 105 do w. 329

o§ czasu czytania. —————>
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Trzy punkty zwrotne, przetomowe lub ztacza tekstu znajduja si¢ blisko sie-
bie:

Pierwsze zalamanie na wszystkich poziomach dramatu prowadzi od Gustawa
i werteryzmu do Konrada 1 tytanizmu. Pojawia si¢ ono w momencie przemiany
Gustawa w Konrada (autotransformacja, cz. Il Prolog w. 144).

Drugi punkt zwrotny rozgranicza pyche Prometeusza—Konrada od jego al-
truizmu. Nastepuje on w trakcie monologu. Wskazuje go zmiana w temacie |
w tonacji, rozpoczynajaca si¢ od stéw: ,Jam tu, jam przybyt, widzisz, jaka ma
potega — Az tu skrzydto moje siega!”, (cz. Ill sc. 2 w. 101-102) i konczyca
na wykrzykniku: ,Ja kocham caty naréd” (cz. lII sc. 2 w. 109). Ztaczem sa tutaj
wiersze 104 i 105. Przejscie od egoizmu do altruizmu stanowi pod wzgledem
logicznym najmniej wyraZzne spo$réd wszystkich trzech zataman. Wynika to z
faktu, ze pycha znamionuje cata Improwizacje¢ Konrada i tym samym to przejscie
zaciera. Takze altruizm brzmi tutaj po dyktatorsku (cz. III sc. 2 w. 160-163).
Przejscie to wszakze odsyla poza obreb tekstu Mickiewiczowskiego. Jest on
$rodkiem, za ktérego pomoca Mickiewicz nadaje motywowi prometeizmu wias-
ne pietno. Wystepujaca w Wielkiej Improwizacji idea narodowej teodycei jest
bowiem rzeczg nowy i wyjatkowa. Prometeizm Dziadéw mozna wigc zinterpre-
towaé jako fazg przej$ciowa. Zarysowuje si¢ ona miedzy biegunami egoistycz-
nego indywidualizmu i1 ofiarnego kolektywizmu. Ale ten fragment tekstu stusznie
jest wydobywany w badaniach po§wigconych Dziadom. Ztacze to ukazuje doniosty
kontrast moralny miedzy indywidualnym egoizmem 1 zbiorowym altruizmem.

Trzeci za$ przetom dokonuje si¢ w trakcie egzorcyzméw 1 modlitwy Ks. Pio-
tra (cz. 111 sc 3) za $piagcego Konrada. Ten przestaje od tego momentu byé po-
stacia samodzielnie dziatajaca. Wystepuje w sojuszu ideowym z Ks. Piotrem.
Jednakze czes$¢ 111 stanowi tylko pierwszy akt zaprojektowanego przez Mickie-
wicza wigkszego dramatu. W wersji ostatecznej za$ rozwinigcie bohatera wediug
ideatlu mesjanistycznego pozostalo nieosiagnigtym télos, pozostato obietnica.
Tym sposobem autotransformacja bohatera nie tyle urzeczywistnia nowy para-
dygmat, co jedynie zmierza w tym kierunku. W trzech oméwionych zatamaniach
przeszto$¢ Gustawa styka sie z tym, co ma si¢ zdarzy¢ w przysziosci w ogdle
oraz w przysztosci przyrzeczonej Konradowi. Zatamania te formuja ztacze mig-
dzy negatywnie oceniona przesztoscia i1 pozytywna utopia. Od przesziosci ist-
nieje bezposrednie przejscie do przysziosci. Terazniejszo$¢ staje si¢ zatem je-
dynie pustym miejscem.

VII. KONKLUZIE

Powyzsze rozwazania usifowaty pokaza¢, ze zatamania i zwroty okreSlaja
znaczenie tekstu Dziadow. Dotyczy to zalaman i punktéw zwrotnych akcji,
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zmian w tozsamoSci postaci dramatycznych oraz réznic migdzy tematami. W re-
zultacie réznice na wszystkich poziomach Dziadow sa dla interpretacji wazniej-
sze od widocznych analogii i wzajemnych zaleznosci. Zgodnie z dekonstrukcyjna
teoria tekstu literackiego sens wylania si¢ z zalamaf, z niespodziewanych zwro-
téw w dyskursie, czyli inaczej, méwiac stowami Lacana, z ,,points de capiton”32.
Oto dodatkowe rozumienie tak niezbgdne w ,,miejscach pustych, pojawiajacych
sie¢ w ztaczach dialogu™33, wzbogaca interpretacje catosci. Efekty sensu powstaja
nie na rowninach tekstu lecz w rzeczywisto$ci ,,pomigdzy”, w lukach i wyrwach.
Znaczenie jednej czgSci tekstu pozostaje zawieszone i1 jest przenoszone — ponad
zatlamanie - do nastepnej czgdci. W zwiazku z tym nasuwa si¢ termin différance
(réznica), ktéry oznacza akurat tego rodzaju zawieszenie 1 przeniesienie w czasie
1 przestrzeni.

Przedstawiony system historiozoficzny, porzadkujacy tekst, moze si¢ opieracé
na waznoS$ci bohatera dla akcji, religii, moralno$ci. Jednakze elementy polifonii
— czasowe]j, przestrzennej, gatunkowej, fabularnej — stawiaja op6r takiej syste-
matyzacji, ktéra chciataby ogarnaé wszystkie ideowe wymiary tekstu: moralne,
religijne, historiozoficzne. Jedyna, niezmienna formuta, ktéra bytaby zdolna ge-
nerowad tekst litercki, nie istnieje. Tekst literacki stanowi bowiem nieusuwalne
,wspétistnienie opozycji”3. Dziady Mickiewicza rezygnuja §wiadomie z klasy-
cystycznego dyktatu. Odchodza od normy. Nie istnieje jednolita forma, ktéra po-
trafitaby nada¢ stabilne ramy przeskokom duchowym ewokowanym przez frag-
mentaryczny tekst. Chociaz liczymy sie z faktem, ze tekst nie zostat dokoriczony,
to nie ulega watpliwodci, ze tre$¢ zawarta w ewentualnym zakoriczonym dra-
macie réwniez byfaby prowokacja dla zdrowego rozsadku, dla jego wymagan
przyczynowoskutkowych i chronologicznych.

Nastawienie antyprzyczynowe romantyzmu taczylo si¢ z dazeniem do wy-
krycia absolutu, zmierzato do ustalenia istoty zjawisk 1 sensu ich istnienia. Wias-
nie na tym si¢ koriczy mozliwos$¢ zastosowania dekonstrukcyjnej teorii tekstu
do interpretacji utworéw romantycznych. Mickiewiczowski tekst wcale nie moze
stuzy¢ jako obrofica ideologicznych tresci dekonstrukcji. Nie jest to mozliwe,
gdyz pod jednolita, heterogeniczna i krucha powierzchnia tekstu ukrywa si¢ jas-
no teleologicznie uporzadkowana koncepcja bytu oraz bycia. Bycie po prostu
jest tak wznioste, ze cofa si¢ przed dazeniami potocznego zdrowego rozsadku
do jednoznaczno$ci i chronologii. Méwiac jezykiem Derridy, pismo Mickiewicza
jest metafizyczne i logocentryczne3®. Typologiczna analogia romantyzmu i de-
konstrukcji polega bowiem tylko na mysleniu w kategoriach zataman i1 réznic
(rézni). Koncentracja na zatamaniach prowadzi dekonstrukcje do catkowitego za-
wieszenia kategorii prawdy, bycia, obecnosci. U Mickiewicza natomiast powie-
rzchnia heterogeniczna, na ktérej zalamania tamuja sens, otwiera si¢ i wytania
si¢ z niej ogromna pretensja teleologiczna, metafizyczna, nawet teologiczna. Wy-
fania sie ona wiasnie dzigki zatamaniom powierzchni. Poetyka Dziadow uwalnia
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jasnowidzacy zwiazek duchowy (historiozoficzny) od cigzaru potocznej formy
przyczynowej, od krgpujacego, kazualnie umotywowanego przebiegu akcji w po-
rzadku chronologicznym. ,,Zrzuce ciato i tylko jak duch wezme pidra...”
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Rocznik Towarzystwa Literackicgo im. A. Mickicwicza XX1X/1994

Irena Stawiiiska

CHINSCY MIEOSNICY ADAMA MICKIEWICZA

Siedemdziesiat lat temu jeden z najwybitniejszych chidskich literatéw 1 kry-
tykow Zheng Zheng Tuo nazwat Adama Mickiewicza polskim Szekspirem i
Dantem. W jego opinii Mickiewicz zainaugurowal w XIX wieku w Polsce ztotg
epoke literatury. Nie tylko jako poeta, ale takze jako prorok stal sie duchowym
wtadca swojego narodu.

Zheng Zheng Tuo nie byl pierwszym, ktéry przedstawit polskiego wieszcza
chifiskim czytelnikom. Juz w 1907 roku Lu Xun — najwigkszy pisarz Chin XX
wieku — bedac jeszcze studentem w Japonii, w swojej pierwszej pracy literackie]
poswieconej Swiatowym poetom, obok Byrona, Schillera, Puszkina, Petofiego,
omawial takze poezj¢ Mickiewicza i Stowackiego. W owym czasie Chiny znaj-
dowaty si¢ jeszcze pod panowaniem cesarstwa Mandzurskiego. Po Wojnie Bo-
kserskiej, ktdra przyniosta z sobg ogromne zniszczenia wyrzadzone przez osiem
Swiatowych mocarstw, Chiny stangly w obliczu catkowitej kolonizacji, a odszko-
dowania na rzecz poteZnych mocarstw doprowadzity kraj niemal do ruiny. Nic
wigc dziwnego, ze silny glos Adama Mickiewicza i jego nieugigta postawa pa-
triotyczna znalazty wyjatkowy oddZzwiek wsréd chinskich patriotow.,

Pierwsze utwory Adama Mickiewicza ukazaty si¢ w chifiskim przekladzie
w 1929 roku, w czasopi$émie zatytulowanym ,,Pedzaca Fala”, redagowanym
przez wspomnianego Lu Xuna. Byto to 18 lat po obaleniu cesarstwa w Chinach,
a dwa lata pdZniej Japoriczycy zajeli 3 wschodnio—pdtnocne prowincje zwane
Mandzuria. W ,Pedzacej Fali” pojawily si¢ takie wiersze Mickiewicza, jak
Trzech budrysow, Krol stowiaiiski, tlumaczone z jgzyka esperanto oraz Oda do
mtodosci przetozona z jgzyka francuskiego przez Sun Yonga. W komentarzu re-
dakcyjnym Lu Xun pisat m.in.:

.Los Chiriczykéw podobny jest do losu Polakéw w cpoce Mickiewicza. a wiersze polskiego
wicszcza budzy nasz gniew. nadzieje i ch¢é zerwania niewolniczych tancuchow. w ktére nas za-
kuto. Utwory Mickiewicza spowodowaly, ze serca Chintczykow zblizyty si¢c do serc Polakéw™.

Wiersze polskiego poety towarzyszyty Chificzykom w réznych latach niedoli,
obecne byly réwniez w okresie o§mioletniej wojny chifisko—japonskiej oraz w
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