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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXIX/1994

Bogustaw Dopart

POEZJA ROMANTYCZNA — LIRYKA ROMANTYCZNA
— LIRYKA ROMANTYKOW

Moéwigc o liryce romantycznej ~ jakiz wlasciwie przedmiot mamy na uwa-
dze? ,,Gdy mySle o liryce Mickiewicza — powiada Julian Przybo$ — nie znajduje
jej granic”!.  Nie tyle o liryce, ile o lirycznosci méwic¢ by nalezato przy okre-
$laniu dazen poezji romantycznej” — tak zaczyna si¢ opracowanie stowntkowe
autorstwa Czestawa Zgorzelskiego. Pojecie lirycznosci — kontynuuje badacz —
,»W rozumieniu romantykéw stato si¢ [...] nie tyle okreSleniem przynaleznosci
do jednego z rodzajow literackich, ile raczej oznaczeniem kategorii estetycznej
wigzace) si¢ z podmiotowoscia wypowiedzi 1 przenikajacej ja w wigkszym lub
mniejszym stopniu niezaleznie od rodzaju czy gatunku utworu. Zmienit sie
aspekt spojrzenia na dzieto literackie. Widziano w nim nie tyle realizacj¢ zasad
epiki, liryki lub dramatu, ile raczej przejaw twérczosci jako spontanicznego wy-
razu reakcji cztowieka na rzeczywisto$¢ wewngtrzng wtasnej osobowosci 1 na
prawde Swiata, ktdry go na zewnatrz otacza. Poezj¢ pojmowaé zaczeto jako re-
zultat refleksji nad egzystencja $wiata i ludzi”2.

Istniejg wigc okreslenia i stylizacje gatunkowe, lecz powstaja formy nieczy-
ste, synkretyczne, graniczne, nie ma bowiem norm badZ zasad odpowiednio$ci,
na ktérych mozna by ufundowaé model gatunku. Klasyfikacja rodzajowa tylko
nominalnie peini funkcje tabeli gatunkéw 1 ukazuje repartycje regut kompozy-
cyjno-stylowych; kazda z kategorii rodzajowych, na przyktad liryczno$é, pozo-
staje w stosunku komplementarno$ci do kategorii pozostatych, uchwytna tytko
na tle 1 w zwiazku z innymi estetyczno-strukturalnymi tendencjami w obrebie
wypowiedzi. Poezja w romantycznym pojmowaniu — to nie zbiér wypowiedzi
zrealizowanych w formie wierszowej (sa wszak poematy proza, bywa, ze przy-
pisuje si¢ walory poetyckosci prozie narracyjnej), lecz raczej ideat wypowiedzi
totalnej albo postawa twodrcza oraz interpretacja §wiata wewnetrznego i zewng-
trznego, cechujaca wypowiedzZ artystyczna, albo nawet — sam akt twérczy w opo-
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zycji do wytworzonego tekstu. Jeszcze inaczej: poezja to uniwersum estetyczne
tworczosci stownej, ktére kazdemu dzietu nadaje poetycki charakter 1 w kazdym
dziele, jako fragmencie calosci, przyjmuje ograniczona postac.

Romantyczny dyskurs o poezji, liryczno$ci, liryce, o tym wszystkim, co na-
zywamy dzi$ raczej kategoriami rodzajowymi niz rodzajami, raczej aspektami
gatunkowymi niz gatunkami, wywodzi si¢ z estetyki filozoficznej, rzutujacej na
sztuke stowa rezultaty metafizycznej konstrukcji universum; wywodzi si¢ réw-
niez z antropologii maskowanej przy pomocy formut estetycznych. Trudno by-
toby oczekiwad, Zze zasadnicze tezy estetyki literackiej romantyzmu zostana w
petni przetoZzone na heurystyczne standardy poetyki historycznej, jednakze w
analizach genologicznych, podobnie jak na wyzszych poziomach semantycznej
interpretacji dzieta romantycznego, tez owych ignorowaé nie sposéb. Kwestia
do szczeg6towego rozpatrzenia przy innej okazji pozostaje specyficznie roman-
tyczna sytuacja komunikacyjna i adekwatne do niej reguty hermeneutyczne, na
ktérych mozna by oprzeé bardziej metodyczng interpretacje znamiennego dla ro-
mantyzmu dzieta fragmentarycznego.

Nastepna kwestia nasuwa si¢ w zwiazku z kontrastowa réznorodnoscia sty-
lowych realizacji poezji lirycznej doby romantyzmu. Sytuuje si¢ ona migdzy
przeciwstawnymi dazeniami — z jednej strony — do subiektywnosci badZ to kon-
fesyjnej, badZ przyjetej metody kreacyjnej — z drugiej strony — do obiektywizacji
poetyckich przedstawien; do ekspresji niejako naturalnej oraz do wzniostosci i
gwaltownos$ci wyrazowej; do §piewnej harmonii— albo do dysonansu, kontrastu;
do bezposredniosci 1 do sugestii, aluzyjnosci, wieloznacznosci. Znami'onujc te
poezj¢ retoryczno$¢ i — przeciwnie — muzyczno$¢; nastawienie na potocznosé,
konwersyjnos¢, kiedy indziej za$ — tendencja do wyodrgbniania specyficznego
jezyka liryki3.

Powstaje watpliwo$¢, czy mamy t¢ dysonansowa rozmaito$¢ traktowac jako
wiazke opozycji konstytutywnych dla liryki romantycznej, czy tez powinnisSmy
moéwi¢ o polimorficznej, wieloksztattno$¢ swa zawdzigczajace) pluralizmowi
pradéw literackich w omawianym okresie, liryce romantykéw. Za tym ostatnim
rozwiazaniem przemawiataby daleko idaca odmienno$¢ praktyki tworczej wiel-
kich poetéw tego czasu. Jakoz obok reprezentatywnie romantycznego dorobku
Stowackiego istnieje ,,ponadpradowa i wcigz nowoczesna” liryka Mickiewicza,
liryka Norwida za$ ,,odcina si¢ wyrazZnie od gléwnego nurtu 6wczesnej poezji™,
tak ze jej usytuowanie wobec dziewigtnastowiecznych pradéw pozostaje kwestig
otwartg.

Rozwigzaniem najtrafniejszym wydaje si¢ semantyczna precyzacja uwydat-
nionych powyzej terminéw i przydzielenie im w miarg Scistych zakreséw za-
stosowania. Z okreslenia ,Jiryka romantykéw” wiazata by si¢ §wiadomos$¢ syn-
kretycznego, niejako migdzypradowego, charakteru praktyki twérczej; okre§lenie
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drugie odnositoby si¢ do utworéw odznaczajacych si¢ jednolicie romantycznym
wyposazeniem lub romantyczna dominantg stylowo—estetyczna.

Poezja doby romantycznej stawia badacza przed wyjatkowo skomplikowa-
nymi wyborami dotyczacymi perspektywy interpretacyjnej, tzn. celéw badaw-
czych, adekwatnosci przedmiotowej, warunkéw prawomocnosci pozyskiwane]
wiedzy, §rodkéw interpretacji. Generalna linia podziatu przebiega miedzy inter-
pretacja o zatozeniach historycznych oraz interpretacja adaptacyjna’. Przeciw tej
pierwszej zdaja si¢ przemawiaé te same argumenty, na podstawie ktérych jest
podwazane poznanie historyczne jako takie i sam ideal obiektywnosci wiedzy
humanistycznej; klimat humanistyki dzisiejszej sprzyja raczej uzasadnieniom in-
terpretacji adaptacyjne;.

Bytoby czystym nieporozumieniem odbieranie racji istnienia interpretacji o
zatozeniach adaptacyjnych i opartych na niej réznych wariantéw ,krytyki lite-
raturoznawczej”, jednakze rezultaty podejmowanych pod tym znakiem przedsie-
wzieé badawczych maja wysoce zréznicowana warto$¢. Ze wszech miar godne
uwagi préby egzystencjalnej rewaloryzacji romantycznych tekstéw tatwo prze-
radzaja si¢ w arbitralne projekcje wspoétczesnych idei na dzieta sprowadzone do
roli anonimowych konstrukcji jezykowych, wyobcowanych z dajacego sie hi-
storycznie odtworzy¢ §wiata autorskiego. Zawsze fascynujace badania nad ro-
mantyczng wyobraZnig 1 fantazjotwdrcza aktywnos$cia romantycznej jaZzni nie-
jednokrotnie odstaniaja tajemnice owego XIX-wiecznego ,,innobytu” przemie-
szane z watkami naszego wspélczesnego samorozumienta. Nie ma wigc pew-
nosci, czy chodzi o transcendencj¢ poznawcza, czy o wybdr maski; czy badamy
romantyzm, czy go anektujemy w imi¢ pewenej ideologii humanistycznej lub
kulturalne;.

Dotkliwym balastem obarczajacym te badania jest idolum nowoczesno$ci. W
tym porzadku my$lenia romantyzm to przede wszystkim zapowiedzi praktyki ar-
tystycznej naszych czaséw, korzenie naszej sytuacji antropologicznej itd. Z pew-
noscia, dzisiejsze powroty do romantyzmu — dyktowane dazeniami do rewin-
dykacji kulturalnej lub poszukiwaniami bardziej intensywnych i zadowalajacych
sposobdw istnienia — stanowia dla badacza fenomen o glebokim znaczeniu, lecz
trudno zywié nadzieje, Zze ciasny antropologizm, prezentyzm, swoisty ,hedo-
nizm” interpretacyjny pozwoli unie$¢ romantyczng zastone Izydy. Nastawienie
aktualizujace raz po raz przywraca do task odrzucone, zdawaloby sie, konstru-
kcje teleologiczne; w ten sposéb poniechany historycyzm powraca — niewidzial-
nie — bocznymi drzwiami.

Dorobek romantykéw jest pod niejednym wzgledem uniwersalny i ponad-
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czasowy, czyli z naszej perspektywy — nowoczesny. Nowoczesno§¢ romantyzmu
ma takze aspekty wezsze 1 bardziej bezposrednie.

.Neutralnec marzycielstwo zamiast uczucia, wyobraZnia zamiast rzeczywisto$ci, Swiat w gruzach
zamiast jedno$ci §wiata, mieszanina réznorodnych elementéw, chaos, fasynacja ciemnoscia i magia
jezyka — zarazem jednak i podobne do matematycznego chtodne dziatanie, ktére wyobcowuje to,
co byto dobrze znajome: oto struktura, mogaca pomiesci¢ teori¢ poezji Baudelaire’a, liryke Rim-
bauda i Mallarmégo. Struktura ta nie traci swej przejrzystosci takze i wtedy, gdy jej poszczegéine
cztony ulegna pdZniej przesunigciom lub uzupetnieniom” — oto poglad Hugo Fricdricha na ge-
nealogi¢c wspédtczesnej liryki, ktéra jawi mu si¢ jako ,,odromantyzowany romantyzm”®,

Opinia ta rzuca takze §wiatto na charakter samej poezji okresu romantyzmu,
ale jest to o$wietlenie czg$ciowe, aspektowe, a nie cata prawda.

Jeszcze jeden przyktad.
,Czy wolno méwic o czyjej$ liryce, jesli nie weszta w krew stuchacza, tak wiasnie, ze jej zar i
blask rzuca $wiatlo i ogrzewa cato$¢ poetyckiego dzieta autora? Albo lepiej: Czy warto o niej
moéwic¢? Czymkolwiek jest liryka, jest ona rodzajem twoérczoSci obnazajacym do nagiej prawdy
osobowo§¢ pocty. ona odstania rzeczywisto$¢ taka, jaka ujat ja i przeksztatcit umyst poety, naj-
zupetnicj, zdradza ja najbezwzgledniej. Powiescipoisarz, dramaturg, malarz, nawet muzyk moga
si¢ kry¢ za wiasne dzieto, liryk staje w obliczu bliZznich nagi, bez—wstydny jak prawda. Najpi¢k-
niejsze szaty krélewskie sztuki poetyckiej nie okryja tej nagosci, je§li sama nie jest moralnie wiel-
ka. Oto dlaczego wielki poeta narzuca si¢ cata sita swojej wielkosci — w liryce”.

Respektowanie petnego wymiaru i wszelkich konsekwencji relacji twérca —
dzieto, uznanie moralnego sensu poezji, empatyczne nastawienie lekturowe — oto
zatozenia ksiazki, z ktérej wyjety zostal przytoczony fragment. Jego autorem nie
jest wszakze ,staro§wiecki” monografista, lecz liryk uosabiajacy nowoczesno§é
w literaturze i sukces poetyckiej awangardy: cytat pochodzi z tomu mickiewi-
czowskich szkicéw Juliana Przybosia’. Szkice te nie wydaja sic w zamysle ani
nowoczesne (chociaz autor poczynit wiele waznych uwag na temat tzw. wartosci
rozwojowych poezji Mickiewicza), ani tymbardziej anachroniczne. Mozna sobie
wyobrazi¢ z powodzeniem ksiazke Przybosia na temat ,,Mickiewicz i poetycka
awangarda”, a jednak w tomie Czytajgc Mickiewicza autor ponad pytaniem o
liryke, jaka sam uprawial, umieszcza kwestig: czym byt romantyzm? — i wiasnie
ta perspektywa pozwala mu wyraZniej widzie¢ Mickiewiczowska poezje jako
»rzut w przyszto$c”.

Obcowanie z liryka romantyczna jest spotkaniem oko w oko z postacia nie-
pokojaca juz przez to, Ze rosci pretensje do bycia samotwércza i samowladna
jaZnta. Jest zetknigciem si¢ z wyjatkowo intensywnymi konkretyzacjami réznych
aspektéw cztowieczerstwa. Wtasna prawda romantycznego bohatera i zyciowe
powiktania odpowiadajace jego wyjatkowosci — rozpisane na wiele wariantéw
w rozleglejszych konstrukcjach poematéw dramatycznych czy epickich, niejako
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wiec zrelatywizowane, zreplikowane, zuniwersalizowane — tu zyskuja cafq ja-
skrawo$¢  antropologicznej rewelacji, realizujacej si¢ w  momentalnej
teraZniejszosci, w jezyku zarazem uderzajacym dostownoscia i pozostawiajacym
czytelnika w labiryncie ciemnych znakéw. Jesli dzieto romantyczne powstaje tyl-
ko po to, by pozostawi¢ w czytelniku uksztattowany z jego wlasnych przezyé
ten sam stan ekstazy czy konwersji, ktérego w akcie twérczym do§wiadczyt au-
tor, to forma liryczna najlepiej temu celowi stuzy. Romantyka niezdolnego do
zaryzykowania cata intymnoscia — liryka zdemaskuje.

Jak wskazuje powyzszy passus, zaktadam, ze istnieje specyficznie roman-
tyczna antropologia komunikacji lirycznej (podobnie jak istnieja antropologiczne
podstawy romantycznej koncepcji wiersza lirycznego) — ku tym sprawom pro-
wadza zabiegi hermeneutyki 1 krytyki identyfikacyjnej. Nie wydaje si¢ natomiast,
izby liryka wyodrebniata si¢ z romantycznej poezji w zakresie antropologiczne;j
tematyki i zawarto$ci ideowej. W calej tej poezji obraz cztowieka budowany jest
na tych samych antynomiach tytanizmu i pokory, buntowniczego podeptania
wszelkich zobowiazan i heroizmu ofiarniczego, demonizmu 1 mistycznego wy-
rzeczenia si¢ ,,ja”, petnego cierpiefi zmagania z losem 1 konsolacji najczesciej
religijnej, odmowy wspdibycia i pielegnowania wspdlnoty. Przyktadéw ukazu-
jacych ideowa i tematyczng wspdlnote romantycznej liryki i kompozycji nieli-
rycznych nie trzeba szukaé daleko. Wystarczy wspomnie¢ o stosunku lirykéw
rzymskich i drezdenskich oraz Zdari i uwag do Dziadow czesci 11l czy o roz-
padaniu si¢ na archipelagi liryczne dramatycznych i epickich przedsiewzigé Sto-
wackiego w okresie mistycznym. Trzeba tu dodaé, ze wyznaczanie lirykom roli
towarzyszacej, w kazdym razie podrzednej w stosunku do kompozycji bardziej
rozwinigtych — nie wydaje si¢ trafne; formy mate i wielkie faczy ogdlna, pod-
stawowa koncepcja tematyczno—ideowa, ale niekoniecznie sposéb konkretyzaciji
czy krystalizacji owej koncepcji.

W poezji romantycznej — takze wiec w liryce — mozna by upatrywaé co naj-
mniej dwie metafizyczne perspektywy, tkwigce u podstaw analizy bytu ludzkie-
go. Sa to perspektywy raczej rozbiezne niz komplementarne, w pewnych aspek-
tach nawet wyraZnie przeciwstawne, a jednak w niektérych wielkich realizacjach
romantycznej liryki (np. w Sonetach krymskich 1 lirykach lozaniskich Mickiewi-
cza, w liryce genezyjskiej Stowackiego) wspétbrzmia one, wywotujac fascynu-
Jaca oscylacje antropologicznego sensu utwordéw. Istnieje mianowicie perspekty-
wa egzystencjalna, odrywajaca i upodobniajaca istnienie cztowieka w ogdle i
kazdej poszczegdlnej jednostki od wszelkich innych bytéw; nader czesto jest to
egzystencja samotna, zraniona, zagrozona, bez imienia i miejsca. Uchwycenie
tak pojmowanego istnienia wymaga Srodkéw raczej intuicyjnych niz intelektu-
alnych, raczej muzycznych niz logiczno-stownych, metafory nie motywowane;j
podobiefistwem, symbolu jako instrumentu pozapojeciowego wyrazania, drama-
tyzmu nie tyle tresci, ile stosunkéw formalnych, poetyki aluzji i sugestii. W innej
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perspektywie — z braku lepszego okreslenia nazwe ja pneumologiczng ~ czlowiek
jawi sie jako potencja duchowa, energia twércza, dynamizm bytowy nie mieszczacy
sie w zadnych ustalonych granicach, ekspandujacy bezustannie. Romantyczna in-
terpretacje uzyskuja koncepcje cztowieka jako imago Dei, mikrokosmosu; jednostka
uciele$nia naréd badz cata ludzko$¢ (I’homme universel). Wizje antropologiczne te-
go typu mieszczg si¢ w szerokim spektrum dykcji poetyckich: obstuguje je dyskurs
metafizyczny, styl konfesyjny (inaczej méwigc — mowa uczuc), rozmaite jezyki
symboliczne, formowane z zasobéw calego uniwersum estetycznego romantyzmu.
Jak retoryczno$é — wbrew uprzedzeniom zwolennikéw ,,poezji czystej” — nie musi
tlumié rezonansu lirycznego®, tak tez estetyka romantycznie rozumianego realizmu’
nie moze by¢ arbitralnie usuwana z repertuaru $srodkéw poezji symbolicznej; Swiad-
cza o tym liczne realizacje liryki opisowe;]

Czynnikiem zespalajacym rézne wizje metafizyczne, rézne nurty refleks;ji
antropologicznej (mimo rozbieznos$ci pozostajace w jednym polu widzenia) jest
idea cztowieka—twérey. To akt twérczy stanowi wlasciwy instrument egzysten-
cjalnego samozrozumienia, ktére z niego si¢ rodzi 1 wraz z nim nastgpuje, to
dzigki pasji tworzenia dochodzi do ekspansji jazni. Wigcej — cztowiek jest pasja
tworcza: ta aktywistyczna definicja tkwi u podstaw wszystkich innych okresleii
fenomenu ludzkiego.

Utozsamienie cztowieka z pasja twdrcza stanowi zarazem antropologiczne
umotywowanie poezji romantycznej. Ogniwem posredniczacym jest tu takie poj-
mowanie aktu tworzenia poetyckiego, w ktérego centrum znajduje si¢ koncepcja
kreacyjnej wyobraZni, traktowanej jako gtéwna wtadza umystu, lub wprost iden-
tyfikowanej z jaznig. Kreatywistyczna teoria wyobrazni zarazem nalezy do akty-
wistycznej antropologii i tworzy fundament estetyki poezji. Jakie miejsce nalezy
przypisaé wyobrazni w kregu pojec o liryce romantycznej?

Przyjeto sig nazywac te liryke ,,mowg uczu¢”. Oznacza to — méwiac w naj-
wigkszym skrécie — ze bedacy udzialem tworcy proces emocjonalny staje sie
nie tylko przedmiotem wypowiedzi lirycznej, ale 1 uzasadnieniem rozwiazan
kompozycyjnych (nie podpadajacych juz pod jakakolwiek z géry okreslona nor-
mg gatunkowa) oraz stosunku do jezyka (uwydatnienie jego ekspresywnych mo-
zliwo$ci wysunigto na plan pierwszy).

Nazwijmy umownie liryczno$cia nasycenie emotywne S$wiata poetyckiego
wesp6t z tendencja do przedstawiefi deformujacych i zasada odkrywczosci for-
malnej, adekwatnej do przedmiotu wypowiedzi 1 ekspresywnego jej charakteru.

Zauwazmy teraz, iz definiowanie liryki nie tylko przez uczucie, ale i przez
wyobraznig, sigga gleboko w czasy przedromantyczne. Pisat Euzebiusz Stowacki:
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+Poezja liryczna jest to zywe i uroczyste wyrazenie uczu¢ i namigtnosci, ktére przejmujac dusze
i napetniajac serce z niezmierna moca na imaginacja dziatajaca™19.

A oto wyjatek z Kursu poezji J6zefa Korzeniowskiego, kursu powstajacego
juz w atmosferze sporéw przetomu romantycznego (1823):
JIm zZywszym uczuciem poeta przejety, tym wigkszy entuzjazm poetyczny. Stan ten nazywa sig
stanem natchnienia, bo niektére wtadze duszy wzmaga i do wigkszej dziatalnoSci wprawia. Rozum
wprawdzie nie widzi wéwczas tak jasno, jak gdy moze z zimna rozwaga rozbieraC rzeczy. Lecz
za to imaginacja zapalona przedmioty rzeczywiste miesza z urojonymi; co jest i co by¢ moze
staje réwnic wyraZnie przed my$la poety; rzeczy nieprzytomne zamieniaja si¢ na obecne, przyszie
na rzeczywiste. Ten to stan duszy rodzi wielkie mySli i obrazy; szczesliwe i $Smiate wyrazenia,

nadzwyczajne metafory: stowem, w takim natchnieniu dusza znajdowa¢ si¢ powinna, jezeli polot
poematu ma by¢ prawdziwie liryczny.

Uczucie przez przedmiot jaki obudzone i podniesione do stanu natchnienia staje si¢ przedmiotem
poematu lirycznego. Muzyka wyraza to uczucie przez tony; poezja liryczna daje nam je poznac
przez mysli, tony i obrazy z tymze uczuciem Scisle i naturalnie skojarzone"!!,

Korzeniowski postuguje si¢ jezykiem estetyki jeszcze o§wieceniowej, kon-
centruje si¢ jednak na kwestii, ktéra wiedzie wprost do romantycznej §wiado-
mosci poetyckiej i do romantycznej praktyki lirycznej. Chodzi mianowicie o
zwiazek uczucia z wyobraZnia: poruszenie emocjonalne intensyfikuje kreacyjne
dyspozycje tej ostatniej, a tworzone na podiozu uczuciowym fikcje nabieraja
autonomicznie poetyckiego charakteru.

Jakoz liryka romantyczna jawi si¢ w swej istocie nie tylko jako mowa uczud,
lecz réwniez — jako rzecz wyobraZni. Eksterioryzacja uczué nie daje si¢ tu oder-
waé od wyobraZniowej ,,introspekcji”, czy tez rekonstrukcji Swiata intymnego,
sama za$ intymno$¢ to nie wytacznie obszar emocjonalnej reakcji na rzeczywi-
sto$¢ zewngtrzng czy teren rozwijania samo$wiadomos$ci uczuciowej; to réwniez
—1 moze przede wszystkim — przestrzen, w ktérej dokonuje si¢ badanie konkretu
ludzkiego, wytwarzanie znakdw egzystencji, pogon za istnieniem. Preracjonalng
rzeczywisto$¢ ludzkiego bytowania mozna uchwyci¢ dzigki polaczonym dyspo-
zycjom afektywno—wyobrazeniowym, jednakze wyobraZnia i Swiadomos¢ uczu-
ciowa wystgpuja tu w roli podwdjnej. Obok funkcji badawczego instrumentu
przystuguje im ranga przedmiotu badania: to wia$nie namietnosci twdrcy 1 twory
wyobrazni sg szczegdlnie godnym uwagi Zrédlem prawdy o ludzkim istnieniu,
a nawet wiedzy o universum ujmowanym ze stanowiska romantycznej jazni. Na-
turalne 1 konsekwentne staja si¢ zatem decyzje, na mocy ktdrych czyni si¢ poetg
uosobieniem twdrczego cztowieczenstwa, akcje wyobraZni natchnionej — pod-
stawowym fenomenem antropologicznym, proces twérczy — uprzywilejowanym
tematem poezji, improwizacj¢ — poezja jako taka. Nie oznacza to wszakze auto-
matycznie uznania poezji za ,,sztuk¢ dla sztuki”; bardziej znamienne dla roman-
tyzmu jest sytuowanie metapoezji w obrebie koncepcji taczacych stowo poetyc-
kie z rewelacja metafizyczna, profecja, mitem narodowym.
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Mowa uczu¢ i1 rzecz wyobrazni. Wieloraka korelacja czynnikéw decyduja-
cych o tej dwoistej tozsamo$ci poezji romantycznej stanowi tez, jak si¢ wydaje,
jej gtéwny mechanizm rozwojowy.

Romantyczne ,,czucie” to osnowa §wiata intymnego, ale réwniez sita formu-
jaca jezyk wypowiedzi i przedstawienia poetyckie. Wyobraznia tkwi u podstaw
specyficznie poetyckiej strategii fikcjotworczej, lecz jej oddziatywanie obejmuje
réwniez wynalazczo$¢ jezykowa 1 odkrywanie treSci $wiata intymnego. W calej
dziedzinie poezji romantycznej, nie tylko na obszarze liryki, dostrzega si¢ owe
wspétdziatanie czynnikéw emocjonalnych 1 wyobrazeniowych; z wzajemnego
oddziatywania rodzi si¢ dynamizm tej poezji.

W swym pedzie rozwojowym romantyzm odrywa si¢ od pdZnoklasycysty-
cznej formy 1 doktryny literackiej, a takze przekracza progi sentymentalnej wra-
zliwosci'2. Droga przeksztatcen (précz odkryé radykalnie zrywajacych z prze-
sztodcia istnieja tez, zapewne dos¢ liczne, warianty posrednie!3) prowadzi od
wypowiadania emocjonalnej reakcji na §wiat otaczajacy do petnej waloryzacji
intymnosci, od subiektywnosci wynikajacej z rzutowania stanéw wewngtrznych
na rzeczywisto$¢ pozaosobowa do kreacyjnej lirycznosci, od definiowania uczué
do symbolizacji konkretu ludzkiego i samego istnienia, od emocjonalizmu uwi-
kfanego w perswazyjna funkcje utworu do gry hermeneutycznej, ktérej celem
egzystencjalna identyfikacja czytelnika z twérca, od normy genologicznej do po-
ezji jako ,totalnego podmiotu”!4,

Poezja romantyczna ksztattuje si¢ w toku rozbijania, czy raczej otwierania
form gatunkowych traktowanych juz nie z normatywnego, lecz historycznego
punktu widzenia, tzn. begdacych repertuarem praktyk literackich, ktére ulegly
zréznicowaniu w procesie dziejowym. Nie chodzi o gwaltowne porzucenie ga-
tunkéw, ale o wyznaczenie im miejsca i funkcji w poezji wyrazajacej nowy epo-
ke oraz mierzacej si¢ z romantyczng wszechcatoscia, z Universum. Romantycy
nie kwestionuja konwencji literackich w imi¢ negatywnej wolnosci, w imie nie-
okreSlonej swobody; daza oni do ksztattowania wypowiedzi zgodnie z nowa fi-
lozofia formy, oparta na ideach niezdeterminowanej jaZni, wyobrazni wiecznie
ptodnej, egzystencji wciaz wybiegajacej ku nieznanym horyzontom.

Poezja formy otwartej zasadza si¢ na dialektyce czesci i catosci, fragmentu
i kompozycji organicznej, formowania pozagatunkowego i synkretyzmu gatun-
kéw, mikrocatosci i rozlegtych struktur poematu uniwersalnego. W obrebie tej
poezji liryka w istocie nie ma granic. Liryczno$¢ — owa estetyczna emanacja
liryki — staje si¢ czynnikiem oddziatujacym na caty repertuar form literackich.
W dziedzinie epiki narrator wysuwa si¢ przed fabule, zrywajac z Arystoteleso-
wska zasada; rozbudowane konstrukcje podmiotowe wdzieraja si¢ do dramatu
romantycznego. Twdrcy romantycznego poematu epickiego i dramatycznego raz



po raz przejawiaja wlasciwy lirykowi stosunek do kompozycji i do formy je-
zykowej.

Nie mozna jednak — rzecz jasna — twierdzi¢, Ze romantyczna liryka jest po-
zbawiona wyr6znikéw strukturalnych. Oprécz wcale licznych lirycznych styli-
zacji gatunkowych (na ogét niekonsekwentnych, synkretycznych) mamy na uwa-
dze liryk romantyczny — mala formg¢ poetycka o nieokreslonych odniesieniach
do tradycji gatunkowej, utwér, o ktdrego jednorazowym uksztattowaniu 1 jed-
noéci strukturalnej decyduje skoriczony proces emocjonalno—wyobrazniowy. W
pokrewnym lirykowi pod wzgledem rozmiaru i charakteru poemacie proza formeg
wierszowa zastepuje kunsztowna mowa niewigzana.

Z. dwoista tozsamoscig liryki romantycznej — jako mowy uczu€ i jako rzeczy
wyobraZni — mozna by tez wiaza¢ wielkie i w pelmi wykorzystane przez zna-
komitych twércow mozliwosci stylowego réznicowania si¢ dziedziny lirycznej
w okresie romantyzmu. Na jednym biegunie szerokiego wachlarza wariantéw
mieliby§Smy mowe uczué par excelence, czyli stematyzowany proces emocjonal-
ny, wyrazany za pomoca najbardziej naturalnych $rodkéw poezji konfesyjnej.
Po przeciwnej stronie trzeba by usytuowaé dazenie do rozwijania (przy daleko
idacym maskowaniu uczué) specyficznie lirycznych operacji fikcjotwérczych i
konstrukcji jezykowych. C6z umiesci¢ po srodku? Chyba liryke bardzo osobista,
a zarazem symbolicznie zuniwersalizowana, czynigca Swiat intymny tylez nie-
powtarzalnym konkretem, co odbiciem i narzedziem interpretacji romantycznego
Universum; mowe tudzaca naturalno$cia, a w istocie odznaczajaca si¢ prostota
wypracowang §rodkami wysokiego kunsztu. Trudno nie pomyslec tu o wierszach
lozanskich Mickiewicza — konstelacji lirycznej rzucajacej ze swej ponadpradowej
wysokosci §wiatto na o§rodkowe cechy, czy raczej mozliwosci romantycznej li-
ryki.

Co si¢ tyczy liryki romantykédw — by pod koniec wrécié¢ na chwile do tego
zagadnienia — uproszczeniem byloby taczenie nazwisk najwybitniejszych twér-
céw z wylaczna i jedyna tendencja artystyczna. W dorobku poetyckim Mickie-
wicza, Stowackiego, Norwida, zyskuja spetnienie réZnorodne mozliwosci roman-
tycznej liryki, chociaz nie wydaje si¢ catkiem bezzasadne lokowanie Stowac-
kiego blize} mowy uczué, a Norwida raczej w poblizu rzeczy wyobrazni. U
wszystkich wymienionych poetéw dostrzegamy stylizacje migdzypradowe —
zrefunkcjonalizowane, poddane romantycznej dominancie stylowo-estetycznej
ujecia klasycyzujace i sentymentalizujace; wszyscy oni odwotuja si¢ w roman-
tyczny sposéb do tradycji gatunkowe;j.

Réznorodnos¢ liryki wielkich romantykéw wigze si¢ w niematym stopniu z
faktem, ze prad romantyczny przybrat w swym toku rozwojowym charakter wie-
lowariantowy. Warianty tego pradu wypracowuje si¢ na ogét za pomoca form
bardziej skomplikowanych i rozwinigtych niz struktury liryki; wyjatek moze naj-
bardziej wyrazisty stanowia Sonety krymskie — manifest romantycznego trans-
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cendentalizmu!. Z pewnoscia jednak skazujemy si¢ na interpretacje zubozone,
nie biorac pod uwage takich na przyktad faktéw, ze liryk Do matki Polki inau-
guruje polistopadowy profetyzm Mickiewiczowski, a Gréb Agamemnona pozo-
staje w zwiazku z whasciwym Stowackiemu romantyzmem ironiczno-kreacyj-
nym. Bardzo zaawansowane stadium pradu realizuje si¢ w liryce Norwida; z ro-
mantyzmem wiaza t¢ poezj¢ m.in. postawa metafizyczna (chodzi tu jednak o
raczej nietypowy dla romantyzmu realizm metafizyczny), kreacyjny stosunek do
jezyka, nacisk na autonomie przedstawien poetyckich, dazenie do poetyckiej wa-
loryzacji nowych zjawisk dziejowych.

Czynnikiem réznicujacym liryke romantykéw jest takze konstruowanie
wspdlnot komunikacyjnych; oprécz gry hermeneutycznej obliczonej na identy-
fikacje egzystencjalna, oprocz relacji samozwrotnej (poeta samotny) mamy tu
takze przestania do Boga, narodu, ,,malerikiej druzby” wyznawcéw, do przyja-
cielskiego kregu z emigracji czy ,,domowej ojczyzny”, do anonimowej publi-
cznos$ci z epoki ,,panteizmu—druku”, do potomnosSci — ,,p6Znych wnukéw”.

Proces rozwoju omawianej dziedziny twérczosci — gdyby pokusié si¢ o hipo-
tetyczne uog6lnienie — widdl od poezji jako liryki do — liryki jako poezji. Pier-
wszy z tych metaforycznych skrétéw odnosi si¢ do rzeczywistosci w niniejszych
rozwazaniach charakteryzowanej: liryka wykracza poza specyficznie liryczne
struktury; rozwiniete, synkretyczne kompozycje poetyckie mieszcza w sobie wy-
odrebnione odcinki liryczne; wlasciwy liryce stosunek do kompozycji 1 do formy
jezykowej uobecnia si¢ w strukturach romantycznego poematu epickiego i dra-
matycznego. Odrebnego opracowania wymagatoby podazanie ku wytacznosci
matych form poetyckich, obumieranie form wielkich wskutek zwgzania zakresu
tematycznego 1 ograniczania funkcji poezji oraz tego nastawienia na autonomi-
zacje fikcji poetyckiej 1 jezyka poezji, ktére w liryce nowoczesnej nieraz przy-
biera skrajne formy. Proces redukcji poezji do liryki zostal tu zasygnalizowany
jako problem genealogii liryki nowoczesnej: bez blizszego wgladu w p6Zna twér-
czo$¢ liryczng Mickiewicza, Stowackiego i Norwida trudno kusi¢ si¢ o odpo-
wiednie ujecie tego zagadnienia.

Porzadkujacy przeglad praktyk twérczych w zakresie liryki doby romanty-
cznej nie byt nadrzednym celem powyzszych uwag. Chodzito przede wszystkim
o zastanowienie si¢ nad zespolem pojg¢ stosownych do badania romantycznej
liryki i umozliwiajacych — w dalszej perspektywie — wlaczenie obrazu tej liryki
w paradygmatyczny opis romantyzmu polskiego jako pradu i okresu literackiego.
Watek metainterpretacyjny (w rozdziale 2) miat uwydatni¢ historyczny zamyst
niniejszych dociekan — zamyst obcy tak kuszacym przedsigwzigciom interpretacji
adaptacyjnych.
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