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PRZESTRZEN ,MATECZNIKA”
W PANU TADEUSZU MICKIEWICZA

Gtupi niedZwiedziu! Gdyby§ w mateczniku siedzial,
Nigdy by si¢ o tobie Wojski nie dowiedziat..,
(w. 566-567) |

Na 6w ,dystych stawny” zwrécit uwage Wyka, analizujac tok narracyjny
Pana Tadeusza. Jest to, jego zdaniem, jedno z tych interesujacych w poemacie
miejsc, ktére lacza fragmenty o odmiennych cechach gatunkowych. Sa one
podobne do przegubu, ,,jak przegub tu i tam nalezac™?2. Pamigtamy, ze ta — jak
ja badacz kwalifikuje — ,,parodystyczna inwokacja epicka rodem z poematu
heroikomicznego”3, ulatwia przejscie od statycznej konwencji opisu ,,jadra ge-
stwiny” do opowieéci o polowaniu.

To miejsce budzi ciekawosé takze i z tego powodu, ze stanowi przedziat
migdzy dwiema skontrastowanymi rzeczywisto$ciami, ktére istniejac w obrebie
jednego $wiata przedstawionego, maja oparcie w dwdch kranicowo odmiennych
systemach racjonalizujacych ich strukturg. Jest to zatem granica miedzy fanta-
styczna wizja ponadczasowego pafistwa zwierzat i realistyczng scenka z zycia
XIX-wiecznej szlachty. Humorystyczne zawotanie tagodzi skok jakosciowy i
sprawia, ze niedZwiedZ, przenikajacy z nierealnej krainy stworzonej przez ludowa
wyobraZnie na realny brzeg litewskiej puszczy, jawi si¢ jako jeden i ten sam,
majestatyczny ,,imperator”, komiczny takomczuch zwabiony przez ,,pasieki |[...]
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wonno$¢”, a zarazem grozny przeciwnik Tadeusza i Hrabiego.

Rozwiazujac problem ,,wieloaspektowosci gatunkowej”4 Pana Tadeusza,
Mickiewicz nigdzie przedtem nie zastosowal takiego chwytu. Z tym wigksza
zatem sita zaznacza sie jego wyjatkowos$¢, a w konsekwencji takze wyjatkowosé
zwiazanego z nim fragmentu narracji, ba$niowo wystylizowanej opowiesci o
mateczniku °, wypowiedzianej przez odrgbnego narratora, nie pojawiajacego si¢

wigcej w takim wcieleniu.



Opowies¢ ta, otwarta pytaniem retorycznym (,,Kt6z zbadat...”), zamknieta
stownikowa definicja (,,Te puszcz stoleczne, ludziom nie znane tajniki,/ W jezyku
swoim strzelcy zowia: mateczniki”, w. 564-565), a wigc ujeta w wyrazista
rame poczatku i korca, ktéra ja wyodrebnia z potoku zdarzen 1 przeciwstawia
dramatycznemu napieciu akcji spokdj refleksyjnej opisowosci, otéz ta opowiesé
wyréznia si¢ wzgledna samodzielnoscia kompozycyjna. Wiaczona zarazem w
tok narracji z wielka dbaloscia o to, by nie zakléci¢ organicznej spéjnosci z
elementami sasiadujacymi®, zdaje si¢ wskazywaé na siebie jako na jedno ze
strategicznych stanowisk w strukturze Pana Tadeusza.

1

Wiadomo, ze ten fragment poematu opart Mickiewicz na tekScie Stefana
Witwickiego, catkowicie go przeksztalcajac, poczawszy od warstwy leksykalnej
i syntaktycznej, przez kompozycyjna, az po sfer¢ senséw nadrzednych. Zacho-
wato sie kilka wersji brulionowych, ktére dokumentuja prace Mickiewicza nad
,,matecznikiem”7. Umozliwiajg one odpowiedZ na pytanie o zasade rzadzaca
tymi przeksztalceniami oraz wskazanie elementéw tekstu szczegdlnie ekspono-
wanych, petniacych znaczaca funkcje w ztozonym kompleksie catosci artysty-
cznej poematu.

Na poczatek poréwnajmy kolejne wersje stynnego incipitu, poprzedzajace
wersje ostateczna. Oto one:

U Witwickiego:

Kt6z zbadat puszcz litewskich odwieczne krainy,
Ich ciemnie nieprzejrzane, ich wnetrza, glebiny

U Mickiewicza —
redakcja pierwsza:

Ktoz zbadal puszcz litewskich szerokie krainy
Ich cienie nie przejrzane ich wngtrzne gigbiny?

redakcja druga:

Ktoz zbadat puszcz Litewskich szerokie krainy
Az do samego srodka, do jadra gestwiny?

redakcja trzecia:

Ktoz zbadal puszcz litewskich ogromne [krainy] [glebiny] krainy,
Az do samego Srodka do jadra gestwiny?
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redakcja ostateczna:

Kt6z zbadat puszcz litewskich przepastne krainy,
Az do samego §rodka. do jadra gestwiny?

Epitet ,,odwieczne”, ktéry u Witwickiego kieruje uwage czytelnika na wy-
miar czasowy, w pierwszej redakcji zastepuje Mickiewicz epitetem przestrzen-
nym — ,,szerokie”. Pozostawia go w redakcji drugiej, ale juz w trzeciej wymienia
na ,,ogromne”. Epitet ten nie wykracza poza pole semantyczne okresleri prze-
strzenno$ci. Podobnie jak ,,szerokie”, nalezy do przymiotnikéw niegranicznych,
potggujacych wrazenie nieskoriczonosci®, wraz z jego pojawieniem si¢ wzrasta
nacechowanie w planie ekspresji. W czwartej, kanonicznej wersji, osiaga ono
najwyzszy stopien dzigki epitetowi ,,przepastne”, w ktérego zakresie znaczenio-
wym krzyzuje si¢ ,,szeroko$¢” z emanujacg patosem ,,ogromnos$cia”, ale zarazem
wzbogaca wypowiedZ o czynnik emocjonalny. W aurze asocjacyjnej tego stowa
okreslajacego miejsce bezdenne, otchlanne, nieprzebyte, miesci si¢ bowiem prze-
zycie leku przed przestrzenia, w ktérej czlowiek moze ,.zginaé” bezpowrotnie,
,,przepaéé"g.

Mamy do czynienia z interesujaca sytuacja. Zanim wykrystalizowala si¢
ostateczna wersja formuly rozpoczynajacej opis, trzykrotnej wymianie poddany
zostat jeden tylko skladnik nieruchomego kontekstu — ten, ktéry funkcjonuje
jako okreslenie cech przedmiotu istotnych z punktu widzenia nadawcy 0.

Jesli istniejace redakcje ,,matecznika” potraktujemy jako material dostar-
czajacy informacji o ksztaltowaniu si¢ obrazu poetyckiego, o eliminowaniu po-
mystéw niedoskonatych 1 zdazaniu ku konstrukcji najlepiej oddajacej intencje
tworcy, to w odniesieniu do incipitu mozemy stwierdzi¢, ze synonimiczna wy-
mienno$¢ stuzy tu precyzacji przestrzeni oraz jej emocjonalnemu na-

cechowaniu wedlug zasady intensyfikacji.
2

Sygnatem uprzywilejowania przestrzeni jako elementu, na ktérym koncen-
truje si¢ wyobraZnia porzadkujaca tekst, sa takze zmiany dokonane w nastepnym
wersie. Juz w drugim wersie przyjmuje on postac ostateczna. Mickiewicz usuwa
zeni dookre$lenia ,,szerokich krain” (,,nieprzejrzane”, ,wnetrzne glgbiny™), ktére
wprawdzie wyolbrzymiaja, ale zarazem rozmywaja plastyczne kontury obrazu,
i zastepuje zupetnie nowa jakoscia przestrzenna: pojeciem ,,§rodka”. Ow , $rodek”
to nie tylko geometrycznie wyraziste centrum, ale takze — dzigki metaforze
»jadro gestwiny” — miejsce szczegdlne, najwazniejsze w calosci, ktérej jest
czgScia, a zarazem miejsce ukryte, niedostgpne cztowiekowi. Wersy mdwigce
o niemoznosci dotarcia don brzmia odpowiednio:



u Witwickiego:

Nie lgka si¢ rybakow dno przepasci morza;
Mysliwiec nie przemierzy puszcz litewskich toza

u Mickiewicza:

Rybak ledwie u brzegéw nawiedza dno morza;
Mysliwiec krazy koto puszcz litewskich toza

Nietrudno spostrzec, ze Mickiewicz nie zmienia funkcji semantycznej owe-
go paralelizmu, ktéry nadal petni role metaforycznego sygnatu ludzkiej bezrad-
nosci wobec niedostepnego ,,jadra gestwiny”. Poprzednia strukture obrazu po-
etyckiego narusza jednak w sposéb znaczacy: rezygnuje z kunsztownego wy-
stroju retorycznego, aby urealnié, uplastycznié, zracjonalizowac ,,czynnosci” ry-
baka i myS$liwca, i aby wraz z nimi wprowadzi¢ do tekstu nowe leksemy prze-
strzenno$ci — ,,u brzegéw nawiedza” 1 ,krazy kolo puszcz [...] toza”. Jawia sie
one jako dopetnienie wspéttworzace model przestrzenny punktu 1 kota.

Przejrzysto§¢ 1 spdjno$¢ tego modelu wzmacniaja konsekwentnie wersy
piaty i szosty:

[Mysliwiec] Zna je ledwie po wierzchu, ich postaé, ich lice,
Lecz obce mu ich wnetrzne serca tajemnice

ewokujace przeciwstawno$¢ tego co zewnetrzne 1 wewngtrzne.

Poniewaz ku tej figurze spacjalnej prowadza najwazniejsze przeksztatcenia,
jakim Mickiewicz poddatl pierwotny pomysl, mozna przyjaé, ze jezyk relacji
przestrzennych zamierzat uczyni¢ istotnym elementem poetyckiego przekazu.

W schemacie przestrzennym, jaki da si¢ wyabstrahowaé z poczatkowych
wersow opisu, miesci si¢ bez reszty Swiat przedstawiony ,,matecznika”. Materiat
przestrzeniotwérczy, ktéry wraz z innymi skladnikami wspéttworzy strukture
tego Swiata, jest tak rozlokowany, by dominacja planu ogélnego — §rodka i kota
— wiasciwego przestrzeni koncentrycznej, narzucata si¢ czytelnikowi jako zasada
porzadkujaca.

Granica miedzy przestrzenig otaczajaca ,,jadro gestwiny” 1 zamknigtym w
centrum obszarem ,krélestwa zwierzat i ro§lin” okreslona jest na kilku pozio-
mach literackiej sugestii, z ktérych szczegélna no$noscia semantyczna wyréz-
niaja sig:

a) bezposrednie wystowienie faktu nieprzekraczalnosci kordonu rozdzie-
lajacego przestrzenie wlaczne:
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Za tymi jeziorkami juz nie tylko krokiem,

Ale daremnie nawet zapuszczaC si¢ okiem

Bo tam juz wszystko mglistym zakryte oblokiem
(podkr, — 1.1.)

b) posrednie — za pomoca stylu — skontrastowanie dwéch réznych rzeczy-
wistoéci przedstawionych, zewnetrznej i wewnetrzne;.

Sposéb uksztattowania materiatu jezykowego sprawia, ze kazda z obu pod-
przestrzeni jawi si¢ jako uniwersum odrgbne, podporzadkowane réznym kon-
wencjom poetyckim.

W obszarze zewngtrza, w jego artystycznym uporzadkowaniu, dominuja
zasady obrazowania realistyczno-basniowego. Realistycznego w tym znaczeniu,
ze wypelniajace 6w obszar naturalne elementy puszczanskiego $wiata skladaja
sie na wizje utrzymana w poetyce nasladowczej, nie zaktéconej dziataniem sit
podwazajacych rzeczywiste zwiazki. Hipotetyczny wedrowiec trafi tu na

wielki wat pniéw, ki6d, korzeni,
Obronny trzgsawica, tysiagcem strumieni
I siecig zielsk zarostych, i kopcami mrowisk,
Gniazdami os, szerszeni6w, kigbami wezowisk
(w. 487-490)

Przesunigcie na plaszczyzne obrazowania basniowego dokonuje si¢ dzigki
wprowadzeniu motywéw ludowej wyobrazni (,,Wielkie jest podobienstwo, ze
diabty tam siedza”), animizacji (jeziorka ,,czyhaja”, woda ,,dymi, ziongc won
plugawa”) 1 poréwnaniu drzew do basniowych tworéw, ktdre

Siedza wokoto wody, jak czarownic kupa
Grzejaca si¢ nad kottem, w ktérym warza trupa
(w. 503-504)
Warto zwrdcié¢ uwage na funkcje tego tropu w strukturze opisu. Poréwnujac,

a wigc pozostawiajac pojeciom ich semantyczna odrgbnosé, réwnowazy on role
znakéw basniowosci i realizmu, sprawia, ze obie formy ekspresji przenikaja si¢
nawzajem, nie przekraczajac jednak bariery fantastyki. Realiom puszczy uzy-
czone zostaly jedynie atrybuty fantastycznos$ci, jakby dla zasugerowania prawdy,
ze dziwnoé¢ 1 tajemniczo$¢ sa nieodigcznymi skladnikami potocznego do§wiad-
czenia.

4

Ta bariera zostaje natomiast przekroczona w przestrzeni wewnetrznej, do
ktérej — za posrednictwem totalnej antropomorfizacji — przenikaja prawa nie
majace odpowiednika w rzeczywistosci. Ich obecno$¢ zasygnalizowana jest dwu-
stopniowo: najpierw przez przeniesienie stanowej struktury panstwa feudalnego
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na spoteczno$é zwierzeca, ktéra dzigki temu przedstawia si¢ jako uklad zhie-
rarchizowany na modle ludzka (w. 516 — 523), nastgpnie przez opisanie tego
uktadu sposobem negacji, wyliczeniem cech wlasciwych Swiatu ludzi, ale nie-
obecnych w modelu panstwa zwierzat. W konsekwencji fantastyczno$¢ wynika
nie tylko z wprowadzenia maski zwierzecej, ale takze z faktu, iz pewne reguly
przyjete w §wiecie czlowieka nie dzialaja w spolecznosci zwierzat. Ta spolecz-
no$¢ jest fantastyczna, nierealna, niemozliwa, poniewaz jej uczestnicy ,,Nie znaja
praw wiasnosci”, ,,Nie znaja pojedynkéw ni wojennej sztuki”, ,Nigdy jeden
drugiego nie kasa, nie bodzie”.

W ogdlnych ramach realistyczno-basniowego i fantastycznego obrazowania
réznicujacego przestrzen, istotna funkcj¢ petnia znaki jej warto$ciowania w ka-
tegoriach emocjonalnych. Opis przestrzeni zewngtrznej, nasycony stownictwem
pejoratywnym (,,wori plugawa”, ,warza trupa”) i hiperbolizmami (,,wielki watl”,
»tysiacem strumieni”, ,,ludzie ich dna nie dosledza”), eksponujacy brzydote (,,ty-
se, skarfowaciale, robaczliwe, chore”, ,,mchem kottunowate”), a wiec odstrasza-
jace zintensyfikowaniem wyobrazef budzacych lgk — jednoznacznie kwalifikuje
ja jako przestrzent niesamowita, grozna, wroga czlowiekowi. Na cechy te wska-
zuje bezposrednio narrator, méwiac o ,,niebezpieczenistwie”” wymagajacym ,,nad-
ludzkiego mestwa’.

Kluczem do waloryzacji przestrzeni wewnetrznej jako przyjaznej sa te for-
my wyrazu, ktére wprowadzaja w krag semantyczny zwiazany z poczuciem
bezpieczenstwa: sformutowania oceniajace t¢ przestrzen w kategoriach dobra i
pigkna: (,,bardzo pigkna, zyzna okolica”, ,,Dobre sa obyczaje”) oraz wyliczenie
cech eliminujacych zagrozenie (,,uzywaja wczasu”, ,,Nie gina nigdy bronia sie-
czna ani palna”, ,,umieraja $miercia naturalng”).

5

Niezbgdnym warunkiem aktualizacji senséw nadrzgdnych wystepujacych
w opowiesci o ,,mateczniku” jest rozwazenie funkcji, jaka w ogélnym schemacie
przestrzennym opartym na opozycji wnetrza 1 zewngtrza, Srodka 1 kotfa, peini
trzeci element: droga. Ten sktadnik dopetnia catosci uktadu spacjalnego, ktéry,
celowo usystematyzowany1 I, uruchamia warstwe konotacji o nacechowaniu sym-
bolicznym, nieuchwytnym, jeli si¢ ograniczymy do semantyki samego wysto-
wienia.

Leksemy ruchu implikujacego pojecie ,,drogi” pojawiaja si¢ juz w poczat-
kowych wersach opisu (,,nawiedza”, ,krazy”), ale dopiero z fraza: ,,Bo gdyby$§
przeszedl bory i podszyte knieje...” ksztaltuje si¢ wyobrazenie drogi jako czyn-
nika organizujacego przestrzefi w calo$ciowy uktad. W tym procesie znaczaca
funkcje petni zmiana strategii narracyjnej, czyli zawezenie audytorium do ,,ty”,
atym samym ujawnienie relacji méwiacy-shuchajacy oraz wyeksponowanie trybu
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warunkowego. W konsekwencji znika opowiadanie trzecio-osobowe, w ktérym
narrator nie jest nikomu przeciwstawiony, uobecnia si¢ natomiast indywidualna
$wiadomo§é méwiacego, zwrdcona ku pojedynczemu odbiorcy. Komunikat zas,
kierowany do stuchajacego i zawierajacy tresci apelatywne, objety zostaje klau-
zula ostrozno$ci: uzyta tu forma gramatyczna mniej narzuca wole¢ wypowiadaja-
cego, a raczej wyraza zyczenie, ktére — skierowane do ,,ty” — ,,oddaje prym do
rozwiazania nakreslonej sytuacji osobie drugiej”lz.

A sytuacja jest nastepujaca: opowiadajacy proponuje wedréwke, lecz de-
cyzje o jej podjeciu zostawia ,tobie”. Mozesz t¢ wedréwke odbyé, ale nie
musisz. Sam natomiast pozostaje na pozycji przewodnika wskazujacego etapy
drogi i jej cel, oraz mentora ostrzegajacego przed niebezpieczefistwem.

6

Kreacjonizm w opisie matecznika, polegajacy w pierwszym rzedzie na
specjalnym uksztattowaniu uniwersum przestrzennego, to fakt artystyczny duzej
wagi, sygnalizuje on bowiem taka przebudowe¢ wyznacznikéw ziemskiej rze-
czywistosci, by staly si¢ no$nikami senséw ponaddostownych, wzbogacajacych
przestanie poematu 13, Wystepujace w opisie motywy kola, §rodka i drogi, lub
inaczej méwiac, motyw wedréwki bohatera poprzez uklad koncentryczny, to
wyraZzne znaki symbolicznego nasycenia przestrzeni przedstawionej. Mozna w
nich widzie¢ swoista instrukcj¢ odniesienia owego opisu do tych kontekstéw
kulturowych, w ktérych jezykiem poje¢ spacjalnych, za posrednictwem obrazéw
i fabut méwi si¢ o rozumieniu rzeczywistosci, o strukturze §wiata w wymiarze
mitycznym. Takie bowiem kategorie, jak kolisto$¢, granica, przeciwiefistwo §rod-
ka i okrggu, opozycyjno$¢ form otwartych i zamknigtych naleza do podstawo-
wych tematéw wyrazajacych elementarne ludzkie do§wiadczenie. Ufundowane
na glgbokich pokladach zbiorowej pod§wiadomosci odegraly istotng role w
ksztattowaniu wyobraZni artystycznejM.

Pojecia te juz w starozytnosci faczono z tre§ciami metafizycznymi i este-
tycznymi. Czynili tak np. pitagorejczycy, Platon, Cyceron, péZniej neoplatonicy
renesansowi, ktérzy usitowali godzi¢ je z mysla chrzeécijaﬁskalS. Do geome-
trycznych ksztattéw kota (kuli) i §rodka siggano, zwlaszcza w Sredniowieczu,
tworzac wizje doskonale zbudowanego kosmosu i Boga, Zrédta poznania i roz-
szerzajacej si¢ na caly $wiat energii stwérczej'®. Wzorem scholastykéw sre-
dniowiecznych powracali do symboli §rodka i kota ,,metafizyczni” poeci doby
romantyzmu. Dla Coleridgea koto od dylizansu widziane u kotodzieja staje si¢
znakiem piekna i wyobrazni!”. U Norwida koto to »~geometryczne pojecie w
Promethidionie i w rozwazaniach o Piascie, dzielo techniki, symbol sztuk pla-
stycznych w Pierscieniu Wielkiej Damy, a zarazem figuralny, prastowiarski
archetyp narodowej jednosci w duchu przedhistorycznej prawdy”!®. W poezji
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Stowackiego koto i §rodek funkcjonuja jako mistyczna figura §wietlistej wiecz-
nosci otaczajacej centrum — poczatek bytu'”.

Wyrazem idei i warto$ci wiazanych z wyobrazeniem kofa i $rodka jest
wystepujaca w réznych kulturach, zaréwno pierwotnych jak cywilizowanych,
konsekracja wybranych miejsc, oddzielanie ich od sfery profanum i przeksztat-
canie w ,$wiete centrum”, bez ktérego, jak opisze Eliade, czlowiek nie moze
iyc’zo.

Do centrum symbolizujacego absolutna rzeczywisto$¢, mieszczacego si¢ w
przestrzeni zamknigtej, obwarowanej réznymi przeszkodami, prowadzi zwykle

trudna droga,

,»petna niebezpieczeristw, chodzi tu bowiem o przejscie od tego, co $wieckie, do tego, co sakralne
i wieczne, od $mierci do zycia, od cztowieka do béstwa. Dostep do ,,centrum” jest réwnowazny
z konsekracja, z inicjacja. Po wczorajszej egzystencji, $wieckiej i iluzorycznej, nastgpuje nowa
egzystencja, rzeczywista, trwata i skuteczna™?!.,

Archetyp podrézy ku centrum wystepuje pod réznymi postaciami w wielu
kulturach i rytualach, w mitach, basniach i legendach, w sztuce i literaturze,
np., w twoérczosci — jesli ograniczymy sie do klasycznych przyktadéw w kregu
europejskim — Dantego, Joycea, Kafki, Eliota. Podréz tego typu odbywa bohater
zwykle (jak np. w Boskiej Komedii) ,krajem trudnym i nieznanym”, etapami,
ktérych liczba ma z reguly znaczenie magiczne, i ktdre sa niebezpieczne, ale
mozliwe do przebyciazz. Zaréwno w literaturze starozytnej, jak chrzescijariskiej,
ma ona znaczenie alegoryczne, obrazujac zycie pojmowane w kategoriach meta-
fizycznych i etycznych, jako wyraz duchowego wysitku podejmowanego przez
cztowieka dla zdobycia okre§lonych warto$ci moralnych, jako préba charakteru
wymagajaca przezwyci¢zenia ludzkich ufomnosci®3.

7

Wedréwka przedstawiona w przypowiesci o mateczniku, wlaczona w 6w
porzadek archetypiczny, ujawnia pokrewieristwo z wyobrazeniami o podrézy —
metaforze egzystencji. Narrator, charyzmatyczny znawca basnit ludowej, wyste-
puje tu w roli czgsto spotykanej w poematach alegorycznych opartych na sche-
macie wcdr(’)wki24. Jako przewodnik i mentor roztacza przed stuchaczem -
wedrowcem obraz drogi trudnej, w przestrzeni wrogiej cztowiekowi, tajemniczej
i niesamowitej. Aby dosta¢ sie do ,,$rodka”, musi on przekroczy¢ trzy koncen-
tryczne kregi, trzy przeszkody, z ktérych dwie pierwsze symbolizuja Trud i
Trwoge; pokonanie tych kordonéw wymaga od wedrowca sity, wytrwatosci 1
odwagi. Trud i Trwoga symbolizowane przez obraz poetycki przestrzeni zew-
netrznej jawia si¢ jako atrybuty istnienia cztowieka w §wiecie, w jego ziemskim
wymiarze, w zmystowo dotykalnej, empirycznej rzeczywistosci. Nie czfowieka



w ogole, ale tego, ktéry podejmuje wysitek wedréwki ,,az do samego Srodka”,
ktéry stoczy z soba walke przezwycigzajac stabosci, aby osiagnac cel® . Trzecia
przeszkoda, utworzona przez ,,mglisty oblok”, ,,Co si¢ wiecznie ze trzgskich
oparzelisk wznosi”, jest w kontinuum przestrzennym opowiesci miejscem szcze-
gbélnym. Ponad to, ze jest przeszkoda, posiada takze cechy granicy, i to w
wielorakim znaczeniu, wykraczajacym poza podstawowa rol¢ linii demarkacyj-
nej, zwiazanej z idea zakazu.

W znaczeniu, jakie si¢ temu elementowi spacjalnemu nadaje w literaturze
przedmiotu traktujacej o kulturowych i artystycznych wyobrazeniach przestrzen-
nych, granica petni tu funkcj¢ znaku aktualizujacego opozycje: koto, przestrzent
zewnetrzna, zlowroga — $rodek, przestrzeii wewnetrzna, pigkna i przyjaznazé.
Nazwana Smiercia, wnosi do tekstu sens eschatologiczny, poniewaz w przed-
stawionym uniwersum przestrzennym oznacza kres Zycia i §wiata ludzkiego;
stanowi bariere nieprzekraczalng dla wedrowca w jego, ziemskim wcieleniu,
tozsamga z cielesnym unicestwieniem.

Najszerszy jednak zakres znaczen odstania si¢ z chwila, gdy funkcj¢ tego
elementu rozwazy si¢ w relacji do obu skontrastowanych podprzestrzeni z ich
programowo usystematyzowanymi skladnikami i atrybutami. Granica rozdziela
tu dwa obszary rzadzone przez odmienne systemy regul, z ktérych pierwszy,
utrzymany w konwencji realistycznej, implikuje egzystencjalng droge Trudu i
Trwogi, natomiast drugi, zbudowany wedlug zasad fantastyki, wskazuje na ist-
nienie ponadczasowej enklawy piekna i szcze§liwosci. Tak okreslona granica
kieruje uwage ku tradycji literagkiej i kulturalnej, ktéra streszcza si¢ w formule
»tesknoty za rajem”.

O tym trwalym watku historii duchowej ludzkos$ci, wyrazanym w kulturze
1 sztuce najczgdciej za pomoca symboliki kota (kuli) i Srodka, pisze M. Eliade,
iz kryje si¢ za nim
pragnienie przekroczenia w spos6b naturalny ludzkiego sposobu Zycia i uzyskania boskiego spo-

sobu zycia, co chrze$cijanin okre§litby jako osiagnigcie stanu ludzkosci przed grzechem pierwo-
rodnym”26.

Nie ulega watpliwosci, ze symboliczny ekwiwalent tej tesknoty w opowiesci
o mateczniku wykazuje wiele podobiefistwa do utopii spolecznej. Z najwybit-
niejszymi utopiami, poczawszy od legendarnego panstwa Feakéw z VII piesni
Odysei, taczy ja fundamentalna idea ustroju opartego na pokoju i solidaryzmie,
wolnego od wojen i — co szczeg6lnie uwydatnito si¢ np. u Morusa i w XIX-
wiecznych utopiach — wolnego od wiasnos$ci prywatne;j.
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Mozna w niej réwniez dostrzec analogie do czestego w literaturze i filozofii
toposu mitycznego poczatku, Zrodta warto$ci gwarantujacych cztowiekowi szczg-
$liwy zywot, do poetyckich marzefi o utraconej na zawsze bukolicznej Arkadii,
o zlotym wieku Hezjoda, Horacego, Wergiliusza®3.

Najblizsza jest ona jednak Sredniowiecznej, chrzescijariskiej idei ,,paristwa
Bozego” §w. Augusytna, a to przez wskazanie na kraing¢ edenskiej niewinnosci
jako prawzor istniejacy poza czasem 1 historia. ,Matecznik” — raj, mityczne
centrum $wiata przedstawionego, jawi si¢ jako miejsce chronigce objawiong
idee¢ takiej organizacji moralnej, ktéra dawala czlowiekowi szans¢ bytu poza
wina, w szczeséciu i sprawiedliwos$ci. Niestety, czlowiek zdradzit t¢ idee 1 odszedt
od porzadku przedustanowionego przez Boga. Przed apostata, ktéry w imig
cywilizacji wyzwolil demony nienawisci, egoizmu i interesu, droga powrotu
zostala zamknieta:

Szczesciem czlowiek ,nie zbtadzi do tego ostepu,
Bo Trud i Trwoga i Smier¢ bronia mu przystepu.
(w. 556-557)
»Szczesciem...”, bo wyobrazenie biblijnego raju, Zrédla zyciodajnej sity i natu-
ralnego rozwoju $wiata zgodnego z planem boskim musi zostaé czyste, nie
skazone ludzka wina: ,,prawami wlasnosci” i ,,wojenna sztuka”.

Pulapka pesymizmu — bo tak by mozna przeno$nie nazwac ironiczny
wydZzwiek tego dwuwersu — uchyla sig, jesli tekst opowieSci odczytamy do
konica jezykiem kategorii spacjalnych, biorac pod uwage semiotyczna funkcjo-
nalno$¢ wszystkich elementéw ukladu przestrzennego. Nalezy pamigtaé przede
wszystkim o tym, ze zostalo w nim okreSlone nie tylko symboliczne centrum,
cel ludzkiej tesknoty, czyli perspektywa powszechnego zjednania ,,w mitosci i
zgodzie”, ale takze prowadzaca do niego droga — cierpienia dopetnionego ofiara
zycia, Ofiara, bo przeciez dobrowolno$é czynu — $mierci — zostata tu zasyg-
nalizowana trybem warunkowym frazy ,,Bo gdyby$ przeszedl...”. W kontekscie
cywilizacyjnej winy czlowieka Smieré¢, ,mglisty obtok”, przez ktéry trzeba
przejs$é, aby si¢ znalezé tam, gdzie ,,Jak ojce zyly w raju, tak dzi$ zyja wnuki”,
jawi sie jako czyn pos$wigcenia za warto$ci reprezentowane przez centrum.

Poszerzony o ideg¢ Smierci pojmowanej w kategoriach po§wigcenia i eks-
piacji, przedstawiony krag senséw symbolicznych wykazuje zwigzek z systemem
wartosci rozsnutych przez polski romantyzm wokét §mierci. Smierci pojmowane;
nie tylko w kategoriach obrony narodowego bytu i meczefistwa za ojczyzne,
cho¢ ten motyw w literaturze polskiej znalazt najbogatsza reprezentacje?’, ale
takze w odniesieniu do uniwersalistycznej idei moralnego odrodzenia ludzkosci.

Motyw odkupicielskiej mocy cierpienia i ofiarnej $mierci, przewijajacy si¢
przez cala tworczo$¢ Mickiewicza, najpetniejsza wyktadnie zyskat w Ksiegach
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. W opowiesci o mateczniku pojawia
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si¢ w formie poetyckiej wizji, bez oprawy realiéw polityki europejskiej, wolny
od martyrologicznej retoryki. Wéréd wielu mozliwych odczytan tego wielo-zna-
cznego tekstu uprawniona jest i ta wlasnie: $mier¢ oznacza tu ocalenie przez
wewngtrzng przemiang, narodzenie nowego cztowieka, bo tylko odnowiony mo-
ralnie cztowiek moze powréci¢ do ,,poczatku” i budowaé porzadek ziemski na
ederiskim planie boskiej doskonatosci.

9

Interpretowana przez symboliczne sensy wynikajace z kreacjonistycznej
struktury przestrzeni opowie$¢ o mateczniku jawi si¢ jako metaforyczny wyraz
waznych watkéw historiozofii 1 estetyki Mickiewicza.

Przedstawiajac spolecznoéé zwierzeca wedlug modelu feudalnej hierarchii
stanowej, gwarantujacej harmoni¢ wspdlistnienia i wolnosci, poeta daje wyraz
swojej fascynacji Sredniowieczem. W przestrzennej lokalizacji feudalnej utopii,
opartej na ukladzie kota i §rodka, wolno widzie¢ poetycki komentarz do koncepcji
$redniowiecza pojmowanego nie jako étap w ewolucji dziejéw, lecz ich Srodek.

,»Chrzescijafistwo — pisal Mickiewicz w Pierwszych wiekach historii Polski — zaczeto rozwijad
si¢ w wiekach, ktére instynkt powszechny nazwat Srednimi, i ze $rodka miato rzucié $wiatto na
poczatek i na koniec §wiata, wyttumaczy¢ proroctwa i przepowiednie przysztosci”3C.

W centrum przestrzeni matecznika naktadaja si¢ na siebie: wizja boskiego
porzadku, istniejacego poza czasem, i historycznej epoki, ocalajacej duchowe
przestanie biblijnego ,,poczatku”; Sredniowiecze wyniesione zostaje tu do rangi
mitycznego §rodka i miary dziejow3!.

Podobny hold zostaje zlozony tradycji ludowej. Wyrazona w Konradzie
Wallenrodzie idea ,,pie$ni gminnej”, ktéra chroni pamigé zbiorowa narodu, po-
wraca w opowiesci o mateczniku wystepujac tu w roli nosicielki prawdy obja-
wionej, zdolnej do wypetnienia misji ozdrowiericzej w §wiecie skazonym cy-
wilizacja interesu materialnego. To wla$nie nie kto inny, jak ,,wie§¢ gminna”
méwi tu o istnieniu owego sakralnego centrum i lokalizuje je w realnej prze-
strzeni, w ,jadrze gestwiny” litewskich puszcz. W nim, ,jak w arce Noego”,
trwa ocalony pierwiastek stwdrczej energii duchowej, tam sa ,,ztozone wszystkich
drzew 1 ziét nasiona, / Z ktérych si¢ rozrastaja na $wiat ich plemiona” i ,,z
wszelkich zwierzat rodu/ Jedna przynajmniej para chowa si¢ dla ptodu” (w. 512-
515).

Idee¢ postannictwa ludowej tradycji Stowian rozwinat Mickiewicz, jak wia-
domo, w dyskursie paryskim, dajac petna wykladni¢ przeswiadczenia, iz Sto-
wianie, zachowujac pamie¢ objawienia powszechnego, zachowali klucz do ta-
Jemnicy bytu. W prelekcjach powrdcit do mysli o terapeutyczne; sile tej tradycji
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i przeciwstawil ja martwym teoriom ,,doktryneréw i systematykéw zachodnich”,
odwotujac sie — podobnie jak w opowiesci o mateczniku — do symboliki nasienia:

W naszych stronach rolniczych wiadomo to z doswiadczenia, Ze gatunki zboza po pewnym
przeciagu lat zwodza si¢ i nedznieja, a wtedy, zeby je odnowi¢, trzeba sprowadzi¢ nasienie z
krainy, ktéra ma to do siebie, ze wydaje zawsze ziarno zdrowe i bujne.

[...] W $wiecie duchéw podobniez jest kraina tajemnicza, do ktérej trzeba udawac si¢ po
to ziarno nasienne, z kt6regoby mozna rozpleni¢ moc i wiedze. Ku tej krainie powoluja nas
wyroby ducha stowiariskiego”. 1 dalej dodaje: ,,jezeli uznacie nas za braci, my doprowadzimy
was do poznania naszego Ojca wspélnego, do poznania Jego domu” (wyktad z 26 XII 1843)32,

Tak oto, postugujac si¢ forma systematycznego wykladu, argumentowat
Mickiewicz w Collége de France, gtoszac potrzeb¢ moralnej odnowy $wiata
wspolczesnego przez zwrot ku wartosciom duchowym przechowywanym w tra-
dycji ludowej, zwrot oznaczajacy zarazem powr6t do ,,domu Ojca”, ojczyzny
wszystkich ludzi.

W Panu Tadeuszu idea ta jest zaszyfrowana w symbolicznej przestrzeni
.matecznika”, Scilej méwiac, w ukladzie méwiacym, jaki wspéttworza wyzna-
czniki tej konstrukcji artystycznej. Uklad ten, oparty na archetypicznych tematach
przestrzennych i zwiazanych z nimi warto$ciach uniwersalnych, funkcjonuje
jako wielka metafora raju utraconego i marzenia o powrocie don jako do ,.arki
Noego”, po ocalenie. Jest poetycka figura metafizycznej koncepcji powrotu do
poczatku za cen¢ Smierci dawnego ,,ja”, obarczonego cywilizacyjnymi grzecha-
mi, ktére ,,Swiat nasz kioca”.

W strukturze poematu koncepcja ta petni wyjatkowa role. Przede wszystkim
wspéttworzy nadrzedna ideg¢ powrotu, ktdra przenika rézne plaszczyzny dzieta,
od inwokacji po epilog, osiagajac najdobitniejszy wyraz w powrocie emigrantéw
do Soplicowa33. Dzi¢ki tej idei Pan Tadeusz jawi si¢ jako wyraz poszukiwania
»inspiracji do przezwycigzenia dojmujgcej terazniejszo$ci, niewoli, tutaczki,
metafizycznego wyobcowania” i wyraza ,,marzenie 0O zniesieniu nowozytnego
tragizmu polskich dziejow — tragizmu objawiajacego si¢ w ciaglej niemoznosci
spelnienia, w istnieniu polowicznym”34.

Jednak w odréznieniu od owego powrotu wodzéw do ,.centrum polszczy-
zny”, ktéry, osadzony w schemacie fabutly, jest zdarzeniem z planu historii,
wedréwka do ,$rodka”, do biblijnego prawzoru, jest zdarzeniem z dziedziny
mitu. Mitu pojmowanego 1 jako wyraz pierwotnej prawdy o porzadku wszech-
$wiata, i samowiedzy narodu, przeczucia jego misji w dazeniu do ziemskiej
realizacji boskiego tadu.

Dlatego mozna przyjac¢, ze alegoryczna podréz ,,az do samego $rodka, do
jadra gestwiny” litewskiego matecznika funkcjonuje w dwojakim znaczeniu. W
wymiarze uniwersalnym odwotuje si¢ do taczacej ludzko§¢ humanistycznej wig-
zi, zalozonej w boskim planie stworzenia, a niszczonej przez wieki upadku.
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Zarazem perspektywa odnowy moralnej, warunkujacej powrét do Zrédet, doty-
czac ludzkiego istnienia w ogéle, obejmuje swym zasiggiem takze 1 jednostkowe
istnienie narodu polskiego; to nardd, inspirujac duchowe odrodzenie i ksztattujac
»~nowego cztowieka” przyszlosci moze sta¢ si¢ twérczym czynnikiem dziejow.

Analiza wtraconej w tok narracyjny Pana Tadeusza osobliwej struktury,
jaka jest opowie$¢ o mateczniku, prowadzi do wniosku, Ze przedstawiony tu po
wielu przeksztatceniach uklad przestrzenny, wykazujacy pokrewieristwo z ar-
chetypiczna koncepcja $rodka, kota, podrézy do centrum, a w konsekwencji z
mitem ,tesknoty do raju”, to nie tylko model $wiata alternatywnego wobec
trudnej terazniejszosci. To takze préba nadania sensu historii przez wskazanie
mitycznej instancji odwotawczej, ktéra pozwala dostrzec celowy tad w zmien-
nosci 1 chaosie. Ujmujac to jeszcze inaczej — proba okre§lenia ostatecznego
horyzontu ziemskich dziejéw czltowieka.

W tym kontek$cie uniwersalistycznych znaczen szczegdlnej wymowy na-
biera opis cmentarza, adresowany niewatpliwie do emigrantéw, ktdrych tragiczna
sytuacja zostata pokazana w Epilogu. Tylko oni w swej upokarzajacej roli tutaczy
na obcej ziemi mogli wlasciwie i w pelni uchwycié prawdg zawarta w sugestii,
ze niezbgdnym, naturalnym elementem $wiata, o ktéry warto si¢ zmagaé i ku
ktéremu winny zmierza¢ dzieje, jest taka sytuacja, by kazdy mial prawo do
grobu we whasnej ojczyznie3>. ,,O gréb dla kosci naszych w ziemi naszej” prosit
wszak poeta w Litanii pielgrzyrnskiej...36.

Przypisy
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wariacje kilku elementarnych tematéw, zyjacych w najdtuzszym czasie historii — w czasie antro-
pologicznym” (J. Stawiriski, , dz.cyt., s. 12-13). Inspirujace sa tu zwlaszcza rozwazania nad
symbolika przestrzeni w: M. Eliade, Traktat o historii religii, ttum J. Wierusz-Kowalski, £.6dZ
1993 (rozdz. Swieta przestrzen; Swigtynia, patac, ,Srodek” swiata); Yi- Fu Tuan, Przestrzen i
miejsce, ttum. A. Morawiriska, Warszawa 1987 (rozdz. Mityczna przestrzer i mityczne miejsce);,
G. Poulet, Metamorfozy czasu, Warszawa 1977 (rozdz. Pisarze i przestrzen); S. Czarnowski,
Podziat przestrzeni w religii i magii w: Dzieta, oprac. N. Assorodobraj i S. Ossowski, t. 3.
Warszawa 1956.



15 Syntetyczne przedstawienie problemu w: T. Michatowska, Wizja przestrzeni w liryce
staropolskiej w: Przestrzeri i literatura, dz.cyt.

16 por. rozwazania G. Pouleta o ,boskim punkcie” u Dantego oraz o wyobrazeniach prze-
strzennych w pismach scholastykéw $redniowiecznych (Poulet, dz.cyt., s. 331-354). M. Eliade
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bezposrednio oczywisty” (dz.cyt., s. 454).

18 M. Inglot, Wyobraznia poetycka Norwida, Warszawa 1988, s. 47 (patrz rozdz. Duch i
litera. O symbolice wypowiedzi poetyckiej w tworczoSci Norwida, w catosci traktujacy o figurach
krzyza, kuli i kota).

19 R. Przybylski, Smier¢ Saturna, ,Twérczo$¢” 1985, nr 9, s. 91: ,,Poczatek to jakby
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przebija na zewnatrz geometryczna struktura bytu” — pisze badacz interpretujac symbolike obrazu
pajeczyny w Liscie do J.N. Rembowskiego i w Rozmowie z Helionem i Helois Stowackiego.

20 M. Eliade, dz.cyt., s. 368.

2 Tamze, s. 367. Por. réwniez uwagi M. Porgbskiego o symbolice centrum w rozprawie
O wielosci przestrzeni w: Przestrzen i literatura... , dz. cyt., s. 25-28.

20 podrézy ku centrum: P. Santarcangeli, Ksiega labiryntu, ttum. 1. Bukowski, Warszawa
1982, s. 204-212; J. Abramowska, Peregrynacja w: Przestrzeni i literatura... dz.cyt.

23 J. Abramowska, .dz.cyt, s. 138.

24 Trafny wybér [drogi — 1.J.] oznacza niezbaczanie z wyznaczonego goscifica, albo po
prostu postuszeristwo wobec przewodnika, ktéry udziela wskazéwek lub wrecz bohatera prowadzi.
W roli przewodnika wystepuje z reguly posta¢ obdarzona autorytetem[...]” (J. Abramowska,
dz.cyt.,, s. 137).

25 W rozwazaniach badaczy o motywie podrézy ku centrum czg¢sto pojawia si¢ twierdzenie,
ze symbolizuje ona prébe charakteru prowadzaca do przemiany duchowej czlowieka (por. J.
Abramowska, dz.cyt., s. 135; P. Santarcangeli, dz.cyt., s. 210).

26 Terminu »granica” uzywamy w znaczeniu, jaki nadaje mu J.Lotman: ,jistotna cecha
organizujaca struktur¢ przestrzenna tekstu jest opozycja «zamknigty — otwarty». Zamknigta prze-
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miasta, ojczyzny — i wyposazona w okreSlone cechy: «pokrewny», «ciepty», «bezpieczny» —
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jego charakterystyk™ (dz. cyt., s. 327).

27T M. Eliade, dz.cyt., s. 368.

28 Funkcje tego watku w literaturze interpreluje’R. Przybylski, Et in Arcadia ego. Esej o
tesknotach poetow, Warszawa 1966. Patrz takze: D. Sniezko, Mit zlotego Srodka w twérczosci
Jana Kochanowskiego ,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 1. O motywie ,rajskim” w literaturze
polskiej: J. Blofiski, Polski raj, ,,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 51-52.

29 M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984 (rozdz. Smier¢ bohatera).

30 A, Mickiewicz, Dziefa, Wydanie Jubileuszowe, Warszawa 1984, t. 7, s. 42.

3o pojeciu $rodka mitycznego w historiozofii Mickiewicza: M. Janion, dz.cyt., s. 23.

32 A Mickiewicz, Wyklady o literaturze stowiariskiej, ttum. F. Wrotnowski, Lwéw 1900, t.
7, s. 24.
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3 Idee powrotu w Panu Tadeuszu interpretuje A. Wasko, Powrdt do ,,centrum polszczyzny”.
O przestrzeni symbolicznej w ”Panu Tadeuszu”, ,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1.

34 Tamaze, s. 125.

35 Chronologia faktéw z zycia Mickiewicza w okresie pracy nad czwarta ksiega poematu
pozwala przypuscié, ze wizja cmentarza zwierzat — nb. nieobecna w zamysle Witwickiego —
bedaca w istocie poetyckim wyrazem tesknoty za ziemig rodzinng, powstata pod wptywem odczué
i przemys$len zwigzanych z choroba i §miercia Stefana Garczynskiego, pochowanego w Awinionie
21 wrze$nia 1833 r. Mickiewicz, ktéry opiekowal si¢ przyjacielem do korsica, gleboko przezyt
jego wygnancza tragedig, postaral si¢ o pochéwek i utozyt epitafium. Garczynski pisal do Mic-
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i nastrojach Mickiewicza z tego okresu patrz: Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna,
Warszawa 1995, s. 386-395. Cytaty z listéw z tegoz wydania.

36 Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Wstep i komentarze
Maria Grabowska, Warszawa 1986, s. 114.



