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ROK 1795 A HISTORYCY LITERATURY

W wyniku procesu scistej specjalizacii, ktoremu przez ostatnich 50 lat szybko ule-
galy takze humanistyczne studia historyczne, synteza literacka stracita swoje dawne
znaczenie, a wraz z nim swoje instrumentarium. W rekach uczonych strukturalistow i
post-strukturalistow pokry! si¢ rdza przede wszystkim teoretyczno-praktyczny klucz
periodyzacji, zaréwno z powodu wspomnianego podziatu kompetencji, jak w imi¢
fatszywie rozumianego, niekiedy nacechowanego hipokryzja szacunku — czy raczej
parafideistycznego kultu — dla naturalnego continuum tradycji. A przeciez: omnis divi-
sio magis artis est quam naturae, i nie kto inny jak Wiadystaw Tatarkiewicz, ktorego
Historig estetyki mozemy zaliczy¢ do najwazniejszych syntez historyczno-humanisty-
cznych ostatniego pdtwiecza, uwazat periodyzacj¢ za uzyteczng koniecznos¢ przyro-
dzona samej metodzie studiow historycznych:

»Periodyzacja ma dwa r6zne zadania. Jednym zadaniem jest poznanie rzeczywistego przebiegu
dziejéw i zachodzacych w nich zwrotéw. Ale ma tez drugie: tak ujaé przebieg historyczny, aby byt
uchwytny dla umystu ludzkiego. Umyst bowiem tylko w pewnych granicach moze ujmowaé
zjawiska: gdy zjawisko swymi rozmiarami granice ta przekroczy, trzeba je rozczlonkowaé, podzieli¢
na takie czgsci, ktore by byty, jak pisal Arystoteles, ebovvonta, czyli «dobrze dawaty si¢ ujag

»l

jednym spojrzeniem», a wigc takze ebpuvnuovevtata, czyli najlatwiejsze do zapamigtania™'.

Echem stéw Tatarkiewicza wydaje si¢ by¢ opinia najwigkszego zyjacego dzi$
w Polsce teoretyka literatury, Henryka Markiewicza, ktory utrzymuje, ze:

,uUne distinction nette de courants et de périodes permet de dégager deux tiches différents de la
systématisation dans les recherches littéraires: la taxinomie des courants littéraires et le découpage
temporel c.-a-d. la périodisation littéraire, celle-ci dépendant de celle-1a™2,

Zwigzlej i moze nawet wyrazisciej, wypowiadat si¢ na ten sam temat inny wy-
bitny historyk i teoretyk literatury, nicodzalowanej pamigci Jerzy Ziomek, po-
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twierdzajac, ze ,,periodyzacja jest interpretacja”™. Zrozumiale staje si¢ wigc, ze
historyczna periodyzacja literatury, takze pojmowana w znaczeniu bardziej
$cistym jako podziatl na fazy chronologiczne, jest w rzeczywistosci zaréwno
dziataniem przygotowawczym jak i wlasciwg proba jakiejkolwiek syntezy. Zrozu-
miale stajg si¢ tez kryteria tego rodzaju podziatléw, narzucone przez najbardziej
0g0blna koncepcj¢ procesu historyczno-literackiego i historyczno-kulturalnego, za-
lezng od daty powstania danej syntezy oraz §wiatopogladu jej autora.

Pomimo wszystkich polemik, wywotanych i wcigz wywotywanych przez
zmienno$é punktow postrzegania historii (nie tylko literatury), dwie daty,
zwigzane kolejno z utrata i odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, wydaja si¢
wytrzymywac do dzisiaj probg czasu i zmian perspektywy metodologicznej na
tyle, zeby mozna je bylo uznac za ogdlnie przyjete i niemal obowigzujace w dzie-
dzinie polskiej periodyzacji historyczno-kulturalnej 1 historyczno-literackiej.

Jednakze nie zawsze tak byto w ciagu dwdch stuleci, ktore dziela nas od pier-
wszej z owych dat, roku 1795, a takze przez osiemdziesiat lat, ktore uplynety od
daty odrodzenia II Rzeczpospolitej w 1918 roku. Zobaczymy nawet, ze ta kwestia
nie wydaje si¢ catkiem rozwigzana nawet dzisiaj, a dyskusji nad cezura owych dat
podlegaja problemy o znacznie szerszym zasiggu historycznym i historyczno-
-kulturalnym.

Artykut ten nie ma jednakze na celu teoretycznych, czy wrgcz historiozoficz-
nych rozwazan o znaczeniu i randze zwlaszcza pierwszej z tych dwoch dat w histo-
rii Polski, przeciwnie — stanowi nieco zracjonalizowany, uproszczony przeglad
niektorych opinii historykow literatury na temat roli ostatniego rozbioru w kontek-
$cie nastgpujacego po nim polskiego zycia kulturalnego i literackiego oraz waloru
modelizujacego, jaki pojecia ,,kofica” i ,,poczatku™ mogly mieé¢ w przesztosci i
dzis jeszcze, jako odniesienia do roku 1795, daty bardzo wyraznej cezury history-
cznej.

* %k *k
]

Wspotczesna koncepcja historii literatury narodzita si¢ w Polsce, podobnie jak
w innych krajach, na poczatku ubieglego stulecia. Problem ,,odmiennosci” kultury
polskiej, kultury narodu pozbawionego panstwowosci, odczuwany zreszta i pod-
kreslany przez historykow literatury, w pewien sposob warunkuje ich badania po
dzi$ dzien.

Feliks Bentkowski, ojciec wspodlczesnej polskiej historiografii literackiej,
ciagle jeszcze przepojony wplywem encyklopedycznego i polihistorycznego du-
cha Oswiecenia, tylko pozomie pomniejszytl wage cezury roku 1795 poprzez
wyodr¢bnienie w swym podreczniku okresu historyczno-kulturalnego zamknigte-
go datami 1760 i 1807, czyli ,,Od Konarskiego do ustanowienia Xigstwa Warsza-
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wskiego”, ktory to okres nazwal ,wiekiem ozywienia nauk i odrodzenia si¢
dobrego smaku’’,

W rzeczywistosci, w polowie krétkiego excursus wprowadzajacego do okresu
1760—1807 odruch patriotyzmu oraz przej¢cia losami kultury i jezyka narodowego
zdradzaja Bentkowskiego, a jego styl — pomimo calej rozwagi i autocenzury typo-
wej dla pisarzy poczatku XIX wieku — staje si¢ bardziej rozpalony i wrgcz rozpacz-

liwy:

,Przeciag dwunastu lat pomigdzy 1795 a 1807 rokiem, stanowi nowy w pewnym wzgledzie okres w
historyi literatury Polskiey. Z chwila bowiem rozwiazujaca byt polityczny narodu, gwaltowna
nastapita przerwa dla literatury. Bo skoro igzyk iakowy nie jest i¢zykiem rzadowym, tlomaczenia
stowne, z tokiem mowy na ktdra si¢ tlomaczy, czgstokro¢ wcale niezgodne, kaza go i zarazaja coraz
bardziey. Towarzystwo iednak przyiaciol nauk w Warszawie, pracowalo nad ocaleniem tego
kleynotu narodowego. Uniwersytet za$ Wilenski gléwnym stat si¢ odtad przytutkiem i prawdziwa
stolica muz polskich. Madry bowiem monarcha, iedynie w szczg$ciu swoich poddanych, stawy
szukajacy, zostawit prowincye do panstwa swoiego wcielone, przy jezyku i prawach ich przodkéw.
Tysiaczne tez glosy, ktore wdzigcznosé, naytkliwsze przywiazanie i uwielbienie wyciska,
blogostawia imieniowi iego i nieztomna zapewniaia wiernosé™®,

Znacznie bardziej gorzki i zdeterminowany bedzie z perspektywy kilku lat
osad przyczyn finis Poloniae i jej skutkéw dla kultury ze strony Kazimierza Bro-
dzinskiego, poety i od 1822 profesora literatury polskiej w nowoutworzonym Uni-
wersytecie Warszawskim: upadek polityczny Polski musi za soba pociagnaé
upadek literatury i Zycia kulturalnego. Zdaniem Brodzifiskiego:

»Zmienit si¢ caly system rzadéw europejskich, gdy Polska jako jedyny a zrujnowany zabytek
starozytnosci, chciata si¢ gwaltem przy dawnym stanie i formie utrzyma¢. Byt to chory, ktory
zagrozony juz $miercia, nie chciat dawnych natogéw swoich porzuci¢™’.

I dale;j:

,.Krotki przeciag czasu od r. 1796 az do 1815 uwazaé by mozna pod wzglgdem nauk i smaku za
osobna epokg, (ale) krotka ta epoka nie byta wcale dla nauk pomy$lna. Od rozbioru az do Ksigstwa
Warszawskiego, panowata zupelna prawie bezczynno$¢ umystowa a literatura byfa tylko salonowg

zabawa [...] byli meze szczerze gorliwi o wzrost jezyka i o$wiaty, lecz to byli tylko dobrowolni

milo$nicy, ktérych niewielu nasladowato™®,

Ochtonawszy po wstrzasie, historycy romantyczni przyjeli, w zaleznosci od
bardziej ogdlnych wizji historiograficznych i ideologicznych, dwie alternatywne
teorie. Pierwsza z nich, tak zwana teoria ,,wyzow i nizOw” postrzegata histori¢ kul-
tury polskiej jako naprzemienne okresy jasne i ciemne, odpowiadajace w literatu-
rze fazom rozkwitu 1 glgbokiego upadku. Druga, tak zwana teoria ,triadyczna” — o
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wyraznej derywacji heglowskiej — zostala wysunigta przez historykéw badz w
oparciu o zwiazek dialektyczny, jaki w ciagu procesu historyczno-literackiego
wytworzy! si¢ pomigdzy rodzimoscia a wptywami obcymi (ma to miejsce takze w
przypadku mickiewiczowskich Wykladow paryskich), badz na podstawie domina-
¢ji jednej lub dwdch kluczowych idei, postaw duchowych czy tez Swiatopogladéw
iich cyklicznej rywalizacji (,,wolno$¢” dla Dembowskiego, ,,wiara” i ,,rozum” dla
Majorkiewicza) itd’ W obu przypadkach jednakze, zaréwno w periodyzacji
wedhug teorii ,,wyzow i nizow”, jak wedtug teorii ,triadycznej”, historycy byli
zgodni co do doskonatosci fazy im wspdtczesnej: 1 jak sinusoida wzlotéw 1 upad-
k6w historii stata sie linig prosta poczawszy od pojawienia si¢ Mickiewicza na sce-
nie literackiej (1822), tak trzy punkty zwrotne trojfazowej teorii rozwoju
historyczno-literackiego, zamykajac si¢ mniej wigcej wokot tej samej daty, mu-
sialy wyraza¢ heglowska realizacjg historii, w danej chwili tylko literackiej, a nie
narodowej, wobec faktu, iz sam Hegel oswiadczyt: ,,warunkiem historii jest, po
pierwsze, wspolnota [...] panstwowa, ale z prawami, instytucjami itd.”'" (O roz-
wigzaniu tej podstawowej sprzecznosci, bgdac nawet bardziej heglowscy niz sam
Hegel, i czyniac wlasnie z nieistnienia panstwowosci narodu polskiego stadium
nieodzowne realizacji historii, mysleli zreszta filozofowie mesjanizmu od Hoene
Wronskiego do Cieszkowskiego.)

Pozostanmy jednak przy zagadnieniach: jakie byly konsekwencje owych kon-
cepcji historiograficznych (w istocie — historiozoficznych) w dziedzinie badan
kulturalnych i literackich finis Poloniae oraz jakie byto znaczenie roku 1795, cezu-
ry o wigkszej lub mniejszej doniosto$ci historyczne;.

W obu przypadkach okres nast¢pujacy bezposrednio porozbiorach jest po-
strzegany jako ostatnia faza procesu upadku niezbgdnego przed ,,zmartwychwsta-
niem” badz ,,odkupieniem” mickiewiczowskim i romantycznym. Okreslany
ogolnie jako ,,okres pseudoklasycyzmu francuskiego”, dla historykéw koncepc;ji
,»WYyZOWw 1 nizéw” stanowi ekstremum pétcyklu opadania polskiej historii kultury i
literatury, za$ dla historykéw koncepcji trojfazowosci jest etapem koncowym
antytezy historycznej, ktora — prawem dialektyki — nie bedzie mogta nie negowa¢
sama siebie w przemysSlanej syntezie romantycznej. Nawet jesli nie jest wyraznie
wzmiankowana, data 1795 reprezentuje dla historykdéw romantycznych moment
zwrotny: zakonczenie procesu upadku trwajacego prawie dwa stulecia i punkt
wyjscia konieczny dla odrodzenia, ktére ma w petni dopiero nastapi¢, odrodzenia
opartego w zasadzie na nadziei (nadzieja jest zreszta uczuciem osobistym i zbioro-
wym, a takze cnotg teologiczna, ktéra legnie u podstaw calego doswiadczenia filo-
zoficznego 1 duchowego polskiego mesjanizmu, co najmniej do chwili ostrego
konfliktu pomig¢dzy Mickiewiczem i Towianskim, Mistrzem i uczniem, postawio-
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nymi wobec dylematu ,,czynu” w latach bezposrednio poprzedzajacych Wiosng
Ludéw).

Rézne punkty widzenia historykdw romantycznych na periodyzacj¢ najno-
wszej literatury polskiej zostaly zreferowane w Historii literatury polskiej potocz-
nym sposobem opowiedzianej (1861) Juliana Bartoszewicza, dziele waznym, ktore
zaliczy¢ mozemy do fazy przejéciowej pomigdzy romantyzmem a pozytywiz-
mem. Juz w tytule wyeksponowany zostat cel dydaktyczny i popularyzatorski,
ktory w odniesieniu do podrgcznikow literatury byt —jak zauwaza Jozef Korpata —
»,ha tle 6wczesnej sytuacji politycznej [...] tym bardziej wyrazisty, ze czgsto w
zawoalowanej nieco postaci zastgpowaly one rowniez podrgcznik historii Polk
ski”!'. (Thumaczy to takze, dlaczego wigkszos¢ historykow literatury na poczatku
XIX wieku nie byla nimi z wyksztalcenia).

Zdaniem Bartoszewicza jednakze, rok 1795 nie zaciazyt w sposob istotny na
historii literatury polskiej, skoro

»we wszystkim i wszedzie tenze sam duch stanistawowski przezyt Rzeczpospolite. Przerwal sig
tylko watek swietnych stanistawowskich poetéw.” Wrecz przeciwnie, ,,czasy postanistawowskie az
do Mickiewicza stanowia jeszcze tenze sam okres literatury z czasami stanistawowskiemi, bo byly
tylko ich przedluzeniem, tak tej czgéci kraju, ktdra uzyskala potem udzielno$¢ pod imieniem
ksigstwa warszawskiego, jak i w innych prowincjach w Galicji, na Wolyniu i w Litwie”'?.

»Syntetyzujaca” wizja Bartoszewicza bedzie poczatkowo podzielana w histo-
riach literatury epoki pozytywizmu (Nehring, Zdanowicz-Sowinski'?, czesciowo
Chmielowski), jednak z kilkoma znaczacymi wyjatkami, jak np. w przypadku lo-
jalisty (by nie powiedzie¢ — zdrajcy) Wtodzimierza Spasowicza, wspo6tautora cze-
$ci polskiej w Obzor slavjanskich literatur (1865) Aleksandra Pypina. Okres
nastgpujacy bezposrednio po rozbiorach jest — jego zdaniem — okresem odrodzenia
kulturalnego i literackiego, a

»podzial dawnej Polski migdzy trzech czlonkéw «przymierza $wigtego» pomogt raczej niz
przeszkodzit temu rozwojowi: trudnosci bowiem, napotykane w jednem panstwie, mogly nie istnie¢
w innych [...] posréd zmienionych calkiem, zewngtrznych warunkéw bytu, wylaczajacych wszelka
mozliwo$¢ przywilejow arystokrytycznych i sztucznej nad innemi przewagi jednego stanu™'“.

Nowe, pozytywistyczne pokolenie wielkich historykéw literatury (Chmielo-
wski, Tarnowski, Briickner, Pilat, a pézniej Chrzanowski i Chlebowski) bedzie
musiato zrgcznie manewrowaé pomigdzy trudnosciami spowodowanymi ciagle
rosnacy ingerencja pruskie;j i carskiej cenzury w dzieta historyczne i ogélnie w kul-
turg polska, a nakazem ,,naukowego” — pod silnym wptywem teorii Taine’a — lecz
nie apolitycznego ujgcia historii literatury ojczyste;j.
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Piotr Chmielowski dzieli wigc socjologicznie literaturg polska na trzy wielkie
epoki: literatura kos$cielna (966-1400), literatura szlachecka (1400-1795), litera-
tura ogdlnonarodowa (od 1796 ). Data finis Poloniae staje sia wigc terminus post
quem nowe;j epoki, mimo ze w jej pierwszej fazie (1796-1820) przewaza jeszcze
klasycyzm w formic oswieceniowej. Ale juz Jozef Wybicki, ze swoja Piesniq Le-
gionow zapowiada ,,zasadnicza mysl catej epoki”" i jej dominujaca w istocie nute
- ,.entuzjazm”.

Stanistaw Tarnowski pisat wrecz:

,»przykro jest zajmowa¢ sig¢ Polska X VIII wieku, poznawac ja, uczy¢ si¢ jaka ona byta. Sam tragiczny
koniec sprawia, ze z najwigkszym tylko przymusem i wstr¢tem mozna mysl zatrzymaé na tym
widoku. [...] Za Stanistawa Augusta walka milosci ojczyzny i rozumu z za$lepieniem i przemoca,

konczy si¢ tragicznie na polu wypadkow; ale ten sam duch w piSmiennictwie odnosi skutek,

zwycieza, zabezpiecza Polsce i oswiate i Swiadomos¢ siebie na porozbiorowe czasy”'.

Wielki krakowski historyk dlugo i bezlito$nie analizuje przyczyny wewngtrzne
i zewnetrzne upadku Rzeczypospolitej, zastanawia sig:

»dlaczego wiek, ktory potrafil swdj kraj oswiecié, urzadzi¢ i reformowac, odrodzi¢, nie zdotat go
uratowaé? Ale mimo to — zauwaza Tarnowski — mial prawo zada¢ od nas zeby$my si¢ strawié¢ nie
dali, bo nam zostawial podniesiong o$wiatg, §wiadomos¢ siebie i mito$é ojczyzny, a sam w swoim
koncu byt nieréwnie lepszy niz w swojej potowie [...] Osiemnasty wiek za ten postgp dobrego w
Polsce jaki dokonal, mial prawo w swojej ostatniej chwili, w swojem najostatniejszem stowie
powiedzieé, i nam zostawi¢ hasto »Jeszcze Polska nie zgin«;{a«”n.

Pozytywistyczne pokolenie historykéw zwraca zatem szczegolng uwage na
ciagtos¢ tradycji epoki stanistawowskiej 1 w ogélnosci ,,niepodlegtej Polski” (por.
tytul podstawowego podrgcznika Ignacego Chrzanowskiego Literatura Polski
Niepodlegley), aczkolwiek czyni to w kontekscie nowych stosunkdw politycznych
i spofecznych uformowanych wskutek rozbiorow.

Tym, kto — by¢ moze z wigksza wrazliwoscia na wydarzenia literackie i
spoteczno-literackie — wglebil si¢ w problematyke pewnego dualizmu w nie-
uchronnej zmianie perspektywy wynikajacej z nowych warunkéw politycznych
Polski, by}l lwowski historyk, Roman Pilat. Jego zdaniem ,.kwestyja réznicy po-
migdzy poezyq czaséw stanistawowskich a czaséw porozbiorowych i ksigstwa
warszawskiego jest dla nas bardzo wazng, bo w tem lezy geneza nowej doby litera-
ckiej”'®. Pilat dostrzega rowniez gléwne przejawy wyczerpywania sig sity napedo-
wej klasycyzmu francuskiego, ktory niegdy$ S$wigcil triumfy na dworze
warszawskim oraz podkresla silny wzrost elementu religijnego w poezji fazy po-
rozbiorowej: ,,Nie ulega watpliwosci, ze cigzkie katastrofy polityczne wplyngty w
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czedcel na tg zmiang i wywolaly zwrot dobroczynny dla poezyi i kierunku uczucia
religijnego™'®. Wydaje sig, ze Pilat z jednej strony uchwycit tu glebokie znaczenie
niemal bezposrednich skutkéw literackich, kulturalnych i filozoficznych rozbio-
réw. Z drugiej za$ pojmowat on doskonale kontekst ,,bankructwa skrajnego racy-
onalizmu”? jako zjawisko ogdlnoeuropejskie. Poza nazwiskiem Chateaubrianda,
autora Le genie du Christianisme (1802), wzmiankowanym przez Pilata, mozna by
wymieni¢ w odniesieniu do Polski Kniaznina w p6znym okresie dziatalnosci, a
przede wszystkim Pawta Woronicza, ktdrego ,,apoteoza cierniowej korony i cier-
pienia” — stusznie zauwazaTeresa Kostkiewiczowa —,,jako skutecznych sposobéw
moralnej i narodowej odnowy wiedzie juz ku samej istocie my$li romantycznej™*'.

Podsumowujac swdj bardzo interesujacy excursus o podstawowych réznicach po-
migdzy poezja porozbiorowa, a ta z okresu bezposrednio poprzedzajacego rozbiory,
Pilat konkluduje:

»~Forma literacka wogoéle ta sama, oparta na teoryi klasyczno-francuskiej, z ta zmiana, ze klasycyzm
francuski traci obecnie zywotno$¢ i przechodzi w skostnialy, bezduszny system literacki,
zastosowywany dalej wprawdzie z wiclka zrgcznoscia, nieraz $wietnie, ale przeradzajacy coraz
bardziej poezy¢ w mechaniczne rymotworstwo; tres¢ ogdlna (duch) znacznie zmieniona, bo zasilona
nowymi pierwiastkami, mianowicie daznoscia religijna i daznoscia narodowo-patriotyczna. I trzeba
powiedzie¢, ze jezeli co nadawalo przezywajacemu si¢ klasycyzmowi francuskiemu jeszcze jaka
taka sil¢ atrakcyjna i przedtuzylo jego istnienie, to przedewszystkiem te dwa wymienione skladniki,
ktore wiazaly poezy¢ z nowymi pradami wyobrazen, wynikajacymi z potrzeb 6wczesnego
spoleczenstwa polskiego i opartymi na zmianie stosunkéw rzeczywistych”?.

Odzyskana niepodleglos¢ Drugiej Rzeczypospolitej w dwudziestoleciu
1918-1939 nie mogta nie oddziata¢ ideologicznie na studia historyczno-literackie,
teraz pozbawione martyrologii i cierpigtnictwa ubieglego stulecia, a dzigki temu
znacznie bardziej predestynowane do oceny obicktywnej, uwolnionej wreszcie od
obcigzen upadku politycznego w 1795 roku oraz jego skutkow dla kultury i litera-
tury narodowe;j.

Oto dlaczego w 1927 roku Stanistaw Dobrzycki nadat picrwszej czg¢sci swojej
znakomitej Literatury Polski niepodlegiej tytul bgdacy powtdrzeniem tytutu pod-
recznika Ignacego Chrzanowskiego z 1906% roku; zaczynajac za$ druga cz¢s¢ (nie
wydang drukiem) O sytuacji Polski i warunkach rozwoju literatury polskiej w epo-
ce porozbiorowej, nie mial juz zadnych watpliwosci: ,,Pamigtny dla Polaka rok
1795, rok trzeciego rozbioru, zaczyna nowy okres dziejow Polski, okres majacy
trwac sto kilkadziesiat lat”.

Zdaniem Dobrzyckiego wspdtczesna literatura polska narodzita si¢ pod fatalna
gwiazdg 1795 roku, tak wigc swoja histori¢ spoteczna literatury X VIII i poczatkow
XIX wieku rozpoczyna wlasnie analiza rozbioréw Polski, ktore sg dla niego
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»Zjawiskiem absolutnie nienormalnym, niezwyczajnym, wykraczajacym catkowicie z kategorii
podobnych faktéw dziejowych™?,

Uczony protestuje przeciwko nazywaniu rozbiorow

.jednym z niezliczonych przesunigé linii granicznych, jakie si¢ w Europie dokonywaly od wiekéw,
od czaséw, gdy w ogdle granice powstawaly, bez przerwy az do dni dzisicjszych™?,

Nie tracac z oczu kontekstu europejskiego Dobrzycki podkresla nawet, ze cata
»hienormalno$¢” sytuacji polskiej literatury i kultury w XIX wieku wynikata z
»exorbitancji” w znaczeniu etymologicznym, jaka byl dla niego fakt samych roz-
bioréw, nienormalnosci, ktéra zaraz po roku 1918, zostala zreszta radosnie i nie-
stety w sposob niedojrzaly odlozona ad acta przez artystow mtodego pokolenia
lubigcego a propos powtarzac wiersz poety sposréd swego grona, Jana Lechonia:

,,A wiosna niechaj wiosng nie Polskg zobacze” *°

Takze Juliusz Kleiner, w innej waznej historii literackiej, napisanej poczatko-
wo po niemiecku, byt poruszony nienormalnoscia sytuacji, jaka nastapita po roku
1795, podkreslajac odmienno$¢ hymnu polskiego w odniesieniu do hymnéw in-
nych narodow:

»Komu wsr6d ludzi zyjacych zdrowym normalnym zyciem na mysl przyjdzie wotaé, ze nie umart
jeszcze? Jakiz naréd odczuthy potrzeb¢ zapewnienia piesnia siebie i drugich, ze jeszcze nie
zginal?[...] Z wyjatkowych stosunkéw wykwitt polski hymn narodowy i z wyjatkowych,
nienormalnych warunkéw wykwitnie wielka jego literatura — tak potg¢zna i ol$niewajaca, jak
zdumiewajace sa czesto wysilki ludzkie wéréd groznych, niszczacych momentow™?’.

Wydaje si¢ zatem, ze topos historyczno-literacki, syntetycznie wyrazony przez
krytyka pozytywistycznego, Bronistawa Chlebowskiego, w tytule dzieta wydane-
go z rekopisu przez Manfreda Kridla we Lwowie w 1923 roku: Literatura polska
porozbiorowa, jako gidwny wyraz Zycia narodu po utracie niepodleglosci zostal
catkowicie utrwalony. Trzeba zauwazy¢, ze Chlebowski podnosit takze watpliwo-
$ci glebszej natury, ktore dojda do glosu jeszcze wiele razy w polemikach do-
tyczacych poznego Oswiecenia, podejmowanych po II wojnie §wiatowe;j:

B0l i zal, wywolany katastrofg r.1795, znalazt swych ttumaczéw nie wéréd konczacych zawo6d
literacki pisarzéw okresu Stanistawskiego, niezdolnych z satyrykéw, malarzy obyczajéw,
publicystéw, przeksztalci¢ si¢ na $piewakow niedoli narodowej, ale w przedstawicielach miodszego
pokolenia, we wrazliwszych duszach, ktore byly podniecone wstrzasajacem przeciwstawienstwem
nadziei i uczu¢, wywotanych reformami r.1791, btyskami powodzenia w r.1794 i koficowa tragiczna
katastrofg”*.
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Chlebowski podkresla wigc pokoleniowy charakter epoki przejsciowej, ktora
zakonczy si¢ calkowicie wraz z wejsciem na sceng literacka najmiodszych po-
ctow, przyszlych wieszczéw romantyzmu, urodzonych juz po rozbiorach®.

Uczonym, ktdry prowadzac badania o szerokim zasiggu takze po drugiej woj-
nie $wiatowej, przedstawial punkt widzenia historykéw literatury polskiej pokole-
nia mi¢dzywojennego w sposéb pelniejszy, byl bez watpienia Julian
Krzyzanowski. Poza Historiq literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm,
opublikowana po raz pierwszy w roku 1939 mozemy odwotac si¢ takze do jego
szerszej syntezy, ktora ukazata si¢ w 1966 roku pod tytutem Dzieje literatury pol-
skiej. Krzyzanowski rozpatruje tam okres 1795-1820

.Jjako stadium przejsciowe, preromantyczne, [czyli] fazg schytkowg czaséw Oswiecenia, w ktorej
kietkuja nie$mialo pierwiastki nowe w cieniu schytkowych, ale dominujacych pierwiastk6w starych,
o$wieceniowych™’.

W tym, pozornie pojednawczym, rozwigzaniu tkwi by¢ moze sedno wszystkich
kolejnych polemik na temat okreslenia fazy 1795-1820~1830, po mistrzowsku
streszczonych w artykule Zdzistawa Libery z 1970 roku, zatytulowanym wlasnie:
Problem pé#nego Oswiecenia’".

W okresie powojennym poglebiajaca si¢ specjalizacja studiow prowadzi w
istocie historykow literatury do dyskusji bardziej skoncentrowanej na szczegétach
niektérych kwestii technicznych: dysputa pomigdzy Juliuszem Nowakiem-Diuze-
wskim i Czestawem Zgorzelskim przypomniana przez Liber¢ we wzmiankowa-
nym wyzej artykule®, ale takze poglady znanych badaczy epoki O$wiecenia jak
Mieczystaw Klimowicz, Teresa Kostkiewiczowa, Janusz Maciejewski, czy wresz-
cie sam Zdzistaw Libera oraz okazjonalnie zajmujacy si¢ tym okresem Ryszard
Przybylski z wydang w Warszawie w 1983 roku pigkna ksiazka o programowym
tytule: Klasycyzm czyli Prawdziwy Koniec Krolestwa Polskiego — wydaja si¢ po-
wracac¢ do dwdch wizji historii narodowe;j i procesu historycznoliterackiego w Pol-
sce. Pierwsza z nich kaze postrzega¢ Oswiecenie i jego odgal¢zienia na poczatku
XIX wieku jako ostatnia faze¢ dekadencji i dopiero co rozpoczetej, ale tragicznie
upadtej reformy staropolskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej i kulturalnej,
druga — uwaza O$wiecenie, i oczywiscie takze jego fazg¢ porozbiorowa za ,,prog
wspolczesnoscei” (tak brzmi tytul ostatniego zbioru rozpraw Teresy Kostkiewiczo-
wej™®). W pierwszym przypadku rok 1795 jest wskazywany jako data graniczna,
koniec pierwszej wielkiej epoki w kulturze polskiej; w drugim przypadku data
ostatniego rozbioru traci znaczenie, jako ze — cytuj¢ Terese¢ Kostkiewiczowa —

.wieloletni kontakt czytelniczy i badawczy z tekstami i dokumentami rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej czaséw O$wiecenia prowadzi bowiem nieodparcie do wniosku o szczegélnym
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usytuowaniu tego okresu wobec wczesniejszych i nastgpujacych po nim zjawisk i tendencji kultury
polskiej [...] Obcowanie ze zjawiskami kultury XVIII i poczatku XIX w. utwierdza w przekonaniu,
ze epoka O$wiecenia jest okresem przejsciowym kultury polskiej, okresem, w ktérym kumulujg si¢
doswiadczenia kulturowo-literackie czaséw minionych, w ktorym dokonuje si¢ swoiste
podsumowanie i reinterpretacja narodowej tradycji w jej réznych dziedzinach (postaw politycznych,
$wiadomosci zbiorowej, rozumienia spoleczefistwa, narodu, roli piSmiennictwa...) a zarazem —
podjety zostaje wysitek wypracowania nowych form zycia spolecznego i funkcjonowania kultury w
ramach nieistniejacych wezesniej instytucji, inicjujacych droge ku naszej wspélczesnosci™.

Kostkiewiczowa stusznie podkresla, ze prog postrzegania Oswiecenia jako nie
tyle konca pierwszej, co poczatku drugiej wielkiej epoki kultury polskie;j,
trwajacej do naszych dni, nie zostat jeszcze calkiem przekroczony.

Sadze, ze wokot tego problemu, lub tego progu — zeby postuzy¢ si¢ raz jeszcze
metaforg Teresy Kostkiewiczowej — toczy si¢ wigksza czg$¢ dyskusji powojenne;j
o Oswieceniu i jego dziedzictwie w kulturze polskiej. Mieczystaw Klimowicz, na
przyktad, w swoim znakomitym podrgczniku Oswiecenie z 1972 roku wydawat si¢
zajmowac stanowisko catkowicie odmienne niz Kostkiewiczowa, twierdzac, ze:

»W Polsce zasadniczy kryzys ideologii i programu o$wiecenia spowodowany by} upadkiem
panstwa. Wydaje si¢ ze okres rozwoju literatury migdzy rokiem 1795 a wystapieniem Mickiewicza
[...] nalezaloby traktowa¢ jako okres osobny, o wlasnej problematyce i odrgbnym charakterze.

Wielki dorobek mysli i literatury o§wiecenia owocowat nadal w tych latach, warunkujac dalszy

rozw6j kultury polskiej, nie stanowit juz jednak sity organizujacej wyobrazni¢ narodowa™”.

W opinii Klimowicza zdaja si¢ zreszta posrednio pobrzmiewac poglady wyra-
zone jeszcze w 1950 roku na warszawskim Kongresie Polonistycznym przez Jana
Kotta w stawetnym wystapieniu O nowgq synteze historii literatury polskiego
Oswiecenia, w ktorym — na bazie kryteridw metodologicznych materializmu hi-
storycznego — przyszlty autor ksiazki Szekspir wspélczesny przyjmowat bez za-
strzezen cezurg roku 1795 w periodyzacji literackiej.

Swoje poglady Klimowicz podtrzymat w skroconej wersji podrgcznika, wydanej
w 1988 roku *’. Stanowisko Kostkiewiczowej, wyrazone wczesniej w podstawowej
ksiazce o trzech pradach polskiego Oswiecenia®® wydaje si¢ byé nieco zblizone do pe-
riodyzacji zaproponowanej przez Zdzistawa Liber¢ w pierwszej powojennej syntezie
historycznej polskiego Oswiecenia literackiego™. Tak tez Janusz Maciejewski — zgod-
nie z wywodzaca si¢ od Foucaulta koncepcja dtugiego trwania formacji kulturowej —
dokonat podzialu Os$wiecenia polskiego na trzy podstawowe fazy: poczatkowa
(1740-1772), dojrzata (1772-1795) i konicowa (1796~1822)

,»przy czym samo O$wiecenie jako zwarta formacja egzystuje do 1830 r. (cho¢ po 1822 r. ust¢puje
stopniowo romantyzmowi — awangardzie kultury XIX wieku, a poszczegdlne jego relikty siggajg
gleboko w XIX stulecie)™®.
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* k Xk

Nie jest moim zamiarem wchodzenie w meritum réznych wizji procesu
historyczno-literackiego w Polsce u schytku X VIII i na poczatku XIX wieku, prze-
ciwnie — poprzestajac na objasniajacym charakterze tego szkicu — chciatbym zasy-
gnalizowac¢ ich zywotnos¢ oraz implikacje w daleko szerszym zasiggu, niz prosta
dyskusja nad periodyzacja.

Wydaje mi si¢ zreszta, ze z tego krotkiego i fragmentarycznego przegladu roz-
nych pogladow historykdw literatury na temat roku 1795 i jego znaczenia dla lite-
ratury i kultury polskiej wynika z wielka wyrazistoScia walor modelizujacy, a wiec
wzgledny, poje¢ ,.konca” i ,,poczatku” zastosowanych do procesu historyczno-
literackiego, do continuum, ktérego by¢ moze nawet wydarzenia najbardziej dra-
matyczne i gwattowne (a takze daty owe wydarzenia oznaczajace) nigdy nie
zdotajg przerwac.

Sadze, ze w podsumowaniu mamy prawo odwola¢ si¢ do rozwazan nad
»Wieczna Polskoscia”, ktore zamykaja pickna ksiazke¢ Ryszarda Przybylskiego
Klasycyzm czyli Prawdziwy Koniec Krolestwa Polskiego, rozwazan, ktore — gdyby
byto tu na to miejsce — warto byloby moze przytoczy¢ w catosci:

»Pierwsza rytualna Smier¢ panstwa polskiego w roku 1795 obic te wielkie tajemnice Wiecznej
Polskosci, ide¢ parlamentaryzmu i literatur¢ gloszaca chwalg osoby ludzkiej, wystawila na bardzo
dramatyczna probg. Upadek Najjasniejszej Rzeczypospolitej, ktora je przez wieki wzbogacata i
zabezpicczala, ktéra pozwalata si¢ im rozwija¢ i hartowaé swa zywotnos¢, nagle zagrozil im
unicestwieniem. Wieczna Polskos¢ schowata si¢ teraz w krélestwie idei platofiskich i trwata jak
noumen, ktéry zostal pozbawiony form swego dotychczasowego pojawiania si¢ w $wiecie
historycznym. Klasycy to wyczuli, gigboko przezyli i podniesli wielki raban [...] W istocie rzeczy
chodzito o umocnienie przekonania, ze chociaz nie ma panstwa polskiego, istnieje nadal Wieczna
Polskos¢. Rozum niewiele miat tu do zdziatania. Klasycy oczywiscie nadal go cenili, ale w tej
sprawie nie bardzo mogli na niego liczy¢. Znane i wzigte ideologie o$wieceniowe okazaly sie
bezsilne wobec porozbiorowego dramatu ducha [...] Klasycy z cala pewnoscia odkryli, ze objawione
w czasach Najjasniejszej Rzeczypospolitej cechy Wiecznej Polskosci sa zgodne z prawami Boga,
stanowia wspaniaty przyklad godnosci i wzniostosci cztowieka, wyrastaja z najglebszych pokladéw
antropologii chrzescijaniskiej [...] Chrzescijanstwo, fundament europejskiej cywilizacji, stalo si¢ ta
warownig, ktéra zastapita nam parstwo. Byto to wydarzenie o epokowym znaczeniu dla Polski [...]
Zamiast relacji: Kosciét i panistwo, powstata niezwykle zywo przezywana relacja: Kosciot i nar6d
[...] Przypomina to odruchowy i $wigty gest sprawiedliwego, ktéry, tropiony przez mordercéw,

przypada do drzwi $wiatyni w nadziei ocalenia zycia™'.

Powréémy wige wraz z Przybylskim do nadziei, uczucia, a zarazem kluczowe-
go stowa, o ktorym byla juz mowa przy okazji rozwazan o istocie ideologii mesja-
nizmu romantycznego i ktére pobrzmiewa juz w tytule tragicznego pigknego
liryku Ignacego Krasickiego, skomponowanego w 1794, na krétko przed kleska
Insurekcji Kosciuszkowskiej*?, do nadziei, ktéra — jak mawiaja Wiosi — zawsze
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umiera ostatnia. I moze wilasnie na tej ,,ziemi grobow i krzyzy” Zygmunta Krasin-
skiego warto powtorzy¢ takze dzi$, po dwdch wiekach historii 1 wszystkiego, co
si¢ tu wydarzylo: jeszcze nie umartfa.
Poki zycia, poty nadziei.
(Ttum. Hanna Podgoérska)
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