Marcello Piacentini

Z. Kolonii do Moskwy: o pewne]j
wedrowce Trzech Kroli miedzy XIV a
XVI wiekiem

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 32, 19-35

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXXI1/1997

Marcello Piacentini

Z KOLONII DO MOSKWY: O PEWNEJ WEDROWCE
TRZECH KROLIMIEDZY XIV A XVI WIEKIEM'

Tytut tego artykutu, brzmiacy by¢ moze nieco pretensjonalnie, moglby budzié
pewne oczekiwania, godzi si¢ wigc od razu powiedzie¢, ze przedstawione tu mate-
riaty byly juz w swoim czasie przedmiotem badania oraz rozwazan wielkich slawi-
stow, obdarzonych czgsto przenikliwg intuicja, jak wszechobecny Briickner, Przy
dzisiejszym stanie wiedzy nie sadz¢, abym mog! wnies¢ do owych badan co$ rze-
czywiscie nowego. I to niewatpliwie stanie si¢ mozliwe, kiedy bgdziemy dyspono-
wali wiarygodnym wydaniem tekstu, a wlasciwie trzech tekstow, o ktorych bedzie
mowa. Ogranicz¢ si¢ tutaj jedynie do zebrania rozsianych urywkow wieloletnich
rozwazan o tek$cie apokryficznym — lub raczej taczacym w sobie rézne apokryfi-
czne podania paracwangeliczne — najbardziej chyba rozpowszechnionym na $red-
niowiecznym Zachodzie, o tekscie, ktory dos¢ wczesnie przeniknat do obszaréw
stowianskich, zar6wno w postaci oryginalnej redakc;ji facinskiej, jak i w ttumacze-
niu.

Wiadomo powszechnie, dokad i w jaki sposob odbyla sie podréz Trzech Kréli.
Ich doczesne szczatki sub specie reliquiae przebyty daleka wgdréwke po Wscho-
dzie i w koricu dotarty na Pétwysep Apeninski, do Mediolanu'. W roku 1164, po
zburzeniu i grabiezy miasta przez Fryderyka Barbarossg, przenidst je stamtad do
Kolonii arcybiskup Reinhold z Dassel*.

Oczywiscie, nie bede snuc tutaj rozwazan na temat wymienionych relikwii —
czy relikwii w ogdle — ani tez na temat zgodno$ci wydarzen i postaci z nimi
zwiazanych®. Zreszta, wiarygodnos$¢ owych relikwii przeniesionych, zapomnia-
nych i wreszcie odnalezionych zakwestionowano juz w owych czasach, jednak
bez wigkszego skutku [MdV 1952: 229]. Pozostaje faktem, ze relikwie te funkcjo-
nowaty jako autentyczne lub raczej — zaczely funkcjonowac jako autentyczne od
chwili przeniesienia do Kolonii. Warto tez zaznaczy¢, ze —jak si¢ wydaje — pamieé
o nich odrodzita si¢ w Mediolanie dopiero po translacji do Kolonii*.
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Wspomniana w tytule wgdrowka odnosi si¢ oczywiscie do Sredniowiecznych
kodeksow, ktore przekazaty nam ,,sage Magéw z Betlejem”, jak ja nazywa Mon-
neret de Villard [MdV 1952: 1].

Karmelita Johannes z Hildesheim, ktory zebrat przerézne podania ,,secundum
visum, relatum et auditum” [JdH 1886: 211]’ opowiedzial, w formie zblizonej do
romansu®, dzieje Trzech Krli za zycia i po $mierci. Jego obszernemu dzietu przy-
$wiecal cel prawdopodobnie nie tylko dewocyjny; chodzito rowniez — a moze
przede wszystkim — o potwierdzenie obecnosci $wigtych szczatkow w Kolonii, co
bylo okoliczno$cia cenna takze w ekonomicznym znaczeniu tego stowa, jak to
udowodnil pézniejszy nieprzerwany naplyw pielgrzyméw do miasta’.

Dzielo, o ktérym mowa, najczgsciej wystgpuje w rgkopisach i drukach jako Hi-
storia Trium Regum® i tym wlasnie tytulem bede si¢ postugiwaé dla odréznienia
utworu Johannesa z Hildesheim od jednej z wielu innych opowiesci na ten sam te-
mat, znanej pod nazwa Legenda Trium Regum’. Praca karmelity, mimo ze przypu-
szczalnie nieco pdzniejsza, powstata jednak niezaleznie; oba dzieta oparte sa
natomiast na tych samych zZrédtach [Harris 1959].

Nasza Historia powstata najprawdopodobniej migdzy rokiem 1364, kiedy to
Florencius de Wewelkoven, adresat dedykacji, wstgpowat na tron biskupi w
Miinsterze, a dniem $mierci Johannesa z Hildesheim, przeora klastoru w Marie-
nau, 5 maja 1375 roku'®,

Monneret de Villard wyliczyt oprocz drukow az 60 regkopisow lacinskich Hi-
storii''; a dzieto karmelity zostato szybko przetozone na niemiecki, francuski, ho-
lenderski, flamandzki, angielski a takze na polski oraz ten, ktéry Karskij nazywa
zapadnorusskoe narece [Karskij 18975] 12

O ile mi wiadomo, nie sg znane zadne przektady na jezyki Pétwyspu Apenin-
skiego: pierwszy i jedyny przektad na wtoski, w dodatku czgsciowy, zostal doko-
nany dopiero w roku 1966 [JdH 1966, 1980°] na podstawie tekstu facinskiego,
sporzadzonego przez Horstmanna osiemdziesiat lat wczesniej [JdH 1886] droga
skolacjonowania kilku rgkopiséw bez zamiaru nadania pracy charakteru edycji
krytycznej. Jest to jedyne wydanie tekstu tacinskiego jakim do dzi$ dysponuje-
my'?. Wynika z niego wyraznie, ze opowies¢ Jana z Hildesheim krazyta w co naj-
mniej dwdch redakcjach: krétkiej i obszernej, przewaznie podzielonych na 46 roz-
dziatéw. Problem ilosci redakcji ma, oczywiscie, bezposredni zwiazek z
zagadnieniem przektadéw, w tym na jezyk polski i,,zachodnioruski”, dokonanych
na podstawie wersji (lub moze — jednej z wersji) poszerzonej. Oczywiscie, jedy-
nym sposobem wprowadzenia porzadku do tradycji przekazu tekstu Historia
Trium Regum jest ustalenie, w miarg mozliwosci, krytycznej edycji tego dzieta'*.
Zniechgcata do tego dotychczas niezwykla liczba przekazéw potaczona z faktem,
Ze dzieto nie zawsze jest w rgkopisach tatwe do zidentyfikowania przez tytut i au-
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tora [Kowalewicz 1973: 291], z drugiej za$ istnieniem bogatej tradycji posrednie;j
(by wymienié tylko thumaczenia na inne jezyki)".

Znajomos¢ tekstu Historia Trium Regum byla szeroko rozpowszechniona na
terenie Polski o czym §wiadczy co najmniej 20 rgkopiséw, wsrod nich jeden z naj-
starszych (datowany 1398), zawierajacy obszerna redakcjg, pochodzacy z ksiggo-
zbioru kosciota Mariackiego w Gdansku [MdV 1952: 182; Kowalewicz 1973:
291], obecnie znajdujacy si¢ w gdanskiej Bibliotece Polskiej Akademii Nauk'$; do
rekopiséw doda¢ wypada trzy inkunabuty wydania kolonskiego z roku 1477 i dwa
ponownego wydania z roku 1478 [Incunabula 1970}, a takze tekst przektadu nie-
mieckiego w rgkopisie przechowywanym w Przemyslu [Kowalewicz 1973: 292;
Sjoberg 1978: 393].

Srodowiska, w ktérych krazyt tekst tacifiski — co mozna ocenié jedynie w przy-
blizeniu na podstawie z koniecznos$ci ograniczonych informacji, a takze pamig-
tajac o stratach spowodowanych przez wojng — byty dos¢ zréznicowane: r¢kopisy
Historii znajdowaly si¢ w posiadaniu nie tylko bibliotek katedralnych, lecz takze
w ksiggozbiorach skromnych plebanéw, takich jakim zapewne byt Maciej z Dol-
ska lub Stanistaw Janisz, vicarius in Cowale (1458), a takze ludzi $wieckich, jak
np. niejaki Szymon Pospiech z Jaworowa. W tym ostatnim przypadku chodzi o ko-
deks znany jako Liber legum (ok. 1473), ktory zawieral poza tekstami o charakte-
rze prawniczym takie dziela jak: Historia Trium Regum, Peregrinaciones sancte
terre Jerusalem i Vita Alexandri et gesta [Potkowski 1984: 210 nn]. Omawiane
dzieto zwrdcito takze uwagg Biernata z Lublina, ktory czytal tacinski tekst druko-
wany i byl zaskoczony opisem obyczajow Mandapolitanczykow [Vrtel-Wierczyn-
ski 1959: CXXVI].

Thumaczenie polskie pod tytutem Historia Trzech Krdli znamy z jednego tyl-
ko kodeksu spisanego przez Wawrzynca z Laska w roku 1544, zawierajacego
ro'vgxiei teksty: Sprawa chedoga o Mece Pana Jezusowej i Evangelja Nicode-
ma .

Historia Trzech Kroli jest jedynym tekstem tego kodeksu, ktory pozostat
niewydany, najprawdopodobniej dlatego, ze ciazy! na nim surowy — chyba nie
catkiem bezzasadnie — sad Briicknera [Adamczyk 1994: 141], zniech¢conego
nieudolnoscia tlumaczenia stowa po slowie, w wielu miejscach niezrozu-
miaiel%o bez pomocy lacinskiego oryginatu. Zobaczmy nastgpujacy frag-
ment "

(1a) et tales domus in quibus itaque talia animalia queruntur et precio conducuntur
sunt illarum parcium regum ef terrarum dominorum, qui ex hiis magnum
recipiunt theolonium [JdH 1886: 221]
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(1b) A takie do-jmy wktorich thakie <zwyrzentha> pyenyadzmy naymvia | ssa
onych stron przes krolestw y przes zie|mya panow, kthorzi snych wielkie
bie|rza czla [k. 167v, 14-15]

Nie zawsze jednak mozna zbytnio wini¢ thumacza, ktéry zapewne dysponowat
tekstem obarczonym biedami'® i przypuszczalnie miat trudnosci w odczytywaniu
zbarbaryzowanej, miejscami niejasnej, prozy tacinskiej Johannesa z Hildesheim®.
Do tego doda¢ trzeba i t¢ okoliczno$é, ze Wawrzyniec z Laska byt tylko kopista,
ktory przepisywat tekst ttumaczony blisko pot wieku wczesniej, czasem nie rozu-
miejac tego, co czyta i wlaczajac do tekstu glossy marginalne czy interlinearne; za
takie uznatbym na przyktad nastgpujaca (oznaczona kursywa):

2) A pothem takiemv Patriarsse ony In‘|dowie /udzie w Indiey, themv kthori byl |
Thomas rzeczon, thako iako my papie|zowie gestesmy posslvszny, tako ony
Pa-|triarsse szwemv Thomassewi slvsny byli | <y> poslvszny ssa do dnya
dzissieyssego [k. 216v, 5-10]

Na prace anonimowego ttumacza nalozyta si¢ zatem r¢ka Wawrzynca z Laska
tak, iz trudno jest dzi$ ustali¢ na przyklad, czy cechy dialektu z okolic Sieradza
(obszar, na ktorym krzyzowaty si¢ dialekty: matopolski, mazowiecki i wielkopol-
ski) nalezy przypisac jemu, czy raczej thamaczowi [Bargiet 1969].

Uczeni, ktdrzy dotychczas zajmowali si¢ polskim przektadem Historii, od
Briicknera do Adamczykowej, nigdy nie watpili, ze dokonany on zostat z faciny.
Jedynym, ktéry zaproponowat inne rozwiazanie, prowokatorskie, niemniej intere-
sujace, byl wspomniany Sjéberg. Wysunat on hipotez¢ o thumaczeniu z niemiec-
kiego, opierajac si¢ na przyktadzie godnym przypomnienia:

(3a) sed nunc quicunque Christianus hanc ecclesiam intrare voluerit, dat officiato
Soldani ibidem duos denarios venecianos [JdH 1886: 266]

(3b) thedi kthorikolie krzesczianyn do o|ney czerqvie {sic!] {wnych} wnycz
chczial, then Soldano:|wy tham yste dacz mussial dwa fenagy | oney zyemye
pyenyadze. czo tych nassych | kostuge kylosz grossy [k. 228, 5-9]*

Stowa fenagy — dowodzi Sjoberg — nie ma w tekscie tacinskim; jednak w jednym
z rekopisow tlumaczenia niemieckiego znajdujemy nastgpujaca lekcjg: zwene fene-
gen pfenning, gdzie fenegen nie jest niczym innym jak tylko transkrypcja — powiedz-
my fonetyczna — stowa wenedisch®, ktére wystepuje takze w innych miejscach
(zwen wenedisch Pfenning) [Sjoberg 1978: 394]. W ten sposéb thumacz polski —
kontynuuje Sjoberg — bierze stowo fenagy za nazwg jakiejs monety pochodzenia
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wschodniego (oney zyemye pyenyadze) 1 wyjasnia nawet, jaka wedle niego powinna
mie¢ ona warto$¢ w Polsce (kylosz grossy).

To bardzo trafna obserwacja, jak zreszta wiele innych w artykule Sjéberga, lecz
uczony ten dziwnie zdaje si¢ nie bra¢ pod uwagg faktu, ze w polszczyznie pojawia
si¢ sfowo fenig/feneg w dialekcie poznanskim [Kartowicz 1901], a takze fenik/fe-
niczek [Linde 1854], oba pochodzace oczywiscie od niemieckiego Pfenning.
Zresztg thumacz nie jest konsekwentny w stownictwie przedmiotu (denarius), w
innym miejscu tlumaczy w ten sposob:

(4a) et unus illorum denariorum circa tres florenos habet [JdH 1886: 251]

(4b) Bo kasdi zonych tho trzidziesczi pye:|nyedzi trzi zlothe myal <w> wadze y
wkos|thownosczi [k. 205v, 3-5]*

gdzie indziej jeszcze uzywa wyrazu halerz [k. 232v, 10].

Zreszta, nie wykluczylbym, ze w ustgpie cytowanym przez Sj6berga wyraz
pyenyadze (oney zyemye pyenyadze) nie byt niczym innym, jak tylko glossg do fe-
nagy, wlaczong do tekstu przez kopiste: a zatem w egzemplarzu, ktéry Wawrzy-
niec miat przed oczyma, wymieniony ustgp mogl brzmieé: dacz mussial dwa
fenagy oney zyemye, czo tych nassych kostuge kylosz grossy.

Sprawa pozostaje otwarta. Przyktad przytoczony przez Sjoberga — chociaz bar-
dzo kuszacy — nie wydaje mi si¢ rozstrzygajacy takze dlatego, ze por6wnanie obu
tlhumaczen, niemieckiego i polskiego powinno objaé takze inne ustgpy, by¢ moze
bardziej znaczace, jak np. ten jeden, ktory zawiera kalke skladniows tacinskiego
accusativus cum infinitivo (zob. dalej przykiad 6).

Jak dotychczas z polskiego thumaczenia opublikowane zostaty jedynie niektore
fragmenty, wybrane przez Briicknera, Vrtela-Wierczynskiego®, Wydre i Rzepke
[WR 1984, 19957]; tym dwém ostatnim, uczonym poznaniskim, zawdzigczamy
opublikowanie obszemego fragmentu w niedawno wydanym tomie [Opowiesci
1996: 213-232].

Thumaczenie, ktore b¢dziemy nazywali biatoruskim, i ktore zostato zaliczone
do zabytkéw jezyka biatoruskiego (,,HanHCaHBIX UEJHKOM HAa HAPOJHOM HIIM
ZeJOBOM si3blke, Ooyee WM MHee CBOOOIHOM OT LEPKOBHO-CJIaBAHCKAro
BnusHus”) [Peretc 1903: I], znamy z trzech kodeksow: jednego w zbiorach byle;j
Cesarskiej Publicznej Biblioteki w Petersburgu (Q.1.391), uznawanego za najstar-
szy [Peretc 1903: III], na podstawie filigranéw i rodzaju pisma datowanego na ko-
niec XV wieku [Karskij 1897a: 3]; oraz dwoéch, przechowywanych ongi$§ w
Bibliotece Synodu w Moskwie (aktualnie w Muzeum Historycznym): wczesniej-
szego (nr 203), ktéry pochodzi zapewne z kofica XV wieku? i pézniejszego (nr
331), uchodzacego za dzieto powstate na przetomie XVI i XVII wieku®.
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W roku 1903 Peretc wydat tekst legendy z r¢kopisu petersburskiego, lecz nie
mogt go skolacjonowaé z dwoma manuskryptami moskiewskimi, poniewaz Bib-
lioteka Synodu nie zgodzila si¢ na przewiezienie ich do Petersburga. Wskutek tego
uczony praktycznie ograniczy! si¢ do transkrypcji tekstu petersburskiego, zwra-
cajac jednak uwagg na réznice pomigdzy wszystkimi trzema tekstami®’.

Z powodu braku edycji krytycznej trudno jest ustali¢ zwiazki zachodzace mig-
dzy wszystkimi trzema przekazami r¢kopismiennymi: wedle Karskiego, zaré6wno
egzemplarz petersburski, jak i oba z Biblioteki Synodu wywodza si¢ od wspolne-
g0, zachodnioruskiego tekstu pierwotnego, ktéremu najblizszy jest rekopis prze-
chowywany w Petersburgu [Karskij 1897a: 32].

Wreszcie, w obliczu szeroko znanego faktu, iz jezyk polski petnit rolg posred-
nika wobec przenikajacych do kultury Stowian Wschodnich dziet Zachodu, za-
réwno lacinskich, jak i napisanych w jezykach narodowych®, pozostaje do
zbadania ewentualny zwiazek migdzy przektadem polskim a ,,zachodnioruskim”.

Juz Karskij nie byt pewien, czy biatoruska opowies¢ o Medrcach ze Wschodu
zostata przetozona z faciny czy z polskiego. Opierajac si¢ na kilku ustgpach reda-
kcji lacinskiej przytoczonych przez Briicknera (Karski nie miat dostgpu do zadne;j
lacinskiej wersji rgkopismiennej czy tez drukowanej) sadzit on, ze thumaczenie
bialoruskie jest blizsze tekstowi tacinskiemu, niz przektadowi przepisanemu przez
Wawrzynca z Laska i ze byto ono dokonane bezposrednio z faciny przez thumacza,
ktory znal dobrze jezyk polski, stad liczne polonizmy. Zblizonego zdania byt
Sj6berg, ktory przypuszczal, ze obecne w tekscie biatoruskim liczne polonizmy
byly nie tyle wynikiem bezposredniego przektadu, co okolicznosci, ze jezyk
tlumacza znajdowat si¢ pod wptywem polszczyzny, a nawet wigcej, ze ttumacz
musiat pochodzi¢ z ziem o silnym oddziatywaniu rumunskiego lub motdawskiego:
mozna tak sadzi¢ na podstawie uzycia nastgpujacych stow: *¢imsmytare (Cbmyta-
re) / Cimintaria, perbgrims, papa, ktére w biatoruskim spotyka si¢ raczej w formie
wywodzacej si¢ z polszczyzny cmintars, pelkgryms, papieZs [Sjoberg 1978:
391-3921%.

W kazdym razie nie moze by¢ watpliwosci, ze ttumaczenie biatoruskie nie za-
lezy bezposrednio ani od egzemplarza pokrewnego do tego, jaki przepisywat Wa-
wrzyniec z Laska, ani od jego antygrafu. Wystarczy przytoczy¢ nastgpujacy
przykiad (inne przekonywujace przyktady u Sjoberga 1978: 390):

(5a) (...) super istum montem Vaus in aura clara quamplurime stelle rare de nocte
discerantur, que a latere montis [subter montem] non possunt considerari
[JdH 1886: 218]*°.
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(5b) na they gorze wans na powiatrzv yas:|nym wyalie gwiasd ynssich
nyewidanych| wnoczi byli wydane sk¢orich gedna bycz [k. 164, 15-17] ||
mnyemana [k. 164v, 1]

Trudno powiedzie¢, skad si¢ wzigta gedna (jedna). Przypuszczalnie thumacz
odczytat non (lub takze mons non) napisane skrétowo jako una (jedna) i przetozyt
considerari jako mniemacz. Ttumaczenie bialoruskie oddaje natomiast stowo po
stowie tekst facinski:

(50) NA TOH PO?G BANCD 0\1‘ RACNO¢ HOB'S'!"?GG MHorie 3Re3AbI PGAKG noSNAKANbI

-
BLIBAIO Oy HOMH Wb N0 TOpOl0 NE MOTOVT BHITH OVEMAGNSI AABO OBAONI
[Peretc 1903: 8]

Uderzaja jednak niektére zaskakujace analogie migdzy obu tlumaczeniami
(vide nastgpujacy przyktad z identyczna konstrukcja sktadniowa tacinskiego accu-
sativus cum infinitivo) i w ogdlnosci sam jezyk ttumaczenia biatoruskiego:

(6a) nam Judei in libris suis dicunt Balaam non prophetam sed ariolum fuisse et
arte magyca et dyabolica prophetasse, quapropter in scripturis ariolus et non
propheta merito debeat appellari [JdH 1886: 212]

(6b) Bo zidowie w kxye|gach sswoych mowia Balaam nieproroka: | ale {alio}
Ariola czarnokxiesnyka bycz a nau |ka czarnokxiesnyka a dyabelska
prorokowacz | A przeto wpissmye Ariolus <a> nyeprorok myan | bycz rzeczon
[k. 154, 10-15]

(6¢) WK KHAOEE Oy KHHPAX cRoM ronofA BAAAAMA  Ne npfmx e
HOPHOKNHANHKA BbITH. AA  KHTpoCTit HOPHOKNHKCKOlO W ,A,'LASOAMKO'O
np}norswn HX Bbl TOr0 AEAA 8 MHCMe woyuoxnumuu A Ne nwcz AOCTOHNE
MNB BE3BA EBhITH. fPeretc 1903: 2]

W rzeczywistosci thumacz bialoruski przektada (oczywiscie relatywnie) lepiej
niz polski, by wspomnie¢ tylko, ze wykorzystuje konsekwentnie konstrukcje
sktadniowa i oddaje lacinskie Balaam przez biemik balaama’.

Thumacz polski wyraznie nie rozumie apelatywu ariolus, tak dalece, ze wydaje
sig, iz pojmuje go jako imi¢ wlasne (Ariolus/Ariola); nie wykluczylbym réwniez,
ze czarnokxiesnyka (Ariola czarnokxiesnyka) to jeszcze jedna glossa.

Nie miejsce tu na rozwazanie kwestii az nadto rozpatrywanych, jak ta do-
tyczaca jezyka biatoruskiego lub w ogéle jezyka ziem ruskich w XV i XVI wie-
ku*2. Jest w kazdym razie faktem, ze wielka liczbe polonizméw spotyka si¢ wias-
nie w dzietach, ktére — jak si¢ przypuszcza — byty thumaczone z polskiego i w kto-
rych wyraznie ograniczony jest wpltyw jezyka staro-cerkiewno-stowiafiskiego (np.
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catkowity brak aorystow), krotko méwiac, ze mowa ,,3anexana aa nanspaaHix
y3opay abo nepaiimaina ix npuiéMsr” [Mova 1988: 202]. Pozostaje jednak pewna
watpliwos¢ co do istotnych zwiazkéw migdzy tlumaczeniem bialoruskim i te-
kstem polskim, ktéry jednak nie byt tym skopiowanym przez Wawrzynca z Laska.
Aleksander Briickner przypuszczat istnienie innego przektadu polskiego, bardziej
jeszcze dostownego, z ktorego wywodziloby si¢ tlumaczenie biatoruskie
(Brickner 1904: 62), lecz ten wielki uczony czgsto zastgpowat genialng intuicja
szczegblowe badania filologiczne® i obecnie wydaje si¢ trudne znalezienie po-
twierdzenia jego hipotezy. Niejasny jest wreszcie problem srodowiska kulturowego,
w ktorym dziatat thumacz bialoruski, katolickiego, jak zdecydowanie utrzymywat
Karskij [1897a: 32-33 1 1921: 62—66] w oparciu o thumaczenia niektorych ustgpow
— rozumowanie uznane przez Sj6berga za nieudowodnione [Sjoberg 1978:
388-389].

Jako ostatni przyklad tej analizy poréwnawczej obu ttumaczen mozna przyto-
czy¢ incipit naszej Historii, gdzie pojawia si¢ apelatyw magi:

(7a) Cum venerandissimorum trium magorum ymmo verius trium regum
gloriosissimorum universus mundus ab ortu solis usque ad occasum laudibus et
meritis iam sit plenus (...) [JdH 1886: 211]

(7b) Gdys nawyelebnyeyssych trzech | krolow y nachwalebnyeyssich wssis:|tek
swiad poczawssi od wschodv sloncza | as do zachodv. Chwalamy y zaslugami |
yvze yest napelnyon (...) [k. 153, I-5]

. ® 2 ® ® 2 %
(7¢) ICoaH  npegeacsnbI TPO HOPNOKNMAKNMKO W MEBHO MPAEAMELI To KOPOAERD
® -
MpecANBNB] BE C(BETH W CANUA BOXOAS AXb A0 JAMAAS XEAAAMH H
MIAAMM OVE ECTH  NAMOANENT [Peretc 1903: 1]

Thumacz polski stusznie przektada pierwszy epitet jednym z dwoch apelaty-
wow, ktore utrwality si¢ w tradycji polskiej, unikajac — jak si¢ zdaje — terminu o
negatywnej konotacji: czarnoksieznik. Skoro apelatyw polski, uzyty przez Waw-
rzynca, odpowiada drugiemu epitetowi, zastosowanemu przez Johannesa z Hilde-
sheim, niepotrzebne i niemozliwe juz bylo uzycie tego ostatniego®*; nie przyszio
mu tez na my$] oddanie acifiskiego magi przez polskie: medrcy®.

W kazdym razie polski incipit z postpozycja jednego z dwoch przymiotnikéw,
przez przypadek lub celowo, jest w zupetnosci do zaakceptowania. Natomiast
ttumacz biatoruski — ktéry thumaczy stowo po stowie, jak réwniez Wawrzyniec z
Laska —stowo ,,magowie” oddaje jako voprokHuschuxu bez wzgledu na jego mo-

zliwy wydzwigk negatywny>®.
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Lecz, jak dobrze wiemy, chodzi tutaj nie o ,,maghi” (w znaczeniu ,,czarodzie-
je”), lecz o payor @mnd &vetoAdv, Medrcow ktorzy zgodnie z ustgpem w Ewan-
gelii $w. Mateusza przybyli z blizej nieokreslonego terytorium na Wschodzie®”.

W kazdym razie ,,magowie”, wyjawszy incipit, zostaja nazwani kréle/koroli,
podobnie zreszta jak w opowiadaniu karmelity®®. W tekscie tacinskim nieco dalej
apelatyw ,,magi” zostaje wyjasniony; ponizej przytaczam tlumaczenie biatoruskie,
lecz caly ten ustgp jest na tyle niejasny (jesli sadzi¢ z wariantéw znanych Horst-
mannowl, takze cala facinska tradycja rekopismienna jest w tym miejscu dos¢ met-
na), iz wybratem tylko to, co nastgpuje:

~

(8a) A AAA TAKO EGAHKOMO H Neé AOMNHMANOFO AHBEHIA W ToH PEHH  MOTAHCTRO

MHCMA M HAPOKENIA THA Ne BEAANMH, ThIH TP KOPOAH  BEACENHE
3883a030pUH  38aAn. [Peretc 1903: 35]

(8b) et propter talem et tantem [sic!] incomprehensibilem admiracionem et rem
gestam gentiles scripturas et nativitatem domini ignorantes ipsos tres Reges
gloriosos magos appellabant [JdH 1886: 242]

Jest co najmniej interesujace, ze thumacz — w celu wyjasnienia ewentualnemu
czytelnikowi — uzyl apelatywu 3e3p030pun (astrologowie) dla oddania stowa
magi®® wnioskujac z samej narracji prawdziwa natur¢ medrc6w orientalnych.

Wydaje sig, ze nasi Trzej Krélowie, by¢ moze nieco zasapani, dobili do mety,
konczac przynajmniej w tym momencie swoja podréz poprzez ziemie polskie i ru-
skie. Nie zostaly jednak rozstrzygnigte liczne, odnoszace si¢ do ich wedréwki
watpliwosci. Niektore z nich, jak tu widzieliémy, wiaza si¢ z aktualnym stanem ba-
dan nad tradycjami r¢kopismiennymi; inne wynikaja z fragmentarycznej w sumie
wiedzy (takze czgsciowo autora tego artykutu) na temat rozpowszechnienia oma-
wianego dziela w innych kulturach stowianskich. Pozostaje do rozpoznania, w jaki
sposob Historia Johannesa z Hildesheim, taciniska lub ttumaczona, oddzialala na
lokalne tradycje dotyczace Trzech Kroli w tworczosci literackiej, a takze w ikono-
grafii®’.

Wazne jest takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakich $rodowiskach
pojawily si¢ thumaczenia polskie 1 zachodnioruskie, a w konsekwencji — jakich za-
potrzebowar kulturalnych byly wynikiem. Okolicznosé, ze w Polsce juz w koficu
X1V wieku zainicjowane zostalo dokonywanie przekladow dziet swiata zachod-
niego — tacinskich i powstatych w jezykach narodowych — dla zaspokojenia po-
trzeb sfer czytelniczych malo obytych z facina, wyjasnia niewatpliwie w sensie
ogoélnym omawiane przedsigwzigcie translatorskie, lecz nie wyczerpuje bynaj-
mniej problemu*'. Mimo niezbyt wysokiego poziomu literackiego obu ttumaczen
(co szczegolnie dotyczy przekladu polskiego), sam fakt, ze byly one kopiowane,
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budzi¢ musi zainteresowanie, a surowos¢ jakosciowa obu tekstow be¢dzie mniej
zniechgcajaca, jesli si¢ wezmie pod uwage fakt niepelnego rozpoznania zasobu
rekopismiennego, tak bardzo, zwlaszcza w Polsce, uszczuplonego.

Przypisy

* Tekst ten ogloszony zostal w formie referatu na I1 Zjezdzie Polonistéw Wioskich w Stacji Na-
ukowej PAN w Rzymie w grudniu 1996 r. W}oskoj¢zyczna wersja, nieco tu zmieniona i poszerzona o
par¢ nowych pozycji bibliograficznych, ukaze si¢ niebawem w serii Coriferenze tejze Stacji.
Chciatbym tutaj podzigkowa¢ pani dr Hannie Podgérskiej, ktéra dobrowolnie obarczyta sig¢ nie-
wdzigczng praca, ttumaczac ten artykut i poprawiajac to, co ja o$mielitem si¢ napisaé w jezyku pol-
skim, lecz z pewnoscig mato dla Polakéw zrozumiatym.

W tekscie artykutu oraz w przypisach przyjete zostaly nastgpujace skroty dla wielokrotnie przy-
wolywanych dziet:

Adamczyk M.

1980 Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korca XVI wieku, Poznan 1980.

1993 Religijna proza narracyjna do korica XVI wieku, w: Proza polska w kregu religijnych inspira-
¢ji, Lublin 1993, s. 7-40.

1994 ,, Historia Trzech Kroli” w kregu narracyjnej literatury apokryficznej, ,,Studia Historycznoje-
zykowe” 1994, 1, s. 141-148.

Agiografia 1976 = Agiografia medioevale, a cura di S. Bosch Gajano, Bologna 1976.

Assemani 1955 = Evangeliarium Assemani. Codex Vaticanus 3 Slavicus glagoliticus, tomus II, edi-
derunt J. Vais, J. Kurz, Praha 1955.

Bargiet M. 1969 = Cechy dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej polowy XVI
wieku, ,,Prace Jezykoznawcze” , t. 55, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969,

Berbelicki W. 1989 = Aleksander Briickner. 1856—1939, oprac. W. Berbelicki, Warszawa 1989.

Bibliotheca 1752 = Bibliotheca Carmelitana. Notis criticis et dissertationibus illustrata..., Orleans
1752, 11, c. 4; przedr.: Roma 1927.

Brincken = v. den Brincken A.D. 1985 = Islam und Oriens in den Schriften des Kélner Domschola-
sters Oliver (1 1227), w: Orientalische Kultur und Europdisches Mittelalter, hrsg. von Albert
Zimmermann und Ingrid Craemer-Ruegenberg (Miscellanea Mediaevalia, t. 17), Berlin-New
York 1985, s. 86-102.

Briickner A.

1899 Z rekopisow peterburgskich. III. Powiesci, ,,Prace Filologiczne”, t. 5, 1899, s. 380 390.
1904 Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej. IlIl. Legendy i modlitewniki, Warszawa 1904.
1923 Polska proza Sredniowieczna (oprac. A. Briickner), Krakéw 1923.
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BS 1966 = Bibliotheca Sanctorum, vol. VIII, 1966.

Budny S. 1994 = Biblia. To jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza, in der Ubersetzung des Simon
Budny, t. 11.3, hrsg. von Hans Rothe und Friedrich Scholz, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich
1994,

Bulyka A.M. 1972 = Jaynin 3ana3sviuanni 6eaapyckai mossi, Minck 1972,

Collin de Plancy J.A.S. 1982 = Dizionario delle reliquie e delle immagini miracolose, intr. di A. M. di
Nola, nota bibliografica di I. Bellotta, Roma 1982 (niepeiny przek!. Dictionnaire critique des re-
liques et des images miraculeuses).

Dobrzeniecki T. 1979 = Gotycka plaskorzezba ze scenq pokionu Trzech Kréli, ,Rocznik Muzeum
Narodowego w Warszawie” XXII, 1979.

Elissagaray M. 1965 = La légende des Rois Mages, Paris 1965.

Graciotti S.

1973 Wstep do: LN. Goleni&ev-Kutuzov, Il Rinascimento italiano e le culture slave dei secc.
XV-XVI, Milano 1973, s. 3-30.

1993 L 'Italia fantastica e reale delle antiche cronache bielorusse, ,,Furopa Orientalis” 1993, 1, s.
245-258.

Harris S.

1958 German Translations of the ,,Historia Trium Regum” by Johannes de Hildesheim, ,,The Mo-
dern Language Review”, 53, 3, 1958, s. 364 373.

1959 The ,, Historia Trium Regum” and the Mediaeval Legend of the Magi in Germany, ,Medium
Aevum”, XXVIII, 1, 1959, s. 23-30.

Incunabula 1970 = Incunabula quae in Bibliothecis Poloniae asseverantur, t.1,1970.

Itinera 1965 = ltinera et alia geographica, (Corpus Christianorum. Series latina, 175-176), vol. I,
Turnholt 1965, s. 369-377.

Istorija 1995 = Hcmopua pycckoi nepegoOHot  XxydoxcecmeenHoU aumepamypel,
Cankt-Tletepbypr 1995.

JdH = Johannes da Hildesheim

1886 The Three Kings of Cologne. An Early English Translation of the ,, Historia Trium Regum" by
John of Hildesheim, edited from the mss., together with the latin text, by C. Horstmann, London
1886: wstgp s. V-XXI, teksty angielskie s. 2-205, tekst facinski s. 206-313.

1980 Storia dei Re Magi, cura e traduzione di Alfonso M. di Nola, Roma 1980: Wstep str. 7-55,
przekt. (niepelny) s. 57-171 (1° wyd.: Firenze 1966).

Kartowicz J. 1901 = Slownik gwar polskich, t. I, Krakéw 1901.

Karskij E. F.

1897a 3anadnopycckuti c6opuuks XV etka, npunadaexcawuii Hmnepamopckoit nybauunoti
6ubauomexs, Q. I. 391. Ilaseoepagiuueckus ocobeHHocmu, cocmaes U A3bIK® PYKONUCU
(C60opHHKD OTIORIIEHHA PYCCKaro s3blka M coBeHocTH MMmnepaTopckoit Akanemun Hayk,
ToM LXV, 8), CankTnerepbyprs 1897.

1897b UYmo makoe 3anadnopycckoe napeue?, ., Tpynst JIeBATOro apxeoNorHyeckoro che3aa B
Bunsre, 18937, 1. 11, 1897, cT. 62—70.
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1921 Esaopycbl. Ouepku caogenocmu 6sa0opycckazo naemenu. 2. Cmapaa 3anadHo-pycckas
nucsmennocms, Iletporpans 1921.
1956 Beaopycot. A3k 6eaopycckazo napoda. Cunmakcuca beaopycckazo asvika, Mockpa 1956.

Kehrer H. 1908 = Die Heiligen Drei Konige in Literatur und Kunst, Leipzig 1908.

Kopke E. 1878 = Johannes von Hildesheim. Mittheilungen aus den Handschriften der Ritter akade-
mie zu Brandenburg a. d. Havel beigegeben dem XXII Jahresbericht ueber die Ritter-Akademie,
,.Progr. der Ritter Akademie zu Brandenburg a. H.”, Brandenburg 1878.

Kowalewicz H.

1960 ,, Historia o Trzech Krélach” i ,, Piesn przed wojnq z Turkami”. Dwa zabytki polsko-facinskiej
poezji Sredniowiecznej, ,,Pamigtnik Literacki” 1960, z. 3/4, s. 261-272.

1973 ,, Historia Trium Regum* Jana z Hildesheimu, w: Studia z dziejow geografii i kartografii,pod
red. J. Babycza, Wroctaw 1973, s. 289-294,

Krzyzanowski J.
1962 Romans polski XVI wieku, wyd. 2, Warszawa 1962.
1980 Neoromantyzm polski. 1890-1918, wyd. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980.

Lewin P. 1977 = Literatura staropolska a literatury wschodnio-stowianskie. Stan badan i postulaty
badawcze, w: Literatura staropolska w kontekscie europejskim. Zwiqzki i analogie, pod red. T.
Michatowskiej i J. Slaskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 139-168.

Linde S.B. 1854 = Slownik jezyka polskiego, wyd. 2, Lwow 1854-1860.

Mamczarz 1. 1972 = Alcuni aspetti della questione della lingua in Polonia nel Cinquecento, w: Studi
sulla questione della lingua presso gli Slavi, a cura di R. Picchio, Roma 1972, s. 279-324.

Marcianum 1991 = Novum Testamentum Bosniacum Marcianum, riprod. fot. a cura di S. Pelusi, Pa-
dova 1991.

Martel A. 1938 = La langue polonaise dans les Pays Ruthe‘n;es, Ukraine et Russie Blanche.
1569-1667, Lille 1938.

MdV =Monneret de Villard U. 1952 = Le leggende orientali sui Magi evangelici, Citta del Vaticano
1952.

Migne M. Il = Dictionnaire des Apocryphes..., publiée par M. I’Abbé Migne, I, Turnholt sd.

Moszynski L.

1984 Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa 1984,

1993 Kierunki zmian semantycznych prastowiahiskich apelatywow okreslajqcych przedchrzescijan-
skich czarownikéw, w. Philologia slavica. K 70-aemuto akademuxa H.H. Toacmozo, Mocksa
1993, s. 102—113.

Mova 1988 = Moea beaapyckaii nicomennacyi XIV—XVII cmcm., Minck 1988.

Naumow A. 1994 = | Rozmyslanie Przemyskie” w kontekscie apokryfow cerkiewnostowianskich,
,.Studia Historycznoje¢zykowe” 1994, 1, s. 133-139 (druk. réwniez w czasopismie ,,Teksty Dru-
gie” 1994, z. 3, 5. 165-174).

NK 1963 = Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. I, Warszawa 1963.
Ohler N. 1988 = I viaggi nel Medio Evo, Milano 1988.



31

Opisanie = Onucanue caaganckuxs pykonuceii Mockosckoli Cunodanvroti Bubauomexu, pen.
A.Topckoro u K. HeBocTpyesa

1857 Ota-sn® BTOpHIH, 1/2 (ToNkOBaHHe cBALNEHHAroO MUcaHus), Mocksa 1857.

1862 OTtasnb BTOpHI, 3 (Pa3Helg 6orocnoBckus counHenus), Mocksa 1862.

Opowiesci 1996 = Caly swiat nie pomiescilby ksiqg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne,
wydali Wojciech R. Rzepka i Wiestaw Wydra, wstep napisata Maria Adamczyk, Warszawa-Poz-
nan 1996.

Peretc V. N. 1903 = IToescms 0 Tpexs Kopoasaxs-Boaxsaxs e 3anadno-pycckoms cnucks XV
etka, C.-Ilerepbyprs 1903.

Picchio R. 1978 = Introduction a une étude comparée de la Question de la Langue chez les Slaves, w:
1d., Etudes littéraires slavo-romanes, Firenze 1978, s. 159-195.

Podréz 1977 = Podroz krélewicza Wiadysiawa Wazy do krajow Europy Zachodniej w latach
1624-1625 w swietle owczesnych relacji, wyd. A. Przybos, Krakéw 1977.

Potkowski E. 1984 = Ksiqzka rekopismienna w kulturze Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984,

Scarcia G.

1987 Vent’anni di ricerche sui Magi evangelici, w: Venezia e I'Oriente, a cura di Lionello Lanciotti,
Firenze 1987, s. 273-285.

1988 I magi afghanizzati, w: Orientalia losepha Tucci dicata, Roma 1988, s. 1295-1304.

Sgambati E. 1983 = 1! ,, Tristano " biancorusso, Firenze 1983.

Sjéberg A. 1978 =, Historia Trium Regum”. Einige Kommentare zu den slavischen Ubersetzungen,
w: Studia Linguistica Aleksandro Vasilii Filio Issatschenko a Collegis Amicisque oblata, Lisse
1978, s. 387-395.

Slovnik 1973 = Slovnik jazyka staroslovénského, 11, Praha 1973.

Stonski S. 1927 = O rzekomym wplywie lacinhiskiej Vulgaty na starosfowianiski przekiad ewangelii,
,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii” VI (1927-28), s. 246-264.

Thomson F.J. 1988 Towards a Typology of Errors in Slavonic Translations, w: Christianity Among
the Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius. Acts of the International Congress...,
Rome, October 8-11, 1985 (Orientalia Christiana Analecta, 231), Roma 1988, s. 351-380.

Ughelli F. 1729 = Italia Sacra sive de Episcopis Italiae... editio secunda, aucta et emendata cura et
studio Nicolai Coleti... Venetiis MDCCXIX, t. IV.

Uspenskij B.A. 1993 = Storia della lingua letteraria russa. Dall’antica Rus’ a Puskin, Bologna 1993.

Verfasserlexikon 1983 = Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, zweite, villig neu
bearbeitete Auflage, hrsg. von K. Ruh (et aliis), Bd. 4, Berlin-New York 1983 (1° wyd.: hrsg.
von W. Stammler, Berlin-Leipzig 1933-1955).

Vintr J. 1977 = Die dltesten tschechischen Evangeliare, Miinchen 1977.
Vrtel-Wierczynski S.

1933 Sprawa chedoga o0 mece Pana Chrystusowej i Ewangelja Nikodema, Poznafi 1933.
1959 Sredniowieczna proza polska, Wroctaw 1959 (chodzi o drugie wyd. Briickner 1923).

WR = Wydra W_, Rzepka W.R. 1984 = Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1984; —, wyd. II poprawione i uzupelnione, ibid. 1995.

Zaniboni E. 1921 = Alberghi italiani e viaggiatori stranieri (sec. XIII-XVIII}, Napoli 1921.
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! Gdzie — jak powiadaja — przeni6st je biskup Eustorgius, a wlasnie w koscicle S. Eustorgio mia-
no je umiescic i przechowywac. Jednak rézne, sprzeczne ze soba podania nie zgadzaja si¢ z danymi
historycznymi: por. JdH 1980: 34, 167-170, przypisy 2-6, a takze zastrzezenia, ktére w swoim cza-
sie wysunat Ughelli do napisanego przez Mombritiusa Zywotu Eustorgia [Ughelli 1729: IV, 41].

2 Obszemne streszczenie legendy traktujacej o owych translacjach podaje wybitny orientalista
wloski Monneret de Villard w swojej do dzi$ podstawowej pracy o Zrodtach orientalnych tych podan
[MdV 1952: 182-286].

3 Krétki przeglad swiadectw historycznych mozna znalezé w Przedmowie A.M. di Nola do JdH
1980: 31-34. Co sig zas tyczy kwestii relikwii w ogdle zob. chocby Agiografia 1976; a takze biblio-
grafia zataczona przez Bellotta do Collin de Plancy 1982: 232-236.

4 (..) Milano, che pure ne aveva conservato per secoli le reliquie, poco o nulla sapeva di loro”
[MdV 1952: 229]. Do tego, co pisze Monneret de Villard, dodam tylko, ze w Versum de Mediolano
civitate (ok. 739), znajduje si¢ wzmianka o relikwiach S. Eustorgio biskupa, nie ma jednak zadne;j
wzmianki ani o relikwiach przechowywanych w kos$ciole S. Eustorgio, ani o relikwiach Trzech Kré-
li: ,,Letanter ibidem quiescunt sancti circa menia:/ {...] | O quam felix et beata Mediolanum civitas,
/que habere tales sanctos defensores meruit, /precibus inuicta quorum permanet et fertilis ", [Itinera
1965: 369-377]. Wyglaszajac referat podczas Zjazdu Polonistdw ze spora doza naiwnosci przy-
wotlalem fakt istnienia w Mediolanie, w XVII wieku, gospody ,,Pod Trzema Krélami”, w ktérej w
1624 przebywat Wiadystaw Waza [Podréz 1977: 236-237], jako dowdd trwalej pamigci o przecho-
wywanych niegdy$ w tym miescie relikwiach. Profesor Andrzej Litwornia, wobec ktérego mam —
obawiam si¢ — niesptacalny dtug naukowy, zwrécil mi pézniej uwage, ze w rzeczywistosci gospody
pod takim godtem mozna bylo spotkaé niemal wszgdzie. To, oczywiscie, prawda. Co si¢ tyczy
Wioch, wystarczy chocby zajrzeé do przestarzatej pracy Zaniboniego 1921, zeby znalezé je w réz-
nych epokach pod urozmaiconymi nazwami (Tre Re, Tre Corone) w Wenecji (w dzielnicy Rialto), w
Rzymie, w Fondi, w Neapolu. Przyczyna byla dwojaka: to, ze Trzech Kréli uwazano za patronéw
podréznikéw [Ohler 1988: 197], ale rowniez z pewnoscia to wlasnie, ze ~ zwlaszcza w Renanii,
gdzie znacznie czgsciej spotyka si¢ owe godia — byly one zwiazane z pamigcia o translacji [Ohler
1988: 139].

5 Odnoénie zrodet, z ktérych korzystat Johannes z Hildesheim por. MdV 1952. Dzieto karmelity
roznito si¢ od innych raczej kronikarskich narracji zwiazanych z Trzema Krélami tym wtlasnie, ze
potaczone w nim zostaly, czgsto zreszta niezrecznie i niedokladnie [MdV 1952: 184, 206, 235], licz-
ne mirabilia, ktore uksztaltowaly sredniowieczng imago mundi, a ktére tutaj, u Johannesa z Hildes-
heim, znalazly jako punkt oparcia dzieje ewangelicznych Medrcow. Zreszta wlasnie na skutek
translacji relikwii Trzech Kréli wzrosto w Kolonii zainteresowanie fantastycznym Wschodem, ktére
znalazlo rozlegle odzwierciedlenie w pismiennictwie [Brincken 1985: 86].

6 Propozycj¢ klasyfikacji typologicznie zlozonych podan apokryficznych, ktére mozna zaliczy¢
do gatunku romansowego wysungta Maria Adamczyk [Adamczyk 1980 i 1993], rozwijajac mysl
Krzyzanowskiego 1962; por. tez pdzniejsza jej pracg o tematyce Historia Trium Regum [Adamczyk
1994].

7 Gaude, felix Colonia, que ex speciali gracia et diuina providencia tum nobilissimis tribus Re-
gibus [...] ornaris [...] et propter hos ultra omnes civitates mundi specialiter indesinenter quereris et
veneraris et in omnibus locis a regibus et principibus, tribubus et lingwis et populis usque ad fines
terre nominaris” [JdH 1886 : 312]. O przedsigwzigciach w zwiazku z kultem relikwii por. krotka
wzmianke w MdV 1952: 223.

8 Rozne wersje tytulu podaje Horstmann [JdH 1886: IX, przypis 1].

? Pod tytutem Legenda Ss. trium regum dzieto karmelity wydrukowat np. Domenico Richizola w
1490 r. w Modenie [MdV 1952: 183].
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1 Dane biograficzne mozna znalezé w Bibliotheca 1752, gdzie uwzglednione sa najstarsze
zrodta. Por. Verfasserlexicon 1983, s. v.

1 Jako pierwszy zostal wydrukowany w Augsburgu w 1476 r. przeklad na niemiecki; tekst facin-
ski wydano drukiem w rok pdézniej w Kolonii.

12 MdV 1952: 182-183. Odnoénie r¢kopiséw lacifiskich w Polsce por. Kowalewicz 1973:
291-292 oraz Potkowski 1984: passim (pragng tu podzigkowaé panu profesorowi Januszowi Pelco-
wi za zwrdcenie mojej uwagi na t¢ cenna pracg). Nieznane Monneretowi de Villard przektady na pol-
ski i na ,,zachodnioruski” sa wiasnie przedmiotem niniejszych rozwazan.

13 Prawde mowiac, w 1878 Kdpke wydat jeden rekopis tekstu lacifiskiego (Brandenburg 1, 1. 176)
[Kopke 1878]; edycje t¢ jednak Horstmann ocenit jako ,full of gross mistakes and even omissions;
most of the faults are due to the misunderstanding of the many abbreviations” [JdH 1886: X1, przypis
2). Horstmann wybrat jako podstawg wiasnej edycji ten sam rgkopis, nie zawsze jednak zasady, na
ktorych opieral wybdr wariantow, wydaja sig jasne.

14 Monneret de Villard watpit w uzytecznoéé edycji krytycznej tekstu: , pieno di interpolazioni,
aggiunte, amplificazioni, come sempre avviene in questi testi popolari; ed un enorme apparato criti-
co non aiuterebbe per nulla alla conoscenza del testo primitivo” [MdV 1952: 184], radzac ograni-
czy¢ sig do skolacjonowania najstarszych rekopiséw (wsrdd nich tego z Gdanska), a to w celu
zrozumienia niejasnych ustepow.

15 Zob. wydanie ttumaczen angielskich JdH 1886: 2-207; niemieckich Harris 1958, W tej chwili
nie dysponuj¢ jeszcze szczegétowymi informacjami dotyczacymi przekladow na inne jezyki
wspolczesne (nie mogtem np. skontrolowaé francuskiego wyd. Elissagaray 1965).

16 Sygn. Ms. Mar. F249. Historia Trium Regum k. 93-116v, explicit: Et sic est finis hystoriae
trium regum anno domini 1398 in vigilia Petri et Pauli apostolorum beatorum.

17 SPRAWA CHEDOGA O MECE PANA CHRISTUSSOWEY SPYSSANA PRZES SWIETEGO
LUCASSA. czo dobrze obaczis pylno czthacz: Wthora czescz bendzie o narodzenyu Ssyna bozego: thu-
dzies o chwalebnych trzech krolech: Liatha bozego: 1544 Lau. las. Pel, ob. w Bibliotece Narodowej w
Warszawie, sygn. 11 3040. O losach kodeksu i o jego opracowaniach zob. Vrtel-Wierczyniski 1933.

18 W tekécie tacifskim zaznaczam kursywa warianty tekstu oraz ustgpy wysuniete przez Horst-
manna do aparatu; operacja ta, mimo ze niezbyt ortodoksyjna, jest jednak niezbgdna, by zdaé sobie
sprawg ze zbieznosci dwoch przektadow z jednq redakcja tekstu tacinskiego. Co sig tyczy tekstu pol-
skiego, ktdéry cytuje z rekopisu, podaje tylko transliteracje¢, sygnalizujac w ostrym nawiasie moje
uzupetnienia czy dopetnienia, w wgzykowatym nawiasie za$ litery lub wyrazy skreslone przez kopi-
stg, kursywa zaznaczam (w tekscie polskim) moje poprawki oczywistych pomytek literowych; ujed-
nolicitern ksztalt litery ,,s” i zrezygnowalem z uwzglednienia réznych postaci litery ,,y”, ktéra zawsze
wystepuje badZ z umlautem, badz z jedna kropka ponad nia.

19 pozostaje do rozstrzygnigcia, czy chodzi tu o rekopis, czy o inkunabut: zob. cytowang ponizej
hipotezg Sjoberga. Nalezy tutaj jedynie odnotowaé, ze w polskim ttumaczeniu brak, obok dhugiego
excursu o sektach orientalnych [JdH 1886: 277-289] takze wyraznego podziatu na rozdzialy, niekie-
dy jakby w domysle zaznaczone przez akapit zaczynajacy si¢ od duzej litery. PoZniej, inng reka
(przez Briicknera, ktory porownywat r¢kopis z wydaniem drukowanym?) rozdzialy zostaty zazna-
czone cyframi arabskimi na marginesie.

20 Nie wydaje mi sig, by ktokolwiek dotad badat strong stylistyczna i w ogole lingwistyczna Hi-
storii, porownujac ja z innymi dzietami karmelity (na ich temat zob. Verfasserlexikon 1983). W kaz-
dym razie nalezy pamigtac, o kompilacyjnym , by nie powiedzie¢ — systematycznie grabiezczym w
stosunku do Zrddet, charakterze Historii, a takze o tym, ze Johannes z Hildesheim thumaczy na acine
cale fragmenty Zrédet niemieckich (jak np. tzw. ,,Libro di Colonia”, na temat ktérego zob. MdV
1952: 198, gdzie zalaczona bibliografia).

2 Sj6berg uzupetnia bez oznaczania: ,,[...] fenagy s oney zyemye [...]” [Sjéberg 1978: 394].
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22 1...] offenbar fenegen fur venedigen steht”, pisze Sjoberg.

B we wioskiej wersji artykutu niestety nie ma edytorskiego uzupetnienia. Przykro mi, ale
popehilem ten sam blad, co kopista Wawrzyniec z Laska; mianowicie, przepisujac na komputerze
moje notatki rekopi$mienne, pominatem pierwsze ,,w”, partykule, ktéra uwazatem za niezbgdne uzu-
pelienie. Taki blad wystepuje dosy¢ czgsto u Wawrzynica, o czym §wiadczy choéby nastgpujacy
ustep: ,,bo tha gwias|da zgidaczimy sla, a <z> stoiaczimy stala” [k. 178, 5]: por. ten sam ustgp w WR
1995: 150-151, gdzie mozna znalez¢ zreszta inne przyklady.

24 Odnosnie danych bibliograficznych por. NK 1963.

25 Przektad na s. 435v-470 jest niekompletny, pozbawiony tytutu i podziatu na rozdziaty.

26 przeklad Historii znajduje si¢ na k. 99-165, opatrzony jest tytutem Cacgo o xuTin n o X%N'I‘H

? x A R, . s 4
Tpe Kopoae NepcHekbl i podzielony na 46 rozdziatéw.

2 Ograniczg si¢ tu do zasygnalizowania, ze przeklad wydany przez Peretca jest podzielony na
rozdzialy nie opatrzone tytutami.

28 Jest to okoliczno$¢ znana i szeroko przebadana; por. Istoria 1995, a takze przestarzaly, lecz
ciagle uzyteczny Lewin 1977. Co sig zas$ tyczy bezposrednio sprawy przekladu naszego utworu na je-
zyk zachodnioruski, Naumow pokfadat duze nadzieje w pracach wymienionej juz Marii Adamczy-
kowej [Naumow 1994: 137] (artykut ukazat si¢ jednoczesnie i w ,,Tekstach Drugich”).

29 Oméwienie opinii uczonych rosyjskich i polskich oddaje artykut Sjoberga. O materiale leksy-
kalnym biatoruskim zob. Bulyka 1972, cytowany przez Sjoberga.

30 Horstmann przyjmuje lekcj¢ z przekazu rgkopi$miennego, ktoéry wybrat jako podstawe wyda-
nia: ,,[...] discernantur, quod mons non potest videri’’; lekcja ta nie przywraca jednak zadnego sensu
logicznego.

31 Ten sam Karskij zauwaza, ze konstrukcjg skladniowa accusativus cum infinitivo spotyka si¢ w
przekladach z laciny, jako skutek nieu§wiadomionego przyzwyczajenia thumaczy: ,,aBTOpHI H
NEPENUCYHKH (...) HEBOJILHO IPUBBIKAJIK K HUM M 3aT€M HaXOAWIH BOZMOXHEIM I0MYCKaTh Takue
06opoTH! U B 3amagHOpycKuX npousseneHuax” [Karskij 1956: 399]. Jest jednak prawda, Ze w star-
szej tradycji literackiej cerkiewnostowianskiej, $ciélej w thumaczeniach Pisma Swigtego, znajdujemy
podobna konstrukcj¢ bedaca kalka z greki [Moszynski 1984: 297], a nie z aciny; zob. tez Thomson
1988: 375. Z drugiej strony, Stoniski 1927 obala hipotezg o wptywie Wulgaty na pierwsze stowian-
skie ttumaczenie Ewangelii.

32 Na ten temat zob. syntetyczne ujgcie Graciottiego 1993. Odnosnie jezyka Tristana po biatoru-
sku, Sgambati 1983 podnosi problem, co nalezy rozumieé jako ,,polonizm” w jgzyku bgdacym czyms
posrednim migdzy wielkoruskim i polskim, jakim jest j¢zyk biatoruski w XVI wieku. Polonizmy le-
ksykalne, morfologiczne i sktadniowe wynikaja tutaj ,,dalla lingua dello scrittore”. Na ten temat zob.
klasyczne i do dzi§ podstawowe studium Martela 1938 polemizujace migdzy innymi z Karskim
1987b, oraz to, co pisze Uspenskij 1983 na temat tzw. prosta mova. Tq ostatnia w XVII wieku na
Rusi zajmowat si¢ takze sposréd uczonych wloskich Marcello Garzaniti w referacie przedstawionym
na sympozjum w Gargnano w pazdzierniku 1996, z ktérego materialy znajduja si¢ w druku.

33 Zob. co 0 nim pisze Julian Krzyzanowski 1980: 326-328. Por. takze monografi¢ Berbelickie-
go 1989.

34 Chyba ze w wersji tekstu, ktora dysponowal, nie byto terminu ,,magowie”, mimo ze wystepo-
waty dwa okreslenia przymiotnikowe, co wydawatoby mi si¢ nieco dziwne. Oczywiscie niewiele
mowi fakt, ze podobny wariant nie znajduje potwierdzenia w nielicznych egzemplarzach skolacjono-
wanych przez Horstmanna. NaleZy tu przypomnie¢ odpowiedni fragment z r¢gkopisu ttumaczenia an-
gielskiego wydanego przez Horstmanna, ktéry wskazuje na ten sam problem: ,,Sithe of these three
worschipfull kynges alle the worlde from the risyng of the sonne to his downe-goynge ys full of prei-
syng and merites [...]” [JdH 1886: 2]. Johannes z Hildesheim rozbudowat w sposdb do$¢ elegancki
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pod wzglgdem stylistycznym pierwszy czlon zdania: zastosowat mianowicie dwa przymiotniki od-
noszace si¢ do tego samego podmiotu (Trzech Kréli), jeden do apelatywu ,magowie” (trafnie vene-
randissimi), drugi za$ do apelatywu ,kréle”, konotujac w ten sposdb podmiot dwoma epitetami
wywodzacymi si¢ z tradycji biblijnej i péznoklasycznej (albo juz $redniowieczne;j).

35 W Biblii Szymona Budnego (Nieswiez 1571-1572) czytamy np. Oto medrcy ze wschodu
przylsli do Jerozolimy mowiac: [...] i w glossie: czarownicy albo czarnoksie|znicy. Toz |slowo masz w
Dziejach | 13: wirsz 8. | Gdzie Elimasa magusem zowie [Budny 1994); ale w Kazaniach Swietokrzy-
skich, V: krole poganskie. W najstarszej tradycji czeskiej wyst¢puje okreslenie: mudFé krdlové: ,,Te-
hdy mudié kralové ze vschoda slunce ptisli do Jeruzalema” [Vintr 1977). Przyklady te, jak tez
nastepne dotyczace obszaréw wschodnich, sa zaledwie wskaZznikami: tylko precyzyjna analiza le-
ksykograficzna moze lepiej wyjasnic ten problem.

36 W tradycji wschodnio-stowianskiej apelatyw ten bywa oddawany przez wyraz volchvy:
»BABXEBH : goetoka” [Marcianum 1991]; ,,Ce BABCBBI 0T BBeTOKb. ﬂpuAm BB M:;M’L” [Assemani
1955]. Zob. takze Slovnik 1973, s.v. Tylez cickawym co przenikliwym przyczynkiem do dziejow
tego wyrazu z punktu widzenia semantyki jest artykut Moszynskiego 1993: 107.

37 Informacje syntetyczna daje BS 1966, s.v. »Magi”. Nie wnikam tutaj w meritum sprawy
odsytajac do studiéw, ktére od ponad dwudziestu lat prowadzi Gianroberto Scarcia na temat ich po-
chodzenia zurwanistycznego, a zatem ze Srodowiska znajdujacego si¢ pod wptywem pism Zoroastra
1 zwigzanej z tym eschatologii opowiesci o Mgdrcach w Betlejem: zob. przynajmniej Scarcia 1987 i
1988. Serdecznie tutaj dzigkuj¢ islamistce dr Laurze Bottini, ktéra zasygnalizowala mi niektore po-
zycje bibliograficzne.

3% Naturalnie, interesujacym byloby przesledzenie kolejnych etapdw ,,ukrélowienia” naszych
medrcow (zob. czgSciowo MdAV 1952: 14 i BS 1966). Nie mogtem dotrze¢ do Kehrera 1908 i nie
wiem, czy zajmowat si¢ ta kwestia. W kazdym razie, jesli si¢ nie mylg, medrcy sa okreslani jako kré-
lowie bez innego apelatywu raczej w tradycji krajéw niemieckich (die dri kiinege, Die drei Kénige), a
nie mozna zapominac, ze wlasnie Niemcem byt Johannes z Hildesheim. Natomiast w tradycji roman-
skiej bardziej rozpowszechnionym wydaje si¢ apelatyw ,,Re Magi”, lecz dane, ktérymi w tym mo-
mencie dysponuje¢, sa fragmentaryczne, przypadkowe i niejednoznaczne, por. np. stynny tekst
hiszpanskiej dramaturgii religijnej Auto de los Reyes Magos (XI-pocz. XIII wieku) lub tez niektore
tytuly cytowane przez Migne II: Mystére des trois Mages; Geu des trois roys qui alérent adourer No-
stre Seigneur Jhésucrist.

39 W jezyku biatoruskim termin ten w formie makzs, makzycs spotykamy dopiero w siedemna-
stowiecznym thumaczeniu Kroniki wszystkiego Swiata Marcina Bielskiego [ Bulyka 1972].

40 Mam tu na mysli np. wierszowany, powstaly w Polsce utwor tacinski o Trzech Kroélach, ktéry
Kowalewicz znakomicie potrafit odczyta¢ z niezmiernie trudnego zapisu r¢kopi$miennego, po-
chodzacego z pierwszej ¢wierci XVI wieku [Kowalewicz 1960]. Odnognie zas sztuki w Polsce dys-
ponujemy solidnym studium Tadeusza Dobrzenieckiego [ Dobrzeniecki 1979). Wdzigczny jestem dr
Hannie Podgérskiej, historykowi sztuki i bibliotekarce w Stacji Naukowej PAN w Rzymie, za sygna-
lizowanie mi tego cennego studium.

41 Zagadnienie to dotyczy oczywiscie zarazem samej twérczosci w jezyku narodowym i zwiaza-
nego z nia ,,problemu jezyka”. Bibliografia tego tematu jest bardzo obszerna. Niezbedne jest tutaj
przynajmniej przywotanie klasycznego studium Krzyzanowskiego 1962, a takze cytowane;j juz Ada-
mczyk 1980. Na temat ,,problemu j¢zyka” solidna i powszechnie znang baze stanowia publikacje:
Mamczarz 1972, Graciotti 1973 i Picchio 1978, zeby ograniczyé sig¢ do prac w jezyku wloskim,
wzglednie do wloskich uczonych.



