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Mieczystaw Klimowicz, Ignacy Z. Siemion

ECHA KRAKOWSKIE W CUDZIE MNIEMANYM
BOGUSLAWSKIEGO.
BARDOS I MACHINA ELEKTRYCZNA

Podkrakowska wie§ Mogila, z widokiem na kopiec Wandy, jako miejsce akcji
Cudu mniemanego czyli Krakowiakow i Gorali, sztuki wzywajacej do powsta-
nia, napisanej przez wtajemniczonego konspiratora, jakim byt Bogustawski, zo-
stata wybrana nie tylko celowo, ale 1 z pelna znajomosciag realiéw
topograficznych i etnograficznych terenu'. W Krakowie bowiem autor Cudu
mniemanego uczgszezal do szk6l nowodworskich w latach 1770-1773 i ~ jak
przypuszczal Zbigniew Raszewski — w postaci ubogiego studenta mozna si¢ do-
patrze¢ pewnych elementéw autobiograficznych. Warto tez doda¢, iz w okoli-
cach Krakowa mial Bogustawski wspierajacych go bogatych krewnych,
Linowskich, z ktorych Aleksander byl pozniej sekretarzem Kosciuszki; nalezy
sadzié, iz odwiedzat ich, dzigki czemu poznat blizej obyczaje mieszkancow tam-
tejszych wsi, zarowno Krakowiakow, jak i Gorali. W Krakowie tez, w czasie po-
piséw teatru szkolnego, miat zwrdéci¢ na siebie uwage biskupa Soityka,
kanclerza Akademii Krakowskiej, ktéry wziat go na swoj dwér’.

Musiatl tez Bogustawski w czasach swego pobytu w Warszawie i w Wilnie
utrzymywac kontakty z Ziemia Krakowska oraz z ludZmi zwiazanymi z Uniwersy-
tetem , cho¢ w jego biografii brak bezposrednich tego swiadectw. Ocalate strzgpy
korespondencji twércy sceny narodowej, zbierane przez Zbigniewa Raszewskie-
go’, dotycza tylko spraw zawodowych, aktorskich. Byé moze pisywat do swojego
dyrektora ze szk6t nowodworskich®, pozniejszego stynnego profesora Akademii,
ks. Jézefa Bogucickiego, jednego z gtéwnych wspotpracownikow Kotlataja w
dziele jej reformowania. Jest takze prawdopodobne, iz podtrzymywat znajomos¢ z
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wybitnym fizykiem tej uczelni, profesorem Franciszkiem Scheidtem, swoim daw-
nym kolegg ze szk6t nowodworskich, uczacym si¢ w nich w tym samym okresie’.
Trzeba tu przypomnie¢ fakt, ze od przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych Krakow przyciagat uwagg elit 6wczesnej Polski gléwnie burzliwymi wy-
darzeniami, towarzyszacymi reformowaniu przez Kolataja i jego nastgpcow
Akademii Krakowskiej, nazywanej przez wspotczesnych ,,szkieletem przedpoto-
powego mamuta”™,

Jako pars pro toto wystarczy przytoczy¢ reakcj¢ Krasickiego na w placzliwym
tonie napisany manifest, jaki wniost w r.1780 na sejmik proszowicki w obronie
dawnych praw i przywilejow Akademii przedstawiciel konserwatywnej profesury,
autor kalendarzy prognostycznych, ks. Jakub Niegowiecki. Glos jego dotarl na-
tychmiast do heilsberskiego ustronia Ksigcia Biskupa Warminskiego, ktéry zain-
spirowany nim ulozy! po lacinie wspaniaty list do ks.Niegowieckiego, majacy
forme panegirycznej oracji w dawnym stylu na czes¢ adresata, a w istocie bedacy
znakomita satyra, o$mieszajacq uczonego obskuranta. We wstgpnej czgsci listu
Krasicki powotuje si¢ na informacje tego, ,,co zaczerpnat swoja wiedz¢ u zrédta
Czcigodnej Wszechnicy”. Oto fragment apologii:

.Lugent viae Universitatis eo, quod non sit, qui veniat ad solemnitatem. Singularis ferus aper ille
immanis Kolontajus cum Bogucicio depasti sunt eam. Venerunt ab oriente et occidente homunciones
tumidi insipientia sua, ut omnia destruant et evellant et nihil aedificent et plantent™.

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych przetoczyla si¢ przez
Polske¢ wielka polemika, wywotana wydana w Warszawie w jesieni 1789 roku z
inspiracji Jana Sniadeckiego, przy poparciu KoHataja, napisana przez Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego broszurg Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krako-
wskiej, czyli Uwagi nad niektorymi tej Akademii dysertacjami®, na ktére odpowie-
dzieli zaatakowani.

Bogustawski, przebywajacy wowczas w Warszawie lub Wilnie, mogt mie¢ in-
formacje o tym, co si¢ dziato w krakowskiej uczelni takze od ludzi dobrze poinfor-
mowanych, takich jak np. KoHataj lub profesorowie Szkoty Giéwnej Litewskie;j,
mogl je tez otrzymywaé wprost z Krakowa dzigki wyzej wspomnianym kontak-
tom. Osia akcji w Cudzie mniemanym jest bijatyka mig¢dzy mieszkancami podkra-
kowskiej wsi Mogifa i grupa Gorali, przybytych z nieokreslonej miejscowosci.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Bogustawski by} tu zainspirowany prawdziwym
wydarzeniem, jakie miato miejsce w r. 1781, w Bieniczycach lezacych nieopodal
Mogily, ktore staty si¢ przedmiotem zatargu pomi¢dzy Hugonem Koltatajem a ks.
Antonim Krzanowskim (w przekazach z tamtych lat wystgpuje réwniez jako Krza-
nowski, a nawet Chrzanowski), podéwczas emerytowanym profesorem matema-
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tyki Akademii Krakowskiej i w r.1775 nawet jej rektorem. W okresie nas
interesujacym by} on proboszczem parafii Sw. Floriana w Krakowie, do ktore;j
uposazenia nalezaty Bieniczyce. Kolataj dzierzawil t¢ wie$ od r.1778, a po okresie
trzyletnim otrzymat nawet przedluzenie, po czym jednak ks. Krzanowski zmienit
zdanie i oddat ja w dzierzawg krakowskim jurystom, Korytnickim. Kotiataj nie dat
za wygrang i w tej sytuacji doszlo do typowego zajazdu, proby opanowania wiosci
sita, cho¢ wobec dos¢ sprzecznych przekazow nie jest jasne, ktora strona byla ata-
kujaca, a ktora si¢ bronita. Wedtug pamigtnika T.Konopki wydarzenia miaty prze-
bieg nastgpujacy:

~(Kollataj) ksigdza Chrzanowskiego, wystuzonego Akademii Krakowskiej doktora teologii i
profesora z probostwa $w. Floriana chcial wypgdzié i zajazd zebrawszy szlachty dyscypuluséw pod
wasem i Goérali najgtych zrobil, na ktérym subdelegatowi ziemskiemu K (...) ucho jeden z
dyscypuluséw uciat za furtka we wsi Bienczycach, nazwiskiem S(...)ki. Subdelegat z chtopami
bificzyckimi bronit posesji ksigdza Chrzanowskiego prawnej - gwalt gwaltem odpieral. Byta bojka w
poblizu Krakowa niepotrzebna, nieprawna i duzo reputacji ksigdzu rektorowi (Kollatajowi)
ujmujaca”®.

Relacj¢ Konopki mozna by odnie$é do Cudu mniemanego, bo to przeciez spro-
wadzeni przez jedna ze zwasnionych stron Goérale odegrali aktywna rolg w krwa-
wej, jak widaé, bdjce. Z tego punktu widzenia patrzac scena zabierania przez
Gorali bydta chlopom mogilskim w Cudzie mniemanym nabiera cech realnosci,
wspomagajacej aluzyjne odbieranie sztuki zapewne wskutek naglo$nienia sprawy
nie tylko wsrod krakowian, pamigtajacych niedawne wydarzenia. Wedtug history-
ka Uniwersytetu Jagiellonskiego, Mirostawy Chamcéwny, wydarzenia miaty o
tyle odmienny przebieg, ze to Korytowscy urzadzili zajazd na wie$, ktorej Kollataj
nie chciat im oddag, co jest bardzo prawdopodobne, bo to on, a nie Korytowscy,
byt aktualnym dzierzawca'®. Sprawa ciagnela si¢ w sadach grodzkich w Krakowie,
pozniej w Trybunale Lubelskim, jej liczne echa znajdujemy w listach Jana Sniade-
ckiego, pisanych do Koltataja z Krakowa pomigdzy listopadem 1781 i majem
1782 roku'!, przedstawit ja szczegotowo sam Kottataj, interpretujac przekonujaco
cala aferg jako akcj¢ przeciwnikéw reformy Akademii'®.

Najciekawsza bylaby jednak proba odpowiedzi na pytanie, ktérego dotad nikt
sobie nie stawial, mianowicie — czy na tle tych burzliwych wydarzen, zwiazanych
z reformga zashuzonej Wszechnicy, bulwersujacych nieraz caty kraj, nie mozna by
nieco inaczej spojrzec na posta¢ studenta Bardosa i jego maching elektryczng, czy
nie daloby si¢ go ukaza¢ w kontekscie 6wczesnych sporow o ksztalt Kolegium Fi-
zycznego Akademii Krakowskiej, nazywanej teraz Szkota Giéwna Koronng? Na
pierwszy rzut oka posta¢ ta wydaje si¢ catkowicie wyimaginowana. Oto mamy
wypedzonego po scysji ze swoim profesorem z Uniwersytetu studenta, ktory po-
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zbawiony $rodkow do zycia postanowit zarabia¢ na chleb pokazami sztuczek z
elektrycznos$cig i wedruje przez kraj z maching elekryczng w plecaku. A przeciez
posta¢ Bardosa moze mieé jakis zwiazek z tym, co si¢ dziato w krakowskim $wiat-
ku akademickim tamtego okresu; sugerowataby to juz uwazna lektura tekstu Cudu
mniemanego. Otdz po stynnej scenie wejsciowej aktu I Bardos, odspiewawszy swa
arig, rzuca torbe z ksigzkami i skarzy sig, ze zdobyte wyksztalcenie na nic mu sig¢
zdato, bowiem kiedy jako miody chiopiec nie chciat si¢ uczy¢, bito go, gdy zas$
zaczal w nauce odnosi¢ sukcesy, spotkaty go nowe nieszczgscia:

Dzi$, kiedy mi juz wszystko szto jakby po mydle,
Kiedy nawet samego profesora zdanie
Na publicznej dyspucie zbitem — przez udanie,
Przez plotki tak mig gryZli, tak mi buty szyli,
Ze mig wreszcie jak lotra ze szkot wypedzili.
[patrzac na torbg]
0j, ty, ty elektryko, ty jestes$ jedyna
Nieszczgécia mego przyczyna!
[chce ja rzuci€]
Z ciebie to ta dysputa byta dana.
Bodaj cig!... Masz szczgécie, ze$ szklana.
Schowam cig jeszcze."

A wigc Bardos byt tak, powiedzmy sobie, nieostrozny, ze publicznie zbijal tezy
o elektrycznosci, gtoszone przez wilasnego profesora. Ale oprocz tego jakie$
zto$liwe oskarzenia zadecydowaty o relegowaniu go z uczelni. O tym, ze Bardos
przerastal wiedzg swego mistrza, wie takze inny bohater Cudu mniemanego —
Stach, ktory jako furman wozit kiedy$ obydwu: Bardosa i jego profesora z
Matagoszczy. Méwi on o Bardosie:

Ja, Basiu, z Jegomodcia jezdzilem raz w drogg,
Wzialem go w Malagoscu z profesorem jego,
Sampan mu stuzyl, lec on, styse, niewart tego.
Bo go sampan w naukach duzo przewyzsali,
Jak mi méwili ludzie, co wej pana znali.

Ej, rozum tez to ma by¢.

Bardos
Bodaj go nie mialem!
Za to tez chleba i szkét razem postradatem.
(akt I'sc.8)

Jak si¢ dowiadujemy, Bardos byt bardzo bliskim pomocnikiem profesora, w
opinii ogétu jednak przewyzszal go umiejg¢tnosciami. Warto w tym miejscu za-
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uwazyé, ze juz dwa lata wczesniej, w r. 1792 w Henryku VI na fowach, Bo-
gustawski w roli Ferdynanda Kokla, gtéwnej postaci sztuki, wspomnial swego
bakatarza ze szkodt, ktorego mozna by uznaé za pierwowzor Bardosa. ,,Byt to
czlowiek — mowi Kokl —bardzo uczony, ale go wypgdzono z Akademii za to, ze si¢
wazyl mie¢ wigcej rozumu od swojego rektora. Rozgniewany na $wiat, osiadl w
miasteczku i dzieci tylko abecadta uczyt”™.

Moze wigc warto spojrzeé na dzieje reformy Akademii Krakowskiej i wybu-
chajacych wokoét tej reformy konfliktow w poszukiwaniu faktow i sytuacji,
mogacych mie¢ wplyw na umieszczenie Bardosa 1 jego machiny elektrycznej w
tym srodowisku. Sprobowalismy to zrobi¢ we dwoch: chemik, ktdrego interesuja
dzieje wilasnej dyscypliny oraz historyk literatury, liczac na uzyskanie bardziej
interdyscyplinarnego obrazu problemu'”.

Zaczag trzeba od tego, iz po czteroletnich (1783—1786) rzadach Kotlataja fun-
kcje rektora Szkoty Glownej Koronnej objat 3 listopada 1786 roku Feliks Oracze-
wski, literat i polityk, najbardziej obok Rejtana ceniony za patriotyczng postawe
na sejmie rozbiorowym. Mial z ramienia najwyzszej magistratury KEN kontynuo-
wa¢ podjeta reforme, zwracajac przede wszystkim uwage na ksztalcenie nauczy-
cieli dla szk6t wydzialowych Komisji. Przyjgty poczatkowo zyczliwie przez oba
Kolegia: Moralne i Fizyczne, stal si¢ wkrotce, bo juz w nastgpnym roku, Zrédtem
powaznych konfliktéw, widocznych zwlaszcza na terenie Kolegium Fizycznego.
Powodem stalo si¢ zlikwidowanie przez KEN katedry matematyki elementarne;j,
przeciw czemu zaprotestowat najwybitniejszy profesor Kolegium Fizycznego, se-
kretarz uczelni za rektoratu Kottataja i jego prawa rgka obok Bogucickiego w dzie-
le reformy, Jan Sniadecki, thumaczacy, ze utrudni to zrozumienie wyktadow z
matematyki wyzszej, ktore prowadzit, a zatem przyczyni si¢ do obnizenia ogoélne-
g0 poziomu nauczania w Akademii'®.

Od tego momentu rozpoczat si¢ glo$ny na catg Polskg spor migdzy rektorem
Oraczewskim, wspieranym przez wiladze Komisji Edukacji Narodowe;j,
dziatajacym niewatpliwie w dobrej wierze, ale w duchu praktycystycznym, bez
zrozumienia roli nauk podstawowych w uczelni, a opozycja uniwersytecka, ktorej
przewodzil najwybitniejszy uczony Akademii, majacy za sobg wyrazng wigk-
sz0s¢, Jan Sniadecki, badacz wyposazony przez nature réwniez w cechy przywéd-
cy, odwazny lider walczacych o autonomie Akademii wobec KEN. Zwolennikiem
rektora w tym sporze byl — obok kilku profesoréw Kolegium Moralnego, takich
jak Przybylski i Fijatkowski — przede wszystkim zatrudniony od r. 1783 w Akade-
mii profesor fizyki ks. Andrzej Trzcinski, erudyta, ttumacz Woltera, trochg literat,
ale niezwykly oryginal, pieniacz, nielubiany przez kolegéw i studentéw'”. On tez,
obok rektora Oraczewskiego, stal si¢ gldownym bohaterem negatywnym w
toczacym si¢ sporze o ksztatt Akademii.
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Aktem wiadz uczelni, ktéry wywotal ferment na wigksza skale w srodowisku
akademickim, bylo powotanie Departamentu Regencji Kandydatéw, majacego
dbaé o ich oblicze moralne, a na jego czele stanat sam rektor Oraczewski. Dnia 9
stycznia 1788 roku zgromadzono kandydatéw do stanu nauczycielskiego w Sali
Jagiellonskiej. Wylozywszy nowy regulamin studidéw, rektor w przeméwieniu
inauguracyjnym zarzucil im zle prowadzenie si¢, co mialo zwiazek z nowymi
przepisami, wprowadzajacymi rygorystyczny system inwigilacji studentéw, po-
dobny do dawnego w szkotach jezuickich, anonimowego donoszenia na kolegéw
etc. Wydrukowano ten nowy regulamin wraz z przemoéwieniem rektora i progra-
mem tygodniowym popiséw czyli egzaminéw na caly rok akademicki chyba jesz-
cze w styczniu, pt. Porzqdek materyj z nauk moralnych i fizycznych na popisy
publiczne dla kandydatéw stanu akademickiego przy Szkole Giownej Koronnej
edukujqcych sie pod dozorem Departamentu Regencji Kandydatow od Przeswiet-
nej Komisji Edukacji Narodowej ustanowionego z ostrzezeniami wzgledem religii,
obyczajow i nauk wydany z roku 1787 na rok 1788 w Krakowie w Drukarni Szkoty
Gt6éwnej Koronnej. Warto tu doda¢, iz kandydaci na nauczycieli stanowili jedna z
czterech grup studentow i byli ,,pensjonowani”, czyli otrzymywali roczne stypen-
dium 300 do 400 zlp., studiowali wigc na koszt panistwa, za$ po 4 latach mogli
ubiegac si¢ o stopien doktora filozofii; w r. 1787/88 bylo ich w sumie dwudziestu
trzech'®,

Czlonkami Departamentu Regencji, tzw. regensami, majacymi sprawowac
dozér nad wykonaniem zalecen zostali: dla Kolegium Moralnego - ks. Idatte, dla
Fizycznego - ks. Andrzej Trzcinski. Prawdopodobnie profesor ,,0d elektryki”,
Trzcifiski, stat sie wskutek tej nowej funkcji jeszcze bardziej wsrdd studentow
znienawidzony, zwlaszcza ze od r. 1786 uzyskal konkurenta, wykladajacego ten
sam przedmiot, wiceprofesora Franciszka Scheidta, kolegg Bogustawskiego ze
szkot nowodworskich, niezwykle popularnego w spotecznosci akademickiej, au-
tora cenionego podrgcznika O elektrycznosci uwazanej w ciatach ziemskich i w at-
mosferze (Krakéw 1786)"°.

W tej atmosferze w dniu 31 stycznia 1788 z grona studenckiego wyszedt! nie-
smaczny Zart, majacy o$mieszy¢ Trzcinskiego, opisany w liscie Jana Sniadeckiego
z 1 marca 1788 r. do Joachima Gintowta Dziewattowskiego.

,Soli. Obiecalem WMPanu D. byl — pisze Sniadecki — donies¢ w przesztym liscie o afroncie
zrobionym Trzcinskiemu, o ktéry kandydaci zacz¢li by¢ $cigani, ale potem za niewinnych uznani. W
czasie lekcji jego podlozono mu przy drzwiach pudetko zapieczgtowane z adresem do niego.
Audytor jeden wychodzac spostrzegt to, zbieglo ich si¢ zaraz wigcej do ogladania pudetka. JP.
Trzcinski zobaczywszy to i swéj na nim adres, mowi: »Oddajcie mi to WMPanowie, bo to zapewne z
zagranicy mi przystano i méj czlek to polozyl« i wzial to z wielkim pospiechem. W nocy na
wszystkich kolegiach poprzylepiano nast¢pujace doniesienie:
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»Donosi si¢ P. Publicum, ze jp. Trzcinski dnia wczorajszego na lekcji odebrat w prezencie géwno w
pudetku z tym napisem:

Za twe wielkie czyny
Masz géwno i bzdiny,
Trzeba, zeby$ uzyt
Tego, co$ zastuzyl.«

Zamiast ukry¢ takie glupstwo — konczy Sniadecki swoja relacjg — i wzgardzié nim, a tym sposobem
moze by si¢ byt ktéry chlopiec pochwalit, ze to zrobil, Departament zaczal robi¢ publiczne o to

inkwizycje, zasiadajac na nie po kilka razy in pleno, przez co sami t¢ rzecz i na $miech podali, nie

mogac doj$é¢ autora™?,

Sprawa stata si¢ glosna w Krakowie, a moze i poza jego granicami, studenci zo-
stali poddani ponizajacym inwigilacjom i, jak podaja zrodta, czterech z nich zo-
stato z uczelni wydalonych®!, co juz moze prowadzi¢ na §lad pomystu postaci
Bardosa, ale glebsze wniknigcie w 6wczesne spory i konflikty przynosi uzu-
pelniajace ten trop skojarzenia.

Wedtug wymienionych opracowan i cytowanych zrédet konflikt migdzy stu-
dentami oraz wigkszoscia profesury pod przywédztwem Jana Sniadeckiego a rek-
torem i Departamentem Regencji Kandydatow wszed! w pierwszej potowie lutego
1788 r. w nowg faz¢, spowodowana skarga profesora historii naturalnej, Francisz-
ka Scheidta, gorliwego zwolennika Sniadeckiego, na zmiang charakteru pytan
przygotowanych na popisy swoich studentdw, dokonang bezprawnie przez Trzci-
fiskiego?’. Mniej wigcej w tym okresie studenci sporzadzili memoriat, podpisany
przez kandydata 111 roku Szymona Majewskiego i Jedrzeja Sniadeckiego z 1 roku,
brata Jana, podejrzewanego nawet poczatkowo o autorstwo owego paszkwilu na
Trzcinskiego. Memoriat ten, najpierw skierowany do rektora, wrgczyl Majewski
sekretarzowi uczelni, Czochronowi, potraktowany jednak grubiansko, zaadreso-
wal go wprost do Szkoty Giéwnej i w obawie przed schowaniem petycji pod sukno
kopie przekazali kandydaci wszystkim profesorom, co wywotato nowa burze i
awantury, za$§ Majewskiemu grozito sadem rektorskim i wydaleniem® Memoriat
ten omowila i szersze fragmenty zacytowata Mirostawa Chamcéwna®®, za$ okoli-
cznosci sporu opisat Jan Sniadecki w listach z 26 lutego i 1 marca 1788 roku do
urzgdnika magistratury KEN, Joachima Gintowta Dziewaltowskiego. Migdzy in-
nymi w drugim licie donosit:

,,Co atoli potrzebuje zaradzenia, to wstrzymanie zapalczywej na kandydatéw zawzigtosci; pozwano
jednego z najlepszych do ekskluzji dlatego, ze si¢ na nocie podpisawszy, sam jg rektorowi oddat.
Wczoraj byly sady, byliby juz oglosili dekret, ale przecie kandydat znalazlszy patrona (bo nawet i
tych obsylano, zeby si¢ go broni¢ nie podejmowali), ten patron wytknal nieprzyzwoitosci w czasie
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zlozonego sadu i zerwal wszystko, zawstydziwszy zasiadajacych i to znowu $miech powszechny
sprawilo, i tak samochcac przed wszystkimi na szyderstwo si¢ eksponuje”.

Mirostawa Chamcowna, ktéra wraz ze Stanistawem Tyncem opracowata
komentarz do tego listu, odsyla w nim do noty studentéw pt. Memoriat, a na pod-
stawie informacji z Archiwum UJ podaje nazwisko Majewskiego, ktory uzyskat
zwolnienie z grona kandydatow, mimo ze sad sig¢ nie odbyt?.

Imi¢ zmuszonego do odej$cia Majewskiego —,,Szymon”, jednego z najzdolniej-
szych, jak méwi Sniadecki, podaje wspomniany juz program na rok akad. 1787/88
pt. Porzqdek materyj z nauk moralnych i fizycznych na popisy publiczne dla kandy-
datéw stanu akademickiego - na str. 7 nlb. i innych. Zaliczony do Wydzialu
Matopolskiego byt kandydatem III roku, niewatpliwie wybijajacym sig, skoro w
programie cotygodniowych popiséw na wielu kartach wystgpuje jako ,.kandydat
wspomagajacy” delikwenta, a raz nawet przewidziany byl na dzien 24 maja 1788
r. jako ,,wspomagajacy” razem z kandydatem I roku Jedrzejem Sniadeckim, ponie-
waz jednak odszedt z uczelni w kwietniu, na tym popisie zapewne juz si¢ nie poja-
wit.

Posrednio na posta¢ Majewskiego i charakter popisOw rzuca ciekawe swiatlo
fragment listu Jana Sniadeckiego do Joachima Chreptowicza z 1 czerwca 1789
roku, pisanego po nominowaniu przez KEN — wbrew zadaniom profesury
walczacej o autonomi¢ Akademii Krakowskiej — Andrzeja Trzcinskiego prezesem
Kolegium Fizycznego. Zaczyna Sniadecki od wyrzekan na krzywde zrobiona w
ten sposob Akademii:

»Wydano — pisze — patent na prezesowstwo ks. Trzcifiskiemu, wielkiemu w swej nauce i post¢gpkach
szarlatanowi, ktérego za takiego wszyscy w Krakowie prawie palcem skazuja, ktéry kosztujac tyle
skarb publiczny, siedzial za granica, udajac, ze si¢ fizyki uczy, kiedy si¢ uczyl medycyny, a
powrdciwszy do kraju w zupelnej swej nauki niewiadomosci, szdsty rok bez najmniejszego uczniéw
pozytku i z hanba calego zgromadzenia nie lekcja, ale mieszaning z logiki, metafizyki, fizyki
i medycyny, przeplatana bl¢dami, nawet uczacych si¢ razacymi, daje”.

Mimo wyraZnego przerysowania negatywnego sylwetki przeciwnika®® moze
to by¢ posta¢ podobna do profesora ,,od elektryki” z Cudu mniemanego, zwtasz-
cza jesli uwzglednimy argumentacj¢ dalszego ciagu cytowanego listu Sniadec-
kiego.

,»Na tyle skarg— pisze on — samych nawet uczniéw, na zeznania prezeséw i profesor6w, owszem, na
$wiadectwo samych nawet rektoréw, przystuchujacych si¢ na egzaminach publicznych grubym
biedom przeciwko pierwszym nauki poczatkom,oglaszanym przez tegoz profesora, doniesiona byla
kilkakrotnie tegoz jmci niezdatnos¢, a przy tym opuszczanie si¢, gorszace wszystkich i przekonani

byli rzadcy Akademia i Komisja o potrzebach zaradzenia tym powodom w sposéb przyzwoity”?’.



81

Latwo sobie wyobrazié, ze w trakcie jednego z takich popiséw Szymon Maje-
wski, bioracy w nich udziat ,,z urzgdu” jako ,,wspomagajacy”, w dyskusji nad wy-
powiedziami egzaminowanego kandydata mogt pogngbi¢ nielubianego
powszechnie Trzcinskiego. Analogia prawdziwej historii konfliktu migdzy stu-
dentem Akademii Krakowskiej oraz jego profesorem i sytuacji Bardosa w Cudzie
mniemanym jest tak uderzajaca, ze sklania, jak si¢ nam wydaje, do postawienia hi-
potezy o dobrej orientacji Bogustawskiego w realiach i przebiegu reformy jego da-
wnej A/mae Matris oraz o wplywie tego wydarzenia na pomyst postaci Bardosa.
Warto na koniec wspomnieé, iz w jesieni 1789 roku Sniadecki rozpoczat zakon-
czong zwycigstwem walke o autonomi¢ Akademii, wszczgta broszura napisang
przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego pt. Zakus nad zaciekami Wszechni-
cy Krakowskiej, ktora w roli gtdwnego bohatera negatywnego rozstawita wlasnie
profesora Andrzeja Trzcinskiego.

II

Narzgdziem, ktérym Bardos godzi zwasnione strony i dokonuje ,,cudu”, jest
machina elektryczna. Dla ludzi XVIII wieku obok wynalazku balonu wybitnym
osiagnieciem o$wieconego Rozumu byla umiejetno$¢ wytwarzania za pomoca
wspomnianej machiny pradu, wykorzystywanego mig¢dzy innymi w lecznictwie,
badanie zjawisk elektrycznych za§ doprowadzito do wynalezienia przez Franklina
piorunochronu, ttumaczenia trzgsienia ziemi podziemnymi wytadowaniami ele-
ktrycznymi etc. W Polsce dos¢ wczesnie ta tematyka zaj¢li si¢ pijarzy, juz bowiem
w r. 1755 pisal Mitzler de Kolof w zeszycie trzecim ,,Warschauer Bibliothek” z
r. 1755 nas. 79 o swojej wizycie w warszawskim Collegium Nobilium u pijarow:
»Man stellet fiir die Jugend allerhand Versuche in der Experimentalphilosophie
an, und elekrisiert auch so gut, als in Deutschland.” Dziesig¢¢ lat wczeéniej, bo w
r. 1746 doswiadczenia z elektryzowaniem wigkszej liczby ludzi trzymajacych sie
za rece, jak w Cudzie mniemanym, robil burmistrz Gdanska i mitos$nik fizyki, Da-
niel Gralath®®, U warszawskich pijaréw w roku 1774 (drugie wydanie 1777 r.)
wyszedl pierwszy nowoczesny polski podrgcznik autorstwa ks Jozefa Hermana
Osinskiego pt. Fizyka doswiadczeniami potwierdzona, w ktérym znalazt si¢ row-
niez opis réznych typéw machiny elektrycznej oraz eksperymentéw za jej pomoca
dokonywanych. Posiadanie gabinetow fizycznych stato si¢ wkrotce modne wsrod
o$wieconej szlachty i mieszczanstwa, przyklad dawat sam krél, ktéry na Zamku
zatozy! sobie zasobne laboratorium?. Poczawszy od r. 1779 urzadzat Osinski pub-
liczne pokazy doswiadczen z maching elektryczna, ktére opisal w swoim
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podrgczniku; od r. 1782 w Collegium Nobilium 2 do 3 razy tygodniowo, wzbu-
dzajac duze zainteresowanie warszawskiej publicznosci; mégt je tam ogladac row-
niez Bogustawski®.

W Akademii Krakowskiej nowoczesna wiedzg o elektrycznosci wyktadali: wy-
mieniony tu juz profesor Andrzej Trzcinskii odr. 1786 kolega Bogustawskiego ze
szk6t nowodworskich, zatrudniony jako wiceprofesor, Franciszek Scheidt, ktory
juz wr. 1784 uczy! chyba w krakowskich szkotach wydziatowych, bowiem druko-
wane Popisy roczne w szkotach krakowskich siodmego roku po wprowadzeniu
ukladu nauk od Przeswietnej Komisji Edukacji Narodowej przepisanych, odpra-
wione roku 1784 w lipcu - umieszczaja nastgpujaca informacjg: ,,Popis z fizyki,
historii naturalnej i historii kunsztéw w szkotach krakowskich pod dozorem
F. Scheidta 1784 w miesiacu lipcu”, a wérdd tematow dla klasy V sg i takie: ,, Teo-
rig butelki lejdejskiej opowiedza, za pomoca ktdrej tak wiele dziwow czynimy w
elektryzacji”. Andrzej Trzcinski byt autorem kilku znanych woéwczas prac; juz w
obronionej w Strasburgu rozprawie doktorskiej pisat o wptywie ,.fluidu elektrycz-
nego” na ,,ekonomia zwierzeca™'. Elektryczno$é rozumiano bowiem wdwczas
jako ptyn przenikajacy materi¢, co obrazowo wytlumaczyt Osinski w cytowanym,
drugim wydaniu podrgcznika Fizyka doswiadczeniem potwierdzona na s. 359:
,Potozone wyzej znaki elektrycznosci wydaje materia ptynaca, bardzo delikatna.
Ta materia ze szkla i innych cial przez si¢ elektrycznych potartych wychodzi.”

Kolejna broszura Trzcinskiego to wydana w Krakowie w r. 1787 Dysertacja o
uzywaniu lekarskim elektrycznosci, w ktérej omawia doswiadczenia stynnego
woéwczas Sauvagesa w leczeniu paralitykow, piszac migdzy innymi jak uzdrowie-
nie ,,pigtnastu paralitykdw przez elektryzacja sciagngto zewszad wielu pacjentow.
Stad jedni w miescie i w okolicach jego zapatrywali si¢ na zdarzenie nadzwyczaj-
ne tak prawie jak na cuda”(s. 19). Stowo ,,cud” bedzie si¢ czgsto powtarzaé w
zwiazku z dziataniem elektrycznosci. W kolejnej rozprawie z tego samego roku o
przyczynach trzgsien ziemi, upatrywanych w podziemnym dziataniu elektryczno-
$ci, rozwijat mysl wyrazong na s. 13 nlb. w poprzedniej rozprawie, ze ,,Ptyn ele-
ktryczny jest najcelniejszym w Naturze Dzialaczem” i uwazat trzgsienie ziemi za
,.piorun podziemny”*,

Uzywana przez Bogustawskiego frazeologia przypomina nieco sformutowania
dysertacji Trzcinskiego. Wedtug tekstu Cudu mniemanego elektrycznosc to ,,stra-
szna, niewidoma sita” [akt III, sc.3, s. 112], a takze ,,silny ogien”, napeiajacy
»drut przez droge ciagniony”[akt III, sc.4, s. 119], u Trzcinskiego to ,,potgzny
dziatacz w Naturze, ktory sig¢ znajduje we wszystkich ciatach”. Réwniez fakt, ze
student Bardos objasniajac wiesniakom dzialanie elektrycznosci mdowi, iz ,,czy-
$ci” ona krew, mozna by uznac za jakies echo wplywu Trzcinskiego. Jednak praw-
dziwym podrgcznikiem dla Bogustawskiego mogto by¢ tylko dzieto jego kolegi ze
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szkot nowodworskich, Franciszka Scheidta, O elektrycznosci uwazanej w ciatach
ziemskich i atmosferze (Krakow 1786). Pewien fragment tej ksigzki brzmi niemal
jak wyzwanie dla tworcy naszej $piewogry.

,,Gdyby — pisze Scheidt — nie znajacy i nie slyszacy o skutkach elektryzacji cztowiek odebrat
uderzenie z butelki lejdejskiej tak cigzkie, izby od zmystéw odszedl, czylizby to nie przyznat jakiej$
mocy nadprzyrodzonej i niewidzialnej, ktéra mu nadzwyczajne takie sprawita wzruszenie” (s. 62).

Glowna trescia ksigzki Scheidta sa opisy réznych typdw machin elektrycznych
i doswiadczen za ich pomoca wykonywanych. Warto tu zastanowi¢ si¢ przez
chwilg, jaki typ machiny elektrycznej mdgt by¢ uzyty przez Bardosa do wytworze-
nia jego ,,cudéw mniemanych”. Musiata to by¢ machina tania, niewielkich rozmia-
row 1 taka, ktéra mogt ubogi przeciez seminarzysta wykona¢ samodzielnie, bez
wigkszych nakladow. Jak si¢ wydaje, maching o takich wiasnie parametrach
mogta by¢ przedstawiona nizej na rysunku machina Ramsdena, doktadnie opisana
w cytowanym juz dzietku Scheidta. Rozwijajac ogélne zasady konstrukcji ,,ma-
chin elektrycznych” Scheidt wyjasnia:

,»Tej czgsci istotne sa: bania albo walec albo talerz szklanne, poduszka, o ktora si¢ trze, za ktéra moze
stuzy¢ reka czlowieka lub inne jakie ciato, i konduktor jak najlepszy odosobniony. Te trzy rzeczy
skiadaja maching elektryczng. Ramsden znajomy catej Europie z roboty swej doktadnej narzedzi
matematycznych, w Hay Markuet od niedawnego czasu wynalazl struktur¢ osobliwa machiny
elektrycznej, wcale rézng od wszystkich innych, dotychczas nam znajomych. Uzywa on zamiast bani
lub walca talerza okragtego ptaskiego ,,a”, majacego w samym $rzodku dziur¢ na wylot ,,b”, przez
ktorg przechodzi pret zelazny, na jednym koricu majacy korbg ,,c”’; na precie tym, azeby si¢ mocno
utrzymywal ten talerz, Sciska si¢ migdzy dwie sztuczki mosiadzu,,d”, zktérych jedna z jednej, druga
z drugiej si¢ strony znajduje.Talerz ten tak mocno osadzony wklada si¢ w postument ,,e”,"f", ,,g”,
migdzy cztery poduszki z jednej strony, dwie ,,h”,,i”, i z drugiej podobniez. Konduktor pierwszy ,.k”
jest miedziany, wypolerowany o dwéch ramionach ,,i” i ,,m”, na koricach kazdego z tych ramion jest
kilka kolcdw mocno zaostrzonych. Konduktor ten jest odosobniony na walcu szklanym ,,n”,
osadzonym w postumencie ,,p”. Przez struktur¢ takowa machiny nie tylko, iz zgromadza si¢ w
krétkim czasie bardzo wiele elektrycznodci, ale nawet, co jej prawdziwie jest najwi¢ksza zaleta, iz
bardzo mato zastgpuje miejsca; cala bowiem machina z konduktorem na stole ustawiona by¢
moze”.(s. 28, 32-33)

Dotaczony przez Scheidta do wyzej cytowanego dzietka rysunek, ktory tu re-
produkujemy, pozwala z tatwo$cig zrozumie¢ cytowane objasnienie.
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W ksiazce Scheidta znajdujemy tez opis co najmniej dwoch z wykorzystanych
przez Bardosa doswiadczen z elektrycznoscig. Juz mianowicie w tekscie wstgpu
do swego dzietka pisze Scheidt o ,,wzruszeniach mocnych”, jakich doznaja ludzie
dotykajacy potaczonego z maching elektryczna przewodnika, co mozna odnies$¢
do pierwszej proby porazenia pradem Gorali w scenie 3 aktu III. Dla trzeciego do-
$wiadczenia Bardosa z naelektryzowaniem grupy Krakowiakow i1 Goérali (sc. 4
aktu III i sc. 2 aktu IV), zrédto stanowi informacja z podrgcznika Scheidta, ze
,,wzruszenie” takie moze odczué rownoczesnie wigksza liczba ludzi.

Jezeli zamiast jednego czlowieka — czytamy tam — zrobi koto tyle 0séb, ile si¢ podoba, ktére by sig
wszystkie za r¢ce trzymaly — wszystkie w jednym momencie uczuja szarpnienie w r¢kach i piersiach.
To doswiadczenie — dodaje Scheidt — czynione byto w Wersalu przed krélem na 180 zotnierzach, i w
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klasztorze kartuzéw w Paryzu cale zgromadzenie uczynilo linia (na 900 sazni) przez drut, ktérym
wszyscy polaczeni byli. Cata kompania, gdy wydobyto iskr¢ z butelki naelektryzowanej, okazata w
tymze samym czasie niespodziane drgnienie. Tenze skutek - kontynuuje - nastapilby, gdyby osoby
zamiast trzymania si¢ za r¢ce staly w wodzie, albo tylko rgce w wodg zanurzyly”. (s. 14)

Drugie do$wiadczenie Bardosa, kiedy po pierwszym wstrzasie Gorale powatpie-
waja w nadzwyczajne przyczyny porazenia pradem, ma nieco inny charakter:

Bardos
Jeszcze bluznisz? Ach! Juze$ wiecznie potepiony,
Oto Lucyper juz ci¢ chwyta za kottony.
Uciekaj! WezZ czym predzej tg butelkg — nasci,
To od §wigconej wody, wioz ja szyjka w ziemig,
Stan na nig jedna noga, wez ten drut krgcony.
Predzej — bo si¢ zapadniesz w piekielne przepasci.

[Morgal oglada si¢ z bojaznia, nareszcie stawa na butelkg, chwyta si¢ drutu. Wtem Bardos pompuje
maching i wida¢, jak si¢ wznosza wlosy na glowie Morgala.]

Bardos
Otéz patrzcie, jak wlosy stoja mu do gory,
Diabli lataja nad nim!

Morgal [ze strachem]

Ajl Aj!
Bardos
Juz w pazury
Chca cig porwad!
Wszyscy [zdumieni krzycza]
Cud! Cud! Cud! (akt III sc. 3)

Opis podobnego do$wiadczenia mozna znalez¢ tym razem u Andrzeja Trzcin-
skiego w jego Dysertacji o uzywaniu lekarskim elektrycznosci (Krakéw 1787), na
s. 14-15 nlb., gdzie czytamy:

»otad kiedy zachodzi potrzeba sekrecji (wydalenia) lub ekskrecji (usuwania z organizmu) albo tez
wzruszenie lub pobudzenie w ciele czgsci statych lub ptynnych, natedy daja si¢ postrzegaé wielkie
skutki elektrycznosci. I tak za kilkakrotnym obréceniem szklanego walca machiny Nairna, kiedy
osoba stanie na stotku wyosobnionym, wysuszonym wprzod i podstawy jego szklane (...) i dotykaé
si¢ bedzie przewodnika kolczystego (...), ktéren zowia przewodnikiem dodatnim, natedy dziurki
ciala coraz bardziej otwieraja si¢ i staja si¢ zewszad wydychajacymi, a z kazdego punktu
powierzchownosci jego wyciaga¢ mozna iskry elektryczne”.



86

Jeszcze w poczatkach wieku XIX Franciszek Salezy Dmochowski w swoich
Wspomnieniach od 1806 do 1830 roku przedstawia zabawy uczniéw z maching
elektryczna przez nich wiasnorgcznie wykonang :

Zrobiono— pisze — parg butelek lejdejskich, a na mocnych i grubych butelkach osadzono deseczke,
ktora stanowila stolik elektryczny i mogta znie$¢ cigzar stojacego na niej ucznia [...] Jakaz to byta
uciecha, kiedy posadziwszy jakiego pacjenta na stoliku elektrycznym napompowano go ptynem, gdy

za przylozeniem reki niebieskawe iskry wypadaly z jego nogi, nosa, ust, a je$li pozwolil, to i zjgzyka,
gdy za zblizeniem dioni najezaly mu si¢ wlosy, jakby ze strachu” »

Studenckie kawaty za pomoca machiny elektrycznej opisat Ludwik Baczko, li-
terat, historyk Prus i thumacz Krasickiego na jgzyk niemiecki w swoich wspomnie-
niach (Geschichte meines Lebens), ktory w latach osiemdziesiatych XVIII wieku
prowadzil rodzaj stancji studenckiej w Krélewcu i, aby uchroni¢ w dni targowe
swoich podopiecznych od natarczywosci handlujacych odzieza i innymi towarami
tamtejszych Zydéw, méwit im przez okno, ze idzie otwiera¢ drzwi. Otwierat je tak
diugo, az jeden ze studentow za pomoca stojacej w sieni machiny elektryczne;j
natadowat wielka butelke lejdejska.

»Weil nun — pisze Baczko — der vor der Thiire stehende Jude durch das Wasser, welches wir auf die
Treppe und iiber die Thiirschwelle gegossen hatten, mit der dussern Belegung in Verbindung
gebracht war, so erhielt derselbe, ehe er die Thiir dffnete, und sobald er nur die Hand auf das Schloss
legte, dem nun der Knopf der Flasche oder wohl gar der Auslader der elektrischen Batterie gendhert
wurde, einen heftigen Schlag. Dieses machte auf die Juden die sonderbare Wirkung. Mancher fiel,
mancher setzte sich auf die Erde, mancher nahm einen Satz, um nur schnell von der Thiir zu kommen.

Mancher schrie, mancher schimpfend sich nach demjenigen um, der, wie er glaubte, ihm den Schlag
» 34

in die Riicken gegeben hatte”.

Kawat studentéw Baczki mozna zaliczy¢ do grupy opisanych w podrgczniku
Scheidta doswiadczen ze zbiorowym elektryzowaniem wigkszej liczby ludzi przy
pomocy rozlanej wody. Jak widac, zjawisko elektrycznosci fascynowato w XVIII
wieku uczonych, lekarzy, szarlatanéw, kuglarzy jarmarcznych, studentéw poszu-
kujacych rozrywki, a machina elektryczna pojawiala si¢ zarowno w salonach, jak i
w oberzach, skutki przez nig wywotywane uwazano za cud natury, ktorej tajemni-
ce powinien zglebi¢ o§wiecony Rozum. Warto przy okazji zauwazy¢, iz wspom-
niane tutaj podrgczniki fizyki wyjasniajq niezrozumiale dotad stowo, uzyte przez
Bogustawskiego — ,,Bardos pompuje maching”, spotykane takze i w innych te-
kstach 6wczesnych, poniewaz interpretujg one elektrycznosé jako ptyn przeni-
kajacy materie.

Sumujac przedstawione wywody nalezatoby powiedzieé, iz w europejskiej ro-
dzinie sztuk o Studencie, wywodzacej swdj rodowdd od Hansa Sachsa i Cervante-
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sa (sztuk opartych na niezmienionym przez wieki schemacie, wedlug ktorego
Student za pomoca rzekomych czaréw, wywotywania diabta, wspiera dazenia
amantéw) Bogustawski dokonatl o§wieceniowej rewolucji, wprowadzajac machi-
ne elektryczna. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz nie byt on tu jednak catkowitym no-
watorem, bowiem jako rekwizytu uzy! jej autor singspielu, wystawionego 13 X1
1788 w Theater in der Leopoldstadt w Wiedniu pt. Die Elektrisiermaschine z mu-
zyka Wenzla Miillera. I cho¢ nie dochowat si¢ jej tekst ani muzyka, z recenzji
wspolczesnej wynika, ze akcja dzieje si¢ w oberzy, a zatem niewiele ma ona
wsp6lnego ze sztukami o Studencie®. Mozna wigc powiedzie¢, iz mimo to w licz-
nej, bo wystgpujacej od renesansu po wiek XIX, rodzinie sztuk o Studencie ode-
grat Bogustawski rolg pioniera na skalg¢ europejska.

Przypisy

17 Raszewski, Bogustawski, t.1, Warszawa 1972 s. 328-329; C.Hernas, Szkota folkloru. Ze stu-
diow nad ,, Krakowiakami i Géralami”, ,,Pamigtnik Teatralny” 1966, z.1-4, s. 248-267.

2 Raszewski, op.cit., t.1,s. 4044,

3 Przygotowuje ja obecnie do druku Zofia Wotoszynska.

4 Raszewski, op.cit., t.1, s. 40.

5 H.Barycz, Historia szk6t nowodworskich od zatozenia do reformy H.Kotlqtaja (1588-1777),
Krakéw 1939/1947, s. 209-210.

SL. Letowski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich, t.3, Krakéw 1852, s. 139.

7 M.Klimowicz, Krasicki wobec reformy Akademii Krakowskiej, »~Zeszyty Wroctawskie” 1952,
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