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PROFESOR ZDZISLAW LIBERA O ,,WIEKU SWIATEL”

Cecha nauki Oswiecenia jest to, co Kant nazwal odwaga my$lenia. Objawiata
si¢ ona w woli poszukiwania prawdy moralnej i naukowej oraz w postulacie
wolnoéci czynienia wszechstronnego publicznego uzytku ze swego rozumu'.

Stwierdzenie Zdzistawa Libery — rodzaj wyznania naukowego, moralnego i
estetycznego odstania zarazem motywy preferencji naukowych, ,,powinowactw z
wyboru” powodujacych, iz mimo wielu dowodéw zainteresowania literaturg in-
nych epok, przede wszystkim romantyczng i miodopolska, Profesor pozostal wier-
ny Os$wieceniu. Byl bowiem ,cziowiekiem Oswiecenia” 1 wyznawca
najszczytniejszej oswieceniowej aksjologii, cho¢ nie stal si¢ nigdy jej dogmaty-
kiem. Wola poszukiwania prawdy, znana z filozofii Kanta, prowadzita go zarowno
do krytycznej analizy zjawisk literackich i kulturowych, weryfikowania sadow na
sposdb empiryczny, jak i przypisywania walorom etycznym doniostego znaczenia
w zyciu spoteczenstw i jednostek.

Profesor Zdzistaw Libera taczyt osobowos¢ wybitnego uczonego i humanisty z
osobowoscia cztowieka, ktory realizowal w kontaktach z ludzmi i w decyzjach za-
wodowych postulat bezwzglednego imperatywu moralnego oraz szeroko pojetej
tolerancji, niezaleznej od rasy, narodowosci czy wyznania. Te zasady postgpowa-
nia przewodzily Mu takze w pracy badawczej, rzetelnie dokumentowanej,
odwotujace;j si¢ do faktow kulturowych jako oparcia dla sadéw oraz do szerokiego
kontekstu literackiego jako weryfikatora uogélnien.

Byt postacig bardzo popularna, ceniong i powazana w gronie pracownikow na-
ukowych i1 akademickich, nauczycieli, bibliotekarzy, edytorow, studentéw. Wszy-
scy znaliSmy Jego kompetencj¢ 1 zyczliwosé. JeSli nie miat czasu dla siebie,
zawsze nim dysponowat dla innych. Zwracali$my si¢ do Niego z prosbami o re-
cenzje, opinie, udzial w przewodach doktorskich, kolokwiach habilitacyjnych,
awansach profesorskich, o referaty na konferencjach, gltosy w dyskusjach. Profe-
sor bardzo rozwaznie wybieral propozycje, a jesli wyrazit zgod¢ — nie zawodzit.
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Byl cztowickiem O$wiecenia i szeroka dziatalno$cia: naukowa, dydaktyczna,
edytorska, organizacyjng poswiadczat koniecznos$¢ i rang¢ uczestnictwa w wielu
dziedzinach zycia. Reprezentowat ideal cztowieka aktywnego, lidera nauki i kul-
tury; ideal bliski intelektualnej elicie czasow stanistawowskich. Do ostatnich dni
zycia piastowal godnos¢ prezesa Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza, byt jednym z redaktoréow ,,Wieku Oswiecenia”, rocznika, ktory zdobyt wy-
sokie uznanie w Polsce i w Europie, stat si¢ spiritus movens Olimpiady Literatury i
Jezyka Polskiego, Komitetu Nauk o Literaturze PAN, Polskiego Towarzystwa Ba-
dan nad Wiekiem Osiemnastym. Stuzy} swoja wiedza 1 duzym doswiadczeniem
naukowym jako mistrz i wychowawca miodych badaczy. ,,Nade wszystko jednak
byt Profesor cieszaca si¢ wielkim autorytetem osobg publiczna, bezinteresownie
oddang pracy na rzecz przedsigwzig¢ naukowych i inicjatyw integrujacych cale
$rodowisko™,

Pozostawil nam przemyslang wizj¢ literatury drugiej potowy XVIII wieku.
Oswiecenie ogladane oczyma Profesora stawalo si¢ epoka zdynamizowang we-
wngtrznymi napi¢ciami, zréznicowang, bogata w opozycje rozumu i uczucia, do-
swiadczenia i intuicji, epoka wielu znaczen i stylow, fascynujaca nowymi, nie
rozpoznanymi do korica pisarzami i utworami, odstaniajaca tajemnice ludzkiej
mysli i serca. Bylo epoka pozbawiong papierowej nudy wigzanej czesto z dydakty-
zmem literatury stanistawowskie;j.

Znaczna czg¢$¢ ksiazek Profesora o Oswieceniu opatrzona zostata tytutami, kto-
re dobrze oddaja rozlegtos¢ Jego zainteresowan i tendencje¢ do uj¢é przekrojo-
wych, syntetycznych: Oswiecenie (Warszawa 1967); Problemy polskiego
Oswiecenia. Kultura i styl (Warszawa 1969); Zycie literackie w Warszawie w cza-
sach Stanistawa Augusta (Warszawa 1971); Poezja polska XVIII wieku (antologia
z rozprawa wstgpng, Warszawa 1976); Poezja polska 1800—-1830 (antologia z roz-
prawa wstepna, Warszawa 1984); Wiek oswiecony. Studia z dziejow literatury i ku-
ltury polskiej XVIII i poczqtkow XIX wieku (Warszawa 1986); Rozwazania o wieku
tolerancji, rozumu i gustu. Szkice o XVIII stuleciu (Warszawa 1994).

Z przekonania Profesora Zdzistawa Libery, ze ksztaltowanie sie $wiadomosci
spotecznej jest procesem, ktory odbywa si¢ pod wptywem wielu czynnikow, wyni-
kata umiejetno$¢ otwierania szerokiej panoramy na zjawiska kulturowe i analizy
sposobow ich funkcjonowania. Profesor byt przekonany, ze rozwoju literatury nie
mozna oddzieli¢ od podstawowych czynnikow post¢pu ludzkosci — stanu o§wiaty,
pomnazania nauk, edukacji, czasopi$miennictwa, $wiadomosci j¢zykowej, wie-
dzy krytyczno-literackiej, recepcji czytelniczej, itd.

Pojecie historii zycia literackiego — twierdzit — nie jest rownoznaczne z pojeciem historii literatury.
Ujmuje ono bowiem literatur¢ w kategoriach socjologicznych, uwzglgdnia zatem sposob jej
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funkcjonowania w spoleczenistwie, okresla warunki i drogi jego recepcji oraz sklania do
zastanowienia si¢ nad miejscem i rola jej tworcow w zyciu ksztattujacego si¢ nowoczesnego narodu’.

Ksiazka Profesora Libery o zyciu literackim Warszawy ujawnia zarazem, co
juz zauwazono, typ osobistych zainteresowan Autora, wyczulonego na to wszy-
stko, ,,co stanowi zywa tkankg literackich wydarzen”, co zwiazane jest z konkret-
nymi postaciami uczestnikow i tworcow, a takze obserwatoréw dajacych im
osobiste $wiadectwo w pamigtnikach, korespondencji, publicystyce, nawet notat-
kach i anonsach prasowych®.

Moéwiac stowami Andrzeja Guzka, w pracach Zdzistawa Libery zainteresowa-
nie kategoriami diversité i contradictions podporzadkowane bylo wszakze prze-
konaniu o unité oswieceniowej kultury. Ten sposéb patrzenia pozwalal na
budowanie wizji epoki, ktorej wewngtrzna dynamika i1 rozwdj w bogatszy niz
dotad sposob uwyrazniaty przewodnie idee Os$wiecenia’.

Doniostymi znakami rozpoznawczymi ,.ery filozoficznej” byt wedtug Uczone-
go kult rozumu i tolerancji oraz duza ranga szeroko rozumiane;j ,,natury”, szczegol-
nic w wariancie powrotu do zrodel. Profesor czgsto powtarzat za Kantem: ,,Sapere
aude. Miej odwagge postugiwac si¢ swym rozumem — tak oto brzmi hasto Oswiece-
nia®. Na jego wyktadach poznawali§my fragmenty utworéw zawierajacych apo-
teoz¢ rozumu jako wladzy umystowej, na ktérej opiera si¢ wlasciwa droga
poznania $wiata i warto§ciowania estetycznego.

Jesli okreslamy niekiedy wiek Oswiecenia — pisat Profesor Libera — postugujac si¢ wyrazeniem
metaforycznym, wiekiem rozumu, to mamy na mysli szacunek dla tej cechy cztowieka, jaki
okazywali dla niej pisarze i mysliciele XVIII wieku’.

Wedtug Uczonego ,,rozum” — to nie tylko doniosta wlasciwosé ogélnoludzka,
ktora ustala miejsce cztowieka w §wiecie i stanowi opozycj¢ wobec bezmys$lnosci,
nieodpowiedzialno$ci i niezgodnosci ze zdrowym rozsadkiem®. Odpowiedzial-
nos¢ za stowo pisane i moéwione sprawiata, ze Profesor ,,nie rzucal stow na wiatr”,
nie konstruowat lekkomyslnie sadow, a obserwacje historycznoliterackie i wszel-
kie opinie obudowywat wieloma konkretami. W staraniach o przejrzystosé¢ mysli i
ekspresj¢ stow nawigzywat czgsto do dyrektyw sformutowanych przez Stanistawa
Konarskiego w De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria. Konar-
ski odwotujac sie do tekstow Cycerona i Tacyta dowodzil, ze powinno$cig mowcy
jest wynikajace ze skrystalizowanego i logicznego przewodu myslowego od-
dzialywanie na stuchacza, a zamierzony cel osiaga si¢ nauka, rozumem, wzrusze-
niem. Profesor do wywodow Konarskiego dodalby jeszcze jeden wyznacznik
dobrego mowcy — wlasciwa dykcje. Kiedy Zdzistaw Libera wyktadat lub przema-
wial, jego tubalny glos skianiat stuchaczy do koncentracji, mobilizowat uwagg.
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Byl to glos dobrego dydaktyka, nastawionego na odbidr licznie zgromadzonej
publicznosci, nie za$ profesora gabinetowego.

Z akceptacji okreslonej hierarchii wartosci wyptywat podziw dla odwagi inte-
lektualnej publicystéw i pisarzy stanistawowskich, ktérzy w dazeniu do reformy
edukacyjnej i obyczajowej wystgpowali przeciwko naruszaniu praw rozumu, badz
zjawiskom fanatyzmu. Bliski byt Mu zawsze Ignacy Krasicki jako poeta, saty-
ryk,autor szczegélnie przez badacza wyréznianych Rozméw zmartych. Biskupowi
warminskiemu poswigcit Profesor wiele rozpraw i szkicow, ukazujgc trwalosé
jego dokonan poetyckich, trafnos¢ obserwacji, aforystyczng cigtos$¢ btyskotliwej
pointy. Krasickiego nazywat ,,poeta-mg¢drcem”, ,.intelektualista wysokiej klasy”,
pisarzem, ktéry posiadal moc przemawiania do czytelnika, takze wspotczesnego.
Krasicki w oczach wspolczesnych, Krasicki w oczach czytelnika korca wieku XX,
O wierszach roznych Ignacego Krasickiego, wstgpy do dziet Krasickiego — wzno-
sity si¢ w ten sposob kolejne segmenty monografii o najwybitniejszym pisarzu
polskiego Oswiecenia, ktorej juz Profesor nie zdazyt ukonczyd.

Studia Zdzistawa Libery odwotujace si¢ do przewodnich idei ,, Wieku swiatel”
przynosity doskonate oméwienia postaw racjonalistycznych i dydaktycznych w li-
teraturze oraz wartoci tolerancji, rozumianej jako jeden z podstawowych wyzna-
cznikow kultury ogdélnoludzkiej, okreslajacy prawo do wolnosci sumienia i
przynaleznosci do religijnego wyznania'®. I chociaz ze wzgledu na sytuacj¢ poli-
tyczng kraju, zagrozonego upadkiem niepodlegtosci, otoczonego sgsiadami — za-
borcami o odmiennych wyznaniach religijnych, warto$¢ tolerancji nie stala sie
najwazniejszym skladnikiem polskiego Oswiecenia, jednak walka o zachowanie
godnosci czlowieka, rozszerzenie idel ludzkosci, rzetelnodci, poczciwosci, zgody
zapetniata cenne karty polskich osiagnig¢ reformatorskich, co podkreslat Uczony.

By¢ moze na niestereotypowa oceng¢ Oswiecenia — dostrzeganie jego cech kon-
stytutywnych, ale takze antynomii réznicujacych wizje epoki, wstuchiwanie sie w
dialog idei — mialy wptyw zainteresowania Profesora literaturg o zgota odmien-
nym niz O$wiecenie obliczu. Uczony zajmowat si¢ najwybitnicjszymi poetami
polskiego romantyzmu — Mickiewiczem, Stowackim, Krasiniskim, Norwidem,
upatrujac w popularyzacji dziet wieszczéw jedno z waznych zadan nauczyciela
akademickiego. Szeroko rozpigty horyzont badawczy dostarczat mu przestanek do
wielostronnego opisu literatury drugiej potowy XVIII w., do respektowania roz-
nych aspektéow oceny, uwyrazniajacych przekonanie, ze wysoko ceniony rozum
jest tylko jedna z wladz duszy ludzkiej, ze nie niweluje sity oddziatywania uczu-
cia, wyobrazni, dazenia do wolnosci. On, racjonalista i entuzjasta Oswiecenia zda-
watl sobie jednoczes$nie sprawg, Ze sg granice poznania, do ktorych mozna doj$é na
drodze rozumowej, ze humanitarnosc, o ktorg walczyl, jest tylez dzietem rozumu,
co uczucia. Nurt literatury emocjonalnej w pismiennictwie X VIII wieku poddawa-
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ny byt przez Zdzistawa Liber¢ wielu ogladom i zabiegom interpretacyjnym jako
petnoprawne zjawisko badawcze i dowdd bogactwa mysli oswieceniowej. Ze zro-
zumienia dynamiki procesu historycznoliterackiego i politycznej sytuacji Polski u
schytku XVIII wieku wynikata trafna obserwacja, iz wiadze rozumu okazywaty
sie niewystarczajace w okresach walki o niepodleglos$é. Poczucie patriotyzmu, sil-
niejsze nad wszelkie rozumowe kalkulacje, kierujace do zdecydowanej walki z za-
borca, miato wptyw na przeobrazenie hierarchii waznosci. Znaczylo juz nie
,,medrca szkietko 1 oko”, ale ,,czucie i wiara”. Wielokrotnie powracatl Profesor do
motywu powstania kosciuszkowskiego w literaturze polskiej oraz wydarzen moc-
no nasyconych trescig emocjonalna, jak przysigga Kosciuszki w Krakowie, bitwa
pod Ractawicami, insurekcja warszawska i oblgzenie Warszawy, klgska maciejo-
wicka, rzez Pragi. W wykladni Zdzistawa Libery motyw powstania ko$ciuszko-
wskiego w okresie grozy politycznej przypominat narodowi ,,0 jego dramatycznej
1 heroicznej przesztosci, pokazywat wzory mestwa i1 poswigcenia, uczyl patriotyz-
mu, dostarczat materiatu do przemyslen nad losami Polski w koncu XVIII wie-
ku”''. Artykut Berek Joselewicz w legendzie literackiej zawierat apoteoze bohate-
ra, ktory przeszedt do $wiadomosci historycznej jako organizator putku zydo-
wskiego w powstaniu ko$ciuszkowskim i1 dowddca szwadronu w Legionach
Dabrowskicgo oraz ucieleénienic uczucia patriotycznego'.

Znamiennym rysem naukowej orientacji Profesora byto zanegowanie juz w la-
tach szesédziesiatych modnej wizji Oswiecenia jako okresu jednorodnego w
swym postgpowaniu, o racjonalistycznym i przelomowym charakterze oraz wska-
zanie jego ztozonosci i wielowarstwowosci'. To stanowisko naukowe ulegato
statej precyzacji, by najklarowniej utrwali€ si¢ w stwierdzeniu:

Ujawnienie sprzecznosci tkwigcych w wieku Os$wiecenia, podobnie jak ukazanie réznorodnosci
kicrunkéw i praddw spolecznych i artystycznych dowiodlo, ze mamy do czynienia z obrazem
zréznicowanym wewngtrznie, ktérego niepodobna opisa¢ jako jednolitego okresu poddanego
wplywom jednej tylko ideologii i jednemu tylko kierunkowi w sztuce. Totez sluszny wydaje si¢
rozpowszechniajacy si¢ poglad, ktory sugeruje, ze jedng z cech dominujacych w kulturze XVIII
wicku jest dialog idei, wyrazajacy w rozwijajacych si¢ dyskusjach i starciach §wiatopogladowych'.

Znang formulg okreslajacg Oswiecenie jako ,,jedno$¢ i réznorodno$é” ukazy-
wat Profesor na przykladzie wielostylowosci epoki. Ujawniat sile tradycji stylu
barokowego, objawiajacego si¢ w kulturze polskiego Oswiecenia w roznych jej
dziedzinach',

Rangg klasycyzmu jako estetycznej doktryny polskiego Oswiecenia omawiat
szczegotowo 1 wielokrotnie uwzgledniajac szeroko stosunek literatury stanistawo-
wskiej do antyku'® oraz do literatury francuskiej XVII i XVIII wieku. Literatura
noszaca pigtno fascynacji doskonatymi wzorami nie byla dla Niego li tylko ,,cu-
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dzym darem z trzeciej reki przejetym”, czy ,.kopia kopii, przeobrazeniem przeob-
razenia”, jak pisal Maurycy Mochnacki. Na tle osiemnastowiecznej literatury
curopejskiej literatura polska wyrdzniata si¢, wedlug Profesora, oryginalnymi
,»,Swoistymi” cechami, przede wszystkim interferencja klasycyzmu, baroku, roko-
ka, sentymentalizmu. Ponadto znamienny dla krajowych warunkow historycznych
dydaktyzm, wzglad na ,,pozytek”, tendencje narodowe nadawaty klasycyzmowi w
Polsce cechy rodzime i oryginalne; widoczne w konstrukcji bohatera, wyposazo-
nego mniej w cechy ogolne, bardziej indywidualne, czy w kreacji jgzyka szlachet-
nej retoryki obywatelskiej, apelujacej do uczué patriotycznych'’. Kategoria
stylowa rokoka, ,,u$miechnigtego, zminiaturyzowanego baroku”, dochodzacego
do glosu migdzy innymi w twdrczosci Trembeckiego, Kniaznina, Zabtockiego,
Szymanowskiego zajmowatla w pracach naukowych Badacza duzo miejsca, podo-
bnie jak ,,prad uczuciowy” sentymentalizmu i preromantyzmu, charakteryzujacy
kulture literacka polskiego Oswiecenia'®,

Juz w roku 1958 opublikowal rozprawe Z problemow sentymentalizmu w lite-
raturze polskiej, a w kompendium Oswiecenie (Warszawa 1967) umiescit roz-
dzial: W kregu klasycyzmu, rokoka i sentymentalizmu. Z rozwazan Profesora
wynikata pozytywna ocena literatury emocjonalnej jako ,,rozsadnika idei humani-
tarnych” i propagatora praw serca. Wedlug Badacza pisarstwo tego typu uczyto
wrazliwo$ci uczuciowej i pokazywalo, ze czlowiek reaguje wzruszeniem na wiele
zjawisk otaczajacego zycia: ,,Literatura sentymentalna — twierdzit — przeciwsta-
wiala si¢ oschiosci serca, poruszala strony uczuciowe, odstaniata uroki i pigkno
przyrody, poglebiata refleksyjny stosunek do $wiata i ludzi”’®.

Problematyce p6znego O$wiecenia poswigcit Zdzistaw Libera wiele wnikliwej
uwagi skupionej wokot faktow i tekstdw okresu. Byl bowiem zwolennikiem nie
zamykania literatury O$wiecenia rokiem 1795 i rozpatrywania etapu kultury po-
rozbiorowej jako doniostego komponentu epoki”’. Analizowat rézne odmiany nur-
tow tu rozwijajacych sig, przede wszystkim klasycyzm postanistawowski,
objawiajacy si¢ gtéwnie w dramatach Feliniskiego, Kropinskiego, Wezyka, wyso-
kich gatunkach lirycznych (Kozmian, Osinski). Wskazywat znaczenie ,,sentymen-
talizmu drugiej fazy polskiego Oswiecenia”, ktory nazywat takze
preromantyzmem. Podobnie jak Julisz Kleiner oceniat wysoko poezj¢ legionowa
(Godebski, Tymowski) oraz poezj¢ elegijna, zwiazang z utrata niepodlegtosci
(A.J. Czartoryski, J. Morelowski, J.U. Niemcewicz, K. Brodzinski).

Kierunki ideowe i artystyczne pierwszych trzydziestu lat XIX wieku tworzylty
w obrazowej eksplikacji Zdzistawa Libery obraz dwoch linii:

... jedna z nich jest linia opadajaca, druga wznosi si¢ w gorg. Pierwsza symbolizuje o$wiecenie,
klasycyzm, sentymentalizm, druga wyobraza romantyzm. Fakt wspoélistnienia i wzajemnego na
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siebie oddzialywania spowodowal, ze wiele utwordw tego okresu ma charakter bardzo ztozony, na
co wiclokrotnic zwracano uwagg¢ choéby przy analizie literackiej wczesnych utworéw
Mickiewicza®'.

Réznorodnosé nurtéw stylowych w literaturze, podobnie jak wielos¢ stylow w
sztuce i architekturze wynikata wedlug Zdzistawa Libery z wieloznaczeniowosci kul-
tury duchowej doby Oswiecenia, takze péznego i wiazala si¢ z bogactwem réznych ty-
poéw komunikacji 1 oddzialywania artystycznego zachodniej Europy.

Profesor byt przekonany, ze Oswiecenie polskie stanowito w ramach formacji
ogoblnoeuropejskiej calos¢ autonomiczng, o wlasnej dynamice rozwojowe;j i odrg-
bnych podzialach wewngtrznych. Niemniej bylo czgscia ogdlnoeuropejskiej kul-
tury umystowe;j 1 literackiej z centrum we Francji.

Do znamiennych ryséw naukowych postgpowania Zdzislawa Libery nalezato
rozpatrywanie literatury w szerokich ramach ,,0§wiecenia europejskiego”. Zblizat
si¢ w tej mierze do francuskiego uczonego Paula van Tiegheme’a, ktory realizacje
literackie wielu krajow sytuowat w kontekstach ,literatury powszechnej” i do-
strzegal ich wzajemne o$wietlanie si¢ i przenikanie. Profesorowi Liberze przewo-
dzito przekonanie, ze ksztalt naszej oswieceniowej literatury nie jest zrozumiaty
bez uswiadomienia sobie szczegdlnej sity i zakresu oddziatywania literatury euro-
pejskiej, szczegodlnie francuskiej, reprezentowanej nie tylko przez pisarzy po-
wszechnie przywotywanych, ale i stabo w Polsce znanych jak Gresset, Deshoulic-
res, Florian, Sautel, pani Cottin itd. Wazng dziedzing prac naukowych Profesora
byla komparatystyka oraz badanie podobienistw i réznic europejskich orientacji
$wiatopogladowych , pradéw kulturowych, styléw literackich, gatunkow?,

W cennych rozprawach formutowat niejednokrotnie poglad, ze miejsce Oswie-
cenia europejskiego, epoki na wskros uniwersalnej, byto w kulturze $wiata szcze-
golnie wazne dla rozwoju ludzkiej mysli i sztuki. Oceny Uczonego dotyczace
Oswiecenia — wymarzonego ,,Wieku swiatel” — stawaly si¢ zarazem projekcja
Jego osobistej hierarchii wartosci, Jego idealow i1 oczekiwan.

Oswiecenie europejskie jest zatem okresem wicelkiego fermentu intelektualnego, w ktérym proces
wyzwalania czlowieka wszedt w faz¢ kolejnej realizacji, a naczelne idee epoki — humanitaryzm,
tolerancja i przekonanie o znaczeniu o§wiaty i rozwoju nauki dla postgpu ludzkosci staty sie na
dlugie lata przewodnikami w sferze zycia duchowego w obronie godnosci czlowieka i w
pragnicniach utozenia stosunkéw miedzyludzkich na zasadach prawa i sprawiedliwosci®.
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