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Pani profesor Janina Kulczycka-Saloni zmarta w Warszawie dnia 26 lipca 1998 r.
Pierwsza moja reakcjq na t¢ wiadomos¢ — cho¢ przeciez wiedziatam o Jej chorobie i
odwiedzatam Ja w szpitalu — bylo zdziwienie, wrecz zdumienie. Pani Profesor zawsze
bowiem wydawata si¢ nam, swoim uczniom, niezniszczalna, nie do pokonania przez
zadne przeciwnosci losu czy dolegliwosci. Jeszcze wiosng spotykatam Ja w czytelni,
jeszcze mowita o swoich planach. I taka chyba trzeba Ja zapamietaé — wiecznie
czynng, zdystansowana wobec wlasnej staroéci, do konca ciekawa swiata i ludzi.

Cale Jej zycie zwigzane bylo z nauczaniem literatury. Studia na warszawskiej po-
lonistyce ukonczyta w 1934 roku. Do wybuchu wojny pracowata jako nauczycielka w
stolecznych gimnazjach, przygotowujac si¢ jednoczesnie do pracy naukowej. W cza-
sie okupacji brata udziat w tajnym nauczaniu. To w tym wiasnie trudnym czasie skon-
kretyzowaly sig¢ i ustalily Jej zainteresowania naukowe. Przedmiotem Jej badan stata
si¢ twdrczo$¢ Bolestawa Prusa i cala epoka postyczniowa. Tym zainteresowaniom po-
zostala wierna az do konca swego dtugiego i bogatego zycia. Po wojnie (po krotkim
okresie pracy wydawniczej) na stale zwiazala si¢ z warszawska Polonistyka. Od
poczatku dala si¢ poznac jako znakomity organizator Zycia naukowego i pracy dyda-
ktycznej, czego dowodem bylo powierzanie Jej rozmaitych uniwersyteckich funkcji
(kierownika Zakladu Literatury Pozytywizmu i Mtodej Polski, dyrektora Instytutu Li-
teratury Polskiej, kierownika ,,Polonicum”, dziekana, prorektora UW). Od urzedowa-
nia i ,,zasiadania” zawsze jednak wazniejsza byta dla Niej praca naukowa.

Poswigcita wiele swietnych ksiazek o charakterze monograficznym oraz rozpraw
szczegotowych pisarzom II potowy XIX w. — Prusowi, Sienkiewiczowi, Spasowiczo-
wi, Sygietyfiskiemu, Zeromskiemu. Byla autorka i wspétautorka podrecznikéw aka-
demickich dotyczacych literatury tego czasu. Interesowala si¢ takze kultura literacka
epoki postyczniowej (czego wyrazem byla ksiazka Zycie literackie Warszawy
1864-1892), a przede wszystkim — problematyka komparatystyczna. Literatur¢ polskg
starala si¢ bowiem czyta¢ w perspektywie porownawczej, szczegdlnie w kontekscie
dwaoch wielkich literatur — francuskiej i rosyjskiej (znata je doskonale i czytata w ory-
ginale) oddziatujacych na twdrczosé rodzimych pisarzy w drugiej potowie XIX w.

Do najwybitniejszych prac Pani Profesor nalezg te pos§wigcone recepcji natura-

. lizmu (Literatura lat 1876—1902 a inspiracja Emila Zoli). Studia te oceniano jako
odkrywcze i wybitne nie tylko w Polsce, ale takze we Francji wsrdd badaczy twor-
czosci Zoli 1 jego szkoly. Wystapienia Pani Profesor na zjazdach i kongresach
Association Internationale des Littératures Comparées (AILC) budzit tez zywe
zainteresowanie w mig¢dzynarodowym gronie komparatystow. Dowodem wyso-
kich ocen dzialalnosci Pani Profesor w zakresie literatury poréwnawczej byto po-
wierzenie Jej przez stowarzyszenie AILC zadania kierowania pracami
migdzynarodowego zespolu prowadzacego studia nad naturalizmem. Efektem
tych prac byly wspélne badania i sesje naukowe. Przygotowywana pod kierun-
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kiem Pani Profesor wiclka synteza obecnosci inspiracji naturalizmu w literaturach
europejskich nie zostala, niestety, ukonczona. Swietnie rozwijajaca si¢ migdzyna-
rodowa wspolprace przerwalo wprowadzenie stanu wojennego i wynikajace stad
komunikacyjne zaktocenia. Cz¢$¢ materialdéw przygotowywanych przez Panig
Profesor wraz z zespotem polskim ukazala si¢ drukiem. Do ostatniej chwili Pani
Profesor pracowata nad przekladami do ksiazki Programy i manifesty naturali-
stow francuskich.

Badaniom wiasnym, kierowaniu krajowymi i migdzynarodowymi zespotami na-
ukowymi, aktywnosci dydaktycznej (ktora, jak wspominali Jej studenci, zawsze prze-
kraczata uniwersytecka ,,srednig’”), towarzyszyla praca popularyzatorska. Z tg ostatnia
wiaze si¢ bezposrednio dziatalnos$¢ Pani Profesor w Towarzystwie Literackim im.
Adama Mickiewicza si¢gajaca okresu przedwojennego (od 1950 roku byla cztonkiem
Zarzadu Gtéwnego, w latach 80. stworzyla dziatajaca w ramach Towarzystwa Komi-
sj¢ Komparatystyczng, 21.X1.1980 otrzymata tytut cztonka honorowego TLiAM).
Nauczyciele-stuchacze Jej wyktadow, ktore wygtaszala w calej Polsce (czgsto o tych
podrozach opowiadala) do tej pory wspominaja spotkania z Nig i literaturg postycz-
niowg jako wyjatkowe. Pani Profesor starala si¢ zreszta zawsze mowic o literaturze
przejrzyscie i dostgpnie, nie eksponowala swojej ,,naukowosci”, nie przemawiata her-
metycznym jezykiem. W tym zakresie bliskie Jcj byly idee pozytywistow, ktorzy pra-
gneli z jezyka uczyni¢ doskonate narzgdzie spotecznej komunikacii.

Mowiac o zrodlach swoich naukowych zainteresowan, Pani Profesor czgsto
podkreslata dwa fakty ze swojego zycia: wychowanie w polskiej diasporze w Pe-
tersburgu, ktére nauczylo Ja widzie¢ rodzima kultur¢ w szerszej perspektywie oraz
przyjazd z Rosji po roku 1918, gorace spotkanie z polsko$cig i jej tradyc)q (takze
rodzinna). Z tymi doswiadczeniami taczyla Pani Profesor swoje odkrycie epoki
postyczniowej jako okresu niezwykle waznego dla naszej kultury. W swoich pra-
cach pokazywala rozne aspekty tworczoscei i zycia ,,straconego pokolenia”. Poka-
zywala tragizm Polski tamtego czasu i heroizm tych, ktorzy, jak powtarzata za
Asnykiem, ,,zlamawszy si¢ na bohaterstwie, zostali cichymi pracownikami”. Po-
przez ich losy czytata powiesci Prusa, niedocenionego czgsto przez Polakow, jak
pisala, ,,geniusza mysli i stowa”, ,tragicznego piewcy czaséw niewoli”. Gdy dzi§
czytam dawne prace Pani Profesor na temat Prusa (monografi¢ pisarza z serii ,,Pro-
file”, studia o Faraonie), odnosz¢ wrazenie, ze w ogole si¢ one nie zestarzaly.
A przeciez Autorka ciagle co$ nowego o Prusie pisata, weryfikowata wciaz wlasne
rozpoznania i tezy sprzed lat — wida¢ to wyraznie w Jej studiach z lat 80. i 90., pra-
cowala zresztg do ostatniej chwili. Na przyktad w artykule o Prusie z tomu Natura-
lizm i naturalisci w Polsce (1992) mowi o autorze Lalki rzeczy rewelacyjnie nowe
— 0 przerazeniu ,,pozytywisty” perspektywami rozwoju nauki, o rezygnacji z
,.;materializmu zdrowego rozsadku”. Obca Jej byla postawa ,.konserwacji” wias-
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nych odkry¢, pragneta weiaz cos do nich dodawac. Nowe interpretacje witata zreszta
zawsze z radoscig 1 traktowala z szacunkiem, nawet wtedy, gdy do korca ich nie akce-
ptowata. To okreslato Jej kontakty z uczniami, ktérym pozwalata dojrzewa¢ do samo-
dzielnosci. Mysle, ze to najlepsza recepta na opiekg¢ naukowa, jaka mozna sobie
wyobrazi¢! Dzigki stosowaniu jej Pani Profesor udalo si¢ stworzy¢ warszawska szkote
badaczy pozytywizmu i naturalizmu, warto tez doda¢, ze wypromowata 16 doktorow.

Obraz literatury postyczniowej, jaki si¢ wytania z Jej ksiazek 1 studiow pisa-
nych w ciagu wielu dziesiatkow lat, oczywiscie zmieniat si¢, ewoluowat. Zawsze
jednak pokazywala t¢ epokeg jako niejednoznaczna, niejednorodna, majaca swoje
tajemnice wymykajace si¢ tatwym stereotypom. W pracach z lat 80. i 90., niejed-
nokrotnie eksponowata nieufnos¢ wobec terminu ,,pozytywizm” jako nazwy okre-
su, pokazywala nie tylko spotkania pisarzy z pozytywistyczng filozofig i
socjologia, ale takze wyrazne momenty ,,wymijania si¢”. Dlatego wiele Jej refle-
ksji wydaje si¢ korespondowaé z najnowszymi badaniami literatury postycznio-
wej. Zywe i aktualne pozostaje przede wszystkim w Jej pracach spojrzenie na tg
literature z perspektywy europejskiej. A takze , niemniej wazne, zainteresowanie
dla do$wiadczen pokolenia zniewolonego 1 wciaz probujacego walczy¢ z ograni-
czeniami narzucanymi przez polityke i historig.

Pani Profesor byta takze §wiadoma ograniczeft swojego czasu i swojego poko-
lenia. W miarg uptywu lat coraz czeéciej o tym mowita. Rozmowy z Panig Profe-
sor o zyciu — a nie tylko o literaturze — pozostang dla mnie najwazniejsze. Byly to
takze rozmowy, z ktorych wytaniata si¢ idea Uniwersytetu jako przestrzeni dialo-
gu i poszukiwania prawdy. Zawsze z zalem, a nawet z bolem odnotowywatla rézne
przypadki rozmijania si¢ tego ideatu i akademickiej rzeczywistosci.

Piszac te stowa nie chciatabym, aby zabrzmiaty one tylko tonem konwencjo-
nalnej ,,laurki”. Oczywiscie, Pani Profesor, jak i nikt z nas, nie byla ideatem.
Bywala oschia, kostyczna. Czasem zbyt tatwo uprzedzala si¢ do osdb czy stano-
wisk. Czasami za wczesnie wybierata kompromis, gdy trzeba byto moze dhuze;j
walczy¢ o wiasne zdanie. W ciagu lat wspétpracy z nig widzialam jednak, jak ros-
nie w niej przede wszystkim dystans do siebiec samej. Z latami fagodniata wobec
innych, ale nie stawata si¢ fagodniejsza dla siebie.

Moje pierwsze spotkanie z Panig Profesor nie wypadlo najfortunniej. Uznata
wtedy moje przybycie na kolokwium doktoranckie w Instytucie Literatury Pol-
skiej za nieporozumienie ze wzgledu na sformulowanie tematu przysztej rozpra-
wy, ktory wydawat si¢ Jej bardziej pasowac do badan z zakresu j¢zykoznawstwa.
Pytanie, ktore mi wowczas zadala, nie byto ani specjalnie uprzejme, ani zyczliwe
(cho¢ nie mialo nic wspdlnego, jak si¢ pdzniej okazato, z oceng mojej odpowie-
dzi). Brzmiato ono: ,,Po co pani tu przyszta?” Stysze je co roku, kiedy w pazdzier-
niku rozpoczynam zajgcia ze studentami.



