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Wisréd licznych $wiadectw odbioru poezji Mickiewiczowskiej, potwier-
dzajacych jej wplyw na zycie duchowe Polakéw, dwa w szczegdlno$ci wydaja si¢
interesujace jako interpretacja znaczenia Mickiewicza dla wspolczesne) mu zbio-
rowosci. Dzieli je dwadziescia pigé lat, waznych i przelomowych — miedzy
schytkiem romantyzmu i poczatkiem nowej epoki — a taczy silne przekonanie o
przemoznej i decydujacej roli poety w ksztaltowaniu polskiej §wiadomosci zbioro-
wej. Mysle tu o artykule Jana KoZzmiana Dwa idealy polskie ogloszonym w
,»Przegladzie Poznanskim” w roku 1851 oraz o rozprawie ks. Franciszka Krupin-
skiego Romantyzm i jego skutki, opublikowanej w ,,Ateneum” w roku 1876'.

Obaj autorzy byli rzecznikami nowych programéw zycia narodowego, obaj w
poezji Mickiewicza upatrywali doniosta przeszkode w przestawieniu zycia naro-
dowego na nowe tory. Jan Kozmian, reprezentant katolickiego konserwatyzmu,
byl orgdownikiem pracy organicznej pojmowanej jeszcze w duchu romantyczne-
go organicznikostwa, ks. Franciszek Krupinski nalezat do pierwszych propagato-
réw pozytywizmu w Polsce’. Obaj — w imig¢ tych programéw — podejmuja w
swoich artykutach pryncypialng krytyke gtownych idei romantyzmu mickiewi-
czowskiego, przy czym znamienne, ze poza polem uwagi pozostawiaja wyktady o
literaturze stowianskiej, ktore z wielu wzglgdéw mogly byly si¢ staé stosunkowo
fatwym obiektem polemiki. Ale tez im obu idzie przede wszystkim o Mickiewi-
cza-poeteg, ktorego talent — co mocno chcg podkresli¢ — cenig bardzo wysoko. To
wlasnie dzigki sile swego talentu Mickiewicz stat si¢ ,,mistrzem” romantykow
(Krupinski), ,,wywarl wptyw potezny, przekonat pociagnat wielu”, ,,przez ciag
ostatnich lat dwudziestu [...] sumieniami kierowat” (KozZmian).

Mickiewicz-poeta — przekonuje autor Dwdch idealow ,przyczynit sie [...] do
oblfakania sumien polskich”. Odq do miodosci uczyt ,,pogardy dla $wiata”, kultu
nowosci i kosmopolityzmu, Konradem Wallenrodem - ,,wyidealizowal ktamstwo
i zdradg”, III czgscia Dziadéw — apoteozowat spiski, wpajat pragnienie zemsty i
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,,bezbozne zuchwalstwo”, wreszcie Ksiegami narodu i pielgrzymstwa polskiego
schlebial narodowi, ,rozwodzac si¢ o doskonatosci Polakéw”. Redaktor
,,Przegladu Poznanskiego” szkodliwemu wptywowi Mickiewicza przeciwstawia
»ideal” innego poety, Zygmunta Krasinskiego, wszakze Krasinskiego wylacznie
jako autora Psalmow przysziosci, poniewaz ,,wieszcz ten nie od razu poczut i zro-
zumial, co si¢ dzieje w narodzie”, ,,blakat si¢ po ciemnych czgsciach zwatpienia”,
,,0 ubdstwieniu zemsty marzyt”, ,,rajskie ludziom szczescie obiecywal”, W istocie
rzeczy artykut Kozmiana, skadinad wczesniej z Mickiewiczem zaprzyjaznionego,
uderza w imponderabilia romantyzmu polskiego, przedstawiajac autora Konrada
Wallenroda jako jego najbardziej utalentowanego i sugestywnego reprezentanta,
ktérego wplyw na opini¢ publiczng nalezy zdyskredytowac i przekreslié. ,,Czas
jest zrozumie¢ — pisze Kozmian — jakie zasady winny stac si¢ podstawa, by sie ro-
boty najuzyteczniej dla ojczyzny obrocity, by zostawily najmniej podobienistwa
zawodow” (s. 124).

Ksiadz Krupinski w bezposredniej krytyce Mickiewicza jest wyraznie bardziej
ostrozny 1 wywazony niz Kozmian, w swojej rozprawie negatywnic ocenia row-
niez innych poetéw 1 pisarzy romantycznych. Niemniej caty jego wywod — takze
nazywanie Mickiewicza ,mistrzem” romantykow, takze postawiony w zakoncze-
niu rozprawy znak réwnosci miedzy Mickiewiczem i romantyzmem® — dowodzi,
Ze to on jest tu gldwnym winowajca. Podkresla wprawdzie ks. Krupinski, ze Mic-
kiewicz walnie przyczynit si¢ do rozkwitu poezji w Polsce, jednak — a moze wias-
nie dlatego — to przez Mickiewicza gléwnie romantyzm polski ,,wptynal bardzo
ujemnie na rozwdj nauki i bieg spraw spotecznych”. Stowem, dowodzi autor arty-
kuhu, aby w zyciu narodowym p6js¢ naprzod, trzeba zerwac z ,,niemym uwielbie-
niem” romantyzmu Mickiewiczowskiego.

Dlaczego zdecydowatam si¢ na wstgpie moich rozwazan przypomnieé owe
dwa, znane przccicz, artykuty? Otz wydaje sig, ze chyba zadnemu z poetow, byé
moze nigdy i1 nigdzie, nie przypisano az tak wielkiej roli w ksztaltowaniu postaw
zbiorowosci. Mickiewicz-poeta zostat w nich potraktowany niemal jak instytucja
czy partia, ktéra ma do dyspozycji wysokonaktadowe dzienniki zapewniajace sku-
teczno$¢ wptywu na opini¢ publiczng. Skutecznos¢ tak trwata, ze stanowiaca prze-
szkod¢ w reorientacji ideowej spoteczenstwa, radykalnie utrudniajaca budowe
nowego $wiata wartosci.

Dla obu autorow by1 to swoisty fenomen, ktéry nie do korica dawat si¢ objasnié
samym mistrzostwem poetyckim. Zastanawiajac si¢ nad tajemnica wptywu Mic-
kiewicza na wspolczesnych, takze wspdtczesnych poetéw, obaj wskazywali na
zdominowanie poezji romantycznej przez problematyke narodowa oraz na sposob
ksztaltowania tej problematyki. Jan KoZzmian nie zawahat si¢ przy tym przed su-
gestiami co najmniej dwuznacznymi:
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poeci, zamiast koi¢ i wzmacnia¢, ani na chwile nie przestali drazni¢ ran zaognionych i skrwawionej
szaty ojczyzny przed oczyma rozciagaé. [I jeszcze dobitniej:] Poeci nasi nie maja wstrzemigzliwosci
i ciagle bolow ojczyzny jako $rodka wrazenia uzywaja; gdy dotkna reka tej struny, czuja jak drga i
jeczy, totez uderzaja w nia bez ustanku [...] (s. 120-121).

Ks. Krupinski patrzy! na rzecz duzo szerzej:

romantyzm nie dla swoich upioréw, strachow i duchdéw, ale dlatego, ze uderzyl w strung¢ prawie
nietknigta, znalazt ch¢tne ucho. Z poezji i przez poezjg dowiedzialo si¢ wspolczesne romantykom
pokolenie, na jakiej mieliznie osiadta nawa publiczna. Z udrgtwienia i u$pienia letargicznego
zbudzili romantycy spoteczenstwo i nowy duch po nim powial [...], z mogit wykwitlo zycie bujne, ale
zycie przede wszystkim uczuciowe(s. 131; podkr. Z.T.).

Zapewne, oba artykuly prezentowaly skrajnie negatywna ocen¢ spolecznej roli
poezji Mickiewiczowskiej, oba, zwlaszcza artykul ks. Krupinskiego, wywotaty
zywa polemike’. Byta ona jednak raczej obrong poety przed stawianymi mu cigzki-
mi zarzutami, raczej poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jak zneutralizowac
jego wptyw na nowe pokolenia, niz radykalnym przekresleniem jego dziedzictwa
ideowego. Bo sprawa wptywu owego dziedzictwa nadal stanowita istotny problem.

* %k %k

Tytut mojego artykutu odwotuje si¢ do stow Norwida z epilogu Promethidio-
na: Narodowy artysta organizuje wyobraznig, jak na
przyktad narodowy polityk organizuje sity stanu”’,

Norwidowska wypowiedZ pochodzi z roku 1850, z czasu, ktory miat juz za
soba najswietniejsze dzieta wielkich poprzednikéw autora Promethidiona. Tym
dzietom Norwid przygladal si¢ z baczng uwaga, takze ze wzglgdu na swojg wiasna
sytuacje pocty, dla ktérego nawigzanie kontaktu z odbiorcg stawato si¢ coraz bar-
dziej problematyczne i nieosiagalne.

Powtoérzg¢ raz jeszcze: ,Narodowy artysta organizuje wyobraznig¢, jak na
przyktad narodowy polityk organizuje sity stanu”. Stwierdzenie to taczy (nie chcg
powiedzieé, ze utozsamia) czynnosci tworcze narodowego artysty, poety, z
dzialaniami nastawionymi na uzyskanie okreslonych, wczesniej zalozonych rezul-
tatow w zakresie wyobrazen zbiorowych, §wiadomosci narodowej. Zdaje si¢ wpi-
sywaé — przynajmniej pod pewnymi wzglgdami — tworczo$¢ poety narodowego w
dwa zachodzace na siebie pola problemowe. Mysle o retoryce i wskazywanych
przez nig $rodkach perswazji, przekonywania do okreslonych pogladéw, sadow,
mnieman. Ale mysle tez o czyms, co w jakiejs mierze wyrastalo z retorycznej per-

------

szcze pdzniej socjotechnika.
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Czy i w jakim zakresie mozemy o tym mowi¢ w zwiazku z Mickiewiczem? Py-
tanie nie jest proste, odpowiedz moja moze by¢ zarysowana wytacznie probnie i
szkicowo, z potozeniem nacisku na to, jak rzecz wygladata od strony Mickiewicza.
Zdaje sobie sprawg, ze nie moze tu by¢ mowy o zadnej nowoczesnej socjotechni-
ce, a jedynie o zapowiedziach i przeczuciach jej mozliwosci, czemu z jednej strony
sprzyjaty wciaz zywe tradycje retoryki, z drugiej — gwaltowny rozwoj prasy i
zmierzajacego ku nowoczesnosci rynku wydawniczo-ksiggarskiego. A przy tym
czas historyczny sprawil, ze wykorzystanie perswazyjnych i propagandowych
mozliwosci poezji nieobce byto najwigkszym tworcom romantycznym. Rola Mic-
kiewicza wydaje si¢ by¢ jednak i w tym zakresie szczeg6lnie doniosta.

Lata edukacji Mickiewicza przypadly na czas, kiedy retoryka — rozumiana jako
sztuka oratorska — coraz wyrazniej tracita swoje polityczno-spoteczne znaczenie,
stawata si¢ bardziej sztuka dobrego pisania niz méwienia. Niemniej ksztatcenie w
historii, teorii i praktyce wymowy — zgodnie z zaleceniami Komisji Edukacji Na-
rodowej — wciaz jeszcze nalezalo do programéw nauczania szkolnego i uniwer-
syteckiego. Mtody Mickiewicz byt w tym zakresie ksztalcony systematycznie, o
jego bieglosci perswazyjnej Swiadcza m.in. przemowienia, jakie wygtaszat od cza-
séw filomackich, a takze oczywiste figury i chwyty retoryczne, jakimi postugiwat
si¢ czgsto w publicystyce, mimo wielokro¢ deklarowanej niecheci do retoryczne-
go pustostowia czy — jak to nazywat — , retorycznej gawedy™™.

Réwnoczesnie jednak — i to wydaje si¢ bardziej interesujace — szereg wypowie-
dzi politycznych Mickiewicza z lat 1832-1833 poswiadcza, jak mocno angazo-
waly go sprawy mobilizowania opinii publicznej i sterowania zbiorowa
$wiadomoscia w pozadanym przez siebie kierunku. Poeta okazat si¢ w nich niewy-
czerpanym zrodiem nowych idei i pomystow, ktérych realizacje trudno bylo prze-
widzie¢ w czasie. Ujawnit przy tym uderzajaca wyobraznig socjologiczng — jego
idee i koncepcje z zalozenia byly zorientowane na celowe dzialania spoteczne,
obstugiwaly réwnocze$nie wiele zadan, odnosily sig¢ nie tylko do polskiej zbioro-
woscl.

Jakze znamienne z tego punktu widzenia jest pierwsze wigksze wystapienie
Mickiewicza po przyjezdzie z Drezna do Paryza: odczyt O duchu narodowym
wygloszony w listopadzie 1832 roku na posiedzeniu Towarzystwa Litewskiego i
Ziem Ruskich’. Mickiewicz podejmowat w nim dwie podstawowe idee swojego
mySlenia o przyszlosci Polski i Polakéw: §wiadomosci narodowej i wiaczenia
sprawy polskiej w krwiobieg europejski. Podnosit potrzebg wypracowania nowe-
go modelu szeroko rozumianego patriotyzmu polskiego; takiego modelu, ktérego
realizacja — likwidujac wasnie i podzialy — integrowataby naréd i tym samym sku-
tecznie bronitaby go przed $§miercia. Dowodzit, ze ,,i potrzeb, i dazen narodowych
Jjest zasada pewna mysl, pewne powszechne uczucie. Poki trwa ta mysl, to uczucie



25

poki wszystkich ozywia, poty narody zyja i rosna; z jej ostabieniem choruja, z jej
zniszczeniem umieraja” (s. 65). Pytajac o zasad¢ moralng ozywiajaca uczucie na-
rodowe, juz na wstgpie wyjasnial: , Jezeli znajdziemy to zrédlo, zdaje sig, ze be-
dziemy wiedzieli, skad czerpac i rozlewad na braci naszych zycie polskie” (s. 63).

Chodzilo zatem o swoisty consensus w sprawie pozadanego modelu patriotyz-
mu, o patriotyzm, ktory bylby skutecznym narz¢dziem w walce o wolnos¢ i jako
taki podlegalby niemal zorganizowanej propagandzie. Zrgby owego patriotyzmu
Mickiewicz odkrywat przed stuchaczami, wzywajac ich rownoczesnie do dal-
szych poszukiwan:

Owéz tatwo dowiesé, ze gtéwna i jedyna nauka narodowa byly dla nas mniemania i uczucia
dawnej Polski, zyjace dotad w pamigci rodzicéw, krewnych i przyjaciét [...]. Ta wewngtrzna,
domowa tradycja sklada si¢ z resztki mnieman i uczu¢, ktére ozywiaty naszych przodkéw, ta tradycja
po upadku, po rozerwaniu i przytlumieniu opinii publicznej schronita si¢ w domach szlachty i
pospolstwa. Jak w chorym i ostabionym ciele i sita zywotna zgromadza si¢ okolo serca — tam jej
szukaé, tam ja ozywia¢, stamtad ja na cale ciato znowu rozprowadza¢ nalezy. Z tych tradycji musi
wywina¢ si¢ i niepodleglos¢ kraju, i przyszta forma jego rzadu (s. 63—64).

Potozenie nacisku na potrzebg odbudowywania i ozywiania wig¢zi emocjonal-
nej z tradycjonalistycznie rozumiang przyszloscia narodowa w interpretacji Mic-
kiewicza nie przekre$lato ,,ducha europejskiego” postulowanego patriotyzmu.
W takim oto znaczeniu: ,,Szukajmy — wzywat pocta — czyli nie ma w niej [ojczyz-
nie] zywiotu jakiego, na ktorym by braklo Europie zachodniej” (s. 70). Europie za-
chodniej, co do ktdrej mniemal, ze jest pograzona w glebokim kryzysie, bliska
upadku 1 niczego si¢ juz od niej dzisiaj nauczy¢ nie mozna. Ale tak jak dawniej
chrystianizacja wlaczyla Polsk¢ w ,,system europejski” 1 Polska wiele Zachodowi
zawdziecza, tak obecnie nardd polski stoi przed szansa, by 6w systemat w
przyszto$ci wzbogacié i aktywnie wspottworzyé. ,, Trzeba wigc — méwil poeta —
co$ nowo wymyslié dla Polski; ktdz tedy wymyslac bgdzie i na jakich zasadach?”
(s. 69)

Tekst wystapienia Mickiewicza nie zachowal si¢ w catosci; brakuje partii ostat-
niej z wnioskami koncowymi. ,,Kt6z tedy wymysla¢ bgdzie i na jakich zasadach?”
Trudno powiedzie¢, czy poeta mial sam siebie na mysli, czy tez moze takie zada-
nie, migdzy innymi, zamierzat postawi¢ przed sejmem polskim na emigracji, kto-
rego powolanie bylo woéwczas szeroko wsréd wychodzcow dyskutowane.
Mickiewicz byt goracym or¢gdownikiem zwotania sejmu, swoje stanowisko przed-
stawil w memoriale pochodzacym z tego samego czasu, co odczyt O duchu naro-
dowym®.

Przysztemu sejmowi emigracyjnemu, w ktérym widzial depozytariusza pol-
skich praw i tradycji, Mickiewicz przypisywal podwojny charakter: ,,wtadzy pra-
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wej narodu polskiego” oraz ,,wiadzy moralnej europejskiej”. W tym drugim
charakterze sejm polski — postulowal poeta — winien si¢ ukonstytuowac jako Con-
cilium Europejskie, ktore przyjmujac zasady ,,narodu wiernego religii i wolnosci”
bedzie reprezentowalo wole ludow. Europie nalezy ogtlosié, iz ,,skoro naréd jaki
wybije si¢ na wolnos¢, sejm polski wezwie deputowanych z tego narodu dla wspo-
Inego naradzenia si¢ o sprawie wolnosci” (s. 158). Swojq ide¢ sejmu emigracyjne-
go, bedacego rownocze$nie Zgromadzeniem Europejskim, Mickiewicz
argumentowal wielorako. Przekonywal, ze sejm zapewni staly rozglos sprawie
polskiej, nie pozwoli Europie o niej zapomnieé. Ze zagwarantuje Polsce kierow-
niczarolg w przyszlej wojnie o wolnos¢ ludow, a tym samym przywrocenie Polsce
niepodlegtosci i wptyw na przyszty ksztalt systematu europejskiego. Ze wreszcie —
co zapewne nie najmniej wazne, skoro znalazto si¢ w konkluzji koncowej —

My, ze jestesmy rycerzami wolnosci powszechnej, podnioslaby kazdego w jego wiasnych oczach,
a potrzeba wielkiej mysli dla obudzenia ducha wielkich podwigcen si¢ (s. 159).

Mickiewicz doskonale zdawat sobie sprawg ze §mialosci, czy nawet nierealno-
$ci swojego pomystu. By¢ moze chodzito mu raczej o sama ideg Concilium Euro-
pejskiego, ktora — ogniskujac podstawowe problemy sprawy polskiej —
porzadkowata je i wskazywala kierunek dzialania. ,,Przewiduj¢ — pisal w swoim
memoriale — Ze mnie o szalefistwo obwinig™. Piszac tak, umieszczat siebie w rze-
dzie ,ludzi szalonych”, ktérych przeciwstawiat ,ludziom rozsadnym”. Do tego
przeciwstawienia kilkakrotnie powracal, podnoszac polityczng nieskuteczno$é
,»czyndéw rozsadnych” i odpowiednio — polityczng skutecznos¢ ,,czynéw szalo-
nych”, dyktowanych przez ,,uczucie i powinno$¢”. Mysl tg, w interpretacji Mic-
kiewicza pozornie tylko paradoksalna, rozwijat szerzej w artykutach ,,Pielgrzyma
Polskiego”, zwlaszcza w najglosniejszym z jego artykutow: O [ludziach
rozsqdnych i ludziach szalonych. Gdzie indziej pisat:

Zawsze bytem przekonany, ze r o zs ad e k, bardzo potrzebny w zyciu prywatnym i na codzienne

potrzeby wystarczajacy, niedotgzny jest i zgubny, kiedy wyrokuje o $rodkach tyczacych sie sprawy
narodéw. Bo rozsadek liczy pozytki na miesiace i lata, a Zycie narodéw obejmuje wieki'®.

W wypowiedziach politycznych poety idea czynow ,,szalonych”, nawet wtedy,
kiedy stuzy za komentarz do biezacych wydarzen, niemal z reguly wystepuje w
kontekscie marzen o ,,dalekich nadziejach”, co nadaje jej charakter idei wymierzo-
nej w przysztos¢, obliczonej na dtugie trwanie w niewoli.

Mickiewiczowska idea miata z Polakéw, uwigzionych duchowo w biezacych
problemach i doraznych sporach, uczyni¢ ludzi zyjacych nadzieja, praktykujacych
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nadziej¢ — nawet wbrew niesprzyjajacym jej okolicznosciom. Czyny wcielajace w
zycie t¢ ideg — poeta przywolywat znane przyktady z niedawnej historii: Rejtana,
konfederatow barskich, Kosciuszke, legiony polskie we Wloszech — pozostawaty
w pamigci narodowej jako wielkie i bohaterskie, w tym sensie przynosily ,,pozytek
sprawie ojczystej zaraz lub w przysztosci”'!. Mickiewicz nie watpit zwlaszcza w
perspektywiczng uzyteczno$¢ swojej koncepcji. Dlatego bronil, na przekor kryty-
kom, nieudanej wyprawy Jozefa Zaliwskiego do Polski, oceniajac ja nie z punktu
widzenia efektdw militarnych, a podnoszac szlachetno$¢ jej intencji i zamiaréw,
gotowosé poswigcen. Nie watpit takze wtedy, kiedy juz po klgsce powstania, w
marcu 1832 roku, pisat w liScie do Joachima Lelewela, ze bylo ono ,,wielkim i
plodnym na przysztosé dzietem”'?,

Dzisiaj, ogladana z perspektywy historycznej, idea ludzi i czynow ,,szalonych”,
nobilitowana teoretyczna refleksja i aprobatg Mickiewicza, propagowana rowniez
w jego tworczosci poetyckiej, wydaje si¢ by¢ jedna z tych idei, ktére wycisnely
trwale pigtno na zyciu duchowym Polakow, zrostszy si¢ na wiele dziesiatkow lat,
az po wiek XX, z etosem polskiego patrioty, powstanca. A artykul O ludziach
rozsqdnych i ludziach szalonych zdaje si¢ by¢ ta z wypowiedzi publicystycznych
Mickiewicza, ktéra najpeltniej wskazywala i motywowata propagandowa wartosé
czynow ,.szalonych”, nawet — a moze przede wszystkim — zakonczonych klgska,
bo wlasnie one sa dtugo przechowywane w zbiorowej pamigci i w szczegdlny spo-
sob integruja narod.

Wypowiedzi polityczne Mickiewicza z lat 1832—1833 stanowig naturalny i naj-
blizszy kontekst jego polistopadowej tworczosci poetyckiej. Ale sa tez wymow-
nym $wiadectwem dazen do kierowania zbiorowoscia, dazen zogniskowanych nie
tylko wokot pytan o cele, takze o sposoby ich realizacji.

Byt jednak Mickiewicz przede wszystkim poeta i jak cala formacja romantycz-
na wierzyt w kreacyjng sit¢ stowa poetyckiego, bedacego pod wielu wzgledami
ckspresjg tych samych dazen, jakie wyrazata jego publicystyka. , Niech ludzie
beda dla mnie jak mysli i stowa, / Z ktorych, gdy zechceg, piesni zbierze si¢ budo-
wa”. ,,Gdy zechcg...” — ilez w tym kolokwialnym wtraceniu zaufania do mocy
stworczych poety! A Wielka Improwizacja, z jej wyrazonym explicite pragnie-
niem sprawowania ,rzadu dusz”, ze zbiorowoscia widziang jako potencjalny
obiekt ,,inzynierii spolecznej” geniusza! Nawet jesli pragnienia te — jako uzurpator-
skic i grzeszne — zostang odrzucone i potgpione, zdaja si¢ one swiadczy¢, ze my-
slenie w takich kategoriach nie bylo obce Mickiewiczowi-poecie. Wiecej: z jego
punktu widzenia nie byto réwniez bezpodstawne.

* k%
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Mickiewicz byt tworca, ktory bardzo wczesnie musial sobie uswiadomic feno-
men wiasnego talentu poetyckiego, 6w szczegdlny wptyw, jaki wywierat na swo-
ich odbiorcow. Juz w czasach filomackich poréwnywano go z greckim
Tyrteuszem, ktory w tym srodowisku by! che¢tnie aktualizowanym wzorem poety
prowadzacego nardd do walki. W poemacie Tyrtej (to rok 1819) Jan Czeczot zwra-
cat si¢ wprost do Mickiewicza: ,,Tyrtej m¢zne Spartanczyki/ Do boju pieniem za-
grzewat!/ Adamie, bgdziesz w nasze wojowniki,/ Wdzigkiem twej lutni mestwo,
stato$é wlewat!”'> W tym samym roku Franciszek Malewski pisat do poety: ,,be-
dziesz i jestes nawet naszym Tyrteuszem. Piosnka twoja wiele dziata, nie zapomi-
naj o tym”'*.

Ze istotnie ,,wiele dziata”, miat si¢ Mickiewicz przekonaé w okresie insurekcji
listopadowej — w prasie powstanczej wielokrotnie przedrukowywano Ode do
miodosci, szermowano hastem nie wiedzie¢ czyjego autorstwa (Seweryna Gosz-
czynskiego? Ludwika Nabielaka?): ,,stowo stato si¢ cialem, Wallenrod Belwede-
rem”. Warto tez przypomnie¢ $wiadectwo odbioru Wallenroda, jakie wyszto spod
pidra poety-zotnierza, Maurycego Gostawskiego. Idzie o znany wiersz z czerwca
1831 roku Do Adama Mickiewicza bawiqcego w Rzymie podczas wojny narodo-
wej. ,,Tutaj kazdy Wallenrodem” — pisal Gostawski, wypominajac nieobecnos¢
wsrod walczacych temu, co ,,umial wlasne ognie w piersi bratnie przelac”’” .

Ale tez byt Konrad Wallenrod pierwszym dzietem tak dobitnie wyrazajacym
przekonanie o kreacyjnej wobec zycia sile poezji, o stojacych przed poezja mozli-
wosciach kierowania ludzkimi postawami, zbiorowymi zachowaniami. Zwraca
uwagg zelazna konsekwencja, z jaka Mickiewicz powiazat poezj¢ z czynem naro-
dowym, wprowadzajac oba pojecia w uktad komplementarny: bez poezji nie ma
czynu, czyn weryfikuje sil¢ sprawcza poezji. Ten uktad dochodzi do glosu na roz-
nych poziomach utworu, az po nacechowane niezachwiang pewnos$ciag — bo
utwierdzone przebiegiem wydarzen poematu — koncowe stowa Halbana, ze , kie-
dys$ w przyszto$ci/ Z tej piesni wstanie msciciel naszych kosci!”.

Zakoficzenie poematu przynosito nadziejg, obietnicg. Ze kiedy$, w blizej nie-
okreslonej przysztosci. Gdyby powstanie zakonczylo si¢ zwycigstwem, to niezalez-
nie od tego, czy Mickiewicz wierzyt w szanse tego konkretnego powstania, ktore
ropoczelo si¢ w listopadzie 1830 roku, czy nie wierzyl; a takze — mysle — niezalez-
nie od tego, czy uczestniczy! w nim, czy nie, sukces jego poematu bylby niewatpli-
wy. Wolno nawet sadzi¢, ze wybaczono by poecie bohatera — zdrajcg, a w kazdym
razie problem zdrady, tak ch¢tnie pozniej przeciw poecie podnoszony, bylby zmi-
nimalizowany.

Jak wiadomo, skonczyto si¢ na klgsce podwdjnej: narodu i osobistej, poety. Z
listow Mickiewicza mozna wnosi¢ jak — i jak gleboko — przezywanej. Mimo ze
obok pretensji, jakie go z réznych stron spotykaty, kierowano réwniez pod jego
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adresem stowa najwyZzszego uznania i wiary, ze nadal swoja poezja bedzie ozywiat
nadziejg. ,,Polska jednego tylko ciebie posiada, o niej pamigta¢ nalezy! Przesztych
rzeczy nie bierz juz do serca, dosy¢ ci¢ namordowano” — pisal mu Stefan Garczyn-
ski'®. Nie byto wlasnego panstwa, wojska i armat, od niego oczekiwano or¢za. Jak
bardzo wierzono w jego skutecznos¢, §wiadczy m.in. nieco pdzniejsza, bo wydana
w roku 1833 emigracyjna broszura, w ktdrej czytamy, ze ,,kilka wierszy Mickiewi-
cza wigkszy cios dzi$ caratowi zadaja, jak wszystkie dyplomatyczne noty, jak kil-
kadziesiat armat!”"’

Mimo wszelkich krzepiacych stéw, a bylo ich niemalo, sytuacja, w jakiej zna-
lazt si¢ Mickiewicz po powstaniu listopadowym, stawiala go wobec pytania o0 mo-
ralne prawo do zabierania glosu w istotnych sprawach narodu'®. Powiedziatabym
krotko: z wielka determinacja, $wiadom mozliwosci wlasnego stowa poetyckiego,
przyznat sobie to prawo. Wkrétce po przyjezdzie z Wielkopolski do Drezna, juz w
marcu 1832 roku, rozpoczat Il cz¢$¢ Dziadow. 1 w tym samym marcu pisat w li-
$cie do Joachima Lelewela: ,,Bog nie pozwolit mi by¢ uczestnikiem jakimkolwiek
w tak wielkim i ptodnym na przysztos¢ dziele. Zyje tylko nadzieja, ze bezczynnie
reki na piersiach w trumnie nie ztozg”".

Zarliwa potrzeba ekspiacji, zado$éuczynienia znalazta niezwykly wyraz w
reakcji Mickiewicza na pierscien z lira, jaki juz w Paryzu wrgczyli mu wychowan-
kowie Uniwersytetu Wilenskiego, emigranci zgromadzeni w =zakladzie w
Besangon. Pierscien — jak to zaznaczono w towarzyszacym liscie-adresie podpisa-
nym przez przeszto czterdziestu emigrantéw — nie byt zwyczajnym pierscieniem:
byt przekuty z ocalonej monety ofiarowanej przez Polki na rzecz powstania®®. W
podzigkowaniu poeta napisat: ,,Tym pierscieniem obraczkowym ziomkowie po-
$wiadczacie mnie, zem dochowat wiary od dziecinstwa poslubionej ojczyznie,
tym pier§cieniem powtomie si¢ z nig zaslubiam”. I za chwilg — on, taki w listach
mato wylewny i w sfowach oszczedny — raz jeszcze powtorzyl: ,,Przyjmijcie ode
mnie powtdrng §lubna przysi¢ge, ze bede zawsze ojczyznie wierny i Ze jej sprawy
do $mierci nie opuszczg™'.

Wspomniany tu adres emigrantéw z Besangon powstat w sierpniu 1832 roku i
pomyslany byt jako powitanie Mickiewicza w Paryzu. Wychowankowie Uniwer-
sytetuWilenskiego wyrazali w swoim adresie oczekiwania wielu Polakéw — upo-
korzonych klgska, przygngbionych brakiem jasnych i krzepiacych perspektyw.

»Przybywasz, luby wieszczu — pisali — ozloci¢ gwiazda nadziei tesknigce za oj-
czyzna, za rodzina, serca! Wdzigcznos¢ ci, czeéé ci Adamie!”? Inicjatorzy adresu
nie mogli wiedzie¢, ze Mickiewicz przywiozt z sobg do Paryza tyle oczekiwana
,»gwiazdg nadziei” — r¢kopis III czg$ci Dziadow, ktéra juz niebawem zostanie uz-
nana za arcydzieto, twdr geniusza, najwyzsze z dotychczasowych dziet poety — juz
wkrétce stanie si¢ ewangelia narodowa, a jej autor ,,bozyszczem mlodziezy”, takze
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w kraju. Powolujac si¢ na informacje od $wiezo przybylego z Polski rozméwcy,
Leonard Niedzwiecki pisal w roku 1838 do Eustachego Januszkiewicza:

Dziady nowe Mickiewicza poszly [w kraju] z rak do rak i rozbieglty si¢ juz nie w drukowanych
kopiach, ale w nieskoniczonych kopiach péZno w noc odpisywanych. Wolinski powiada, ze moze tyle
kopii nie wydrukowano w Paryzu, ile ich przepisano w Polszcze™.

M1 czg$¢ Dziadow byla zarliwym protestem przeciw pogwalceniu naturalnych
praw narodu do wolnosci. Mesjanistyczna obietnica wychodzila naprzeciw
dreczacym przezyciom zbiorowosci — klgska przemieniata w zapowiedz przysziego
zwycigstwa; sakralizujac histori¢ narodu dawata boska sankcj¢ nadziejom. Czy ist-
nialy wowczas inne sankcje? Kult klgski i nieszczg$¢ narodowych mial rowniez
gleboki sens dorazny: wytwarzal nowe symbole i mity narodowe, nobilitowat wig-
zienie, Sybir, przywiazywat do tych symboli. Uczy!l praktykowania nadziei.

Swego czasu Wiktor Weintraub podnosil, ze w Dziadach pojawiaja si¢ dwa
rozne, nie calkiem zgodne z soba profetyzmy: ksigdza Piotra i Oleszkiewicza z
Ustepu do 111 czg$ci Dziadow. ,,Oleszkiewicz wie, tak jak wie ks. Piotr, ze sprawie-
dliwo$é 1 wolnos¢ musza zatriumfowac”. W Widzeniu ksigdza Piotra triumf ten
jest czasowo blizszy, ma si¢ dokona¢ w obrgbie zycia jednego cztowieka, ,,dzie-
cka, ktore uszto”, przyszlego ,,wskrzesiciela narodu”. Inaczej w Ustepie. Oleszkie-
wicz ,,widzi cale w mgczarniach narody,/ Czuje, co cierpia, maja cierpie¢ wieki—/
I przewiduje, jak jest kres daleki/ Tylu pokolen zbawienia — swobody”. Harmonig
mi¢dzy dwoma profetyzmami zapewniala tkanka fikcji literackiej. ,,I bodaj taka
nieokreslonosé, niejasno$¢ statusu ontologicznego wpisana jest w poetyke lite -
rackiej profecji” — konkluduje Weintraub®,

Mickiewicz nie szermowat tatwymi obietnicami. W nim samym byto wiele nie-
pokoju i niepewnosci co do przysztych drog narodu. Jego prywatne wypowiedzi,
gtéwnie listy, pozwalaja sadzi¢, ze nicpokdj ten narastal, zwlaszcza od czasu przy-
jazdu do Paryza. Do Juliana Ursyna Niemcewicza pisat o ,ranach emigracji” i
»gniezdzacym si¢ w nich robactwie™. A do Stefana Garczynskiego: ,,Nasi po
wigkszej czgsci zapominaja o polskiej sprawie i kldca sig tylko o retoryke polityki,
o formy przyszle, o szkielet jakiegos narodu przyszltego, nie myslac, czy si¢ urodzi
to dziecko, ktorego kosci maja rozbieraé”?.

»Zapominanie o polskiej sprawie” taczylo si¢ z przygnebiajacym lgkiem przed
rozptynigciem si¢ w obcym zywiole, przed utrata tozsamosci narodowej, jedno-
stkowej 1 zbiorowej, na crhigracji i w kraju. Mickiewicz nie byt w tych obawach
odosobniony. Jakze czarne obrazy przysztosci kreslit Niemcewicz w swoim pisa-
nym w Anglii dzienniku! Z rozpacza przewidywat taki obraz przysztej Europy, w
ktorej ,,juz plemienia polskiego nie b¢dzie”.
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Postanowit car, postanowila zawi$¢ i nienawi§¢ Moskali zgubi¢ na zawsze naréd polski, czy ten
bedzie sie skarzyt czy nie, czy podniosg si¢ za nami glosy Anglikéw i Francuzéw, zamyst zaguby
naszej nie zostanie cofnionym?’.

Niebawem podobne niepokoje bgdzie publicznie wyrazat rowniez ksigzg Adam
Czartoryski, upatrujacy podstawowgq gwarancj¢ przetrwania narodu we wciaz zy-
wym pragnieniu odzyskania wolnoéci. ,,Prawdziwa nadzieja Polski jest w nas sa-
mych — powie w roku 1836. — Jak dtugo Polacy bgda nienawidzili obcego jarzma,
jak dtugo bgda zdecydowani pozostat —za kazd g cen¢—narodem, i gotowi
beda zaryzykowaé wszy stk o dla odzyskania niepodlegtosci swej ojczyzny,
tak dlugo mozemy by¢ pewni swej przysztosci” (podkr. ZT)*. Z takim stanowi-
skiem korespondowato hasto catego obrazu: ,,najpierw byé¢, a potem jak byc”.

Juz Stanistaw Pigon zauwazyl, ze stosunek Mickiewicza do emigracyjnych
konfliktow jest w jego listach prywatnych inny niz w artykutach z ,,Pielgrzyma
Polskiego”; takze we wczes$niejszych Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego,
pisanych — wedle §wiadectwa Ignacego Domeyki — w okresie najbardziej zacig-
tych kidtni wéréd emigracji paryskiej i w zaktadach na francuskiej prowincji. W
artykutach z ,,Pielgrzyma” dominuje raczej — pisat Pigon — ,,ufno$¢ i wynikajaca z
niej wyrozumiato$é na powszednie btedy i grzechy emigracji””. Zapewne, trzeba
w tym widzic¢ dos¢ typowy zabieg obliczony na zjednanie przychylnosci odbior-
cy, przede wszystkim jednak — dazenie do zbudowania wyrazistego stereotypu Po-
laka — emigranta — pielgrzyma powotanego przez Boga i histori¢ do wypelnienia
wielkiej misji dziejowej, obligujacej do moralnej doskonalosci.

Narody o zagrozonej tozsamosci niemal z reguty bronig jej, tworzac zidealizo-
wane i stereotypowe wizerunki wlasne, odrézniajace je od innych narodéw i chet-
nie stereotypom owych ,innych” przeciwstawiane, Mickiewicz nie byl tu
wyjatkiem. Zaréwno w Ksiegach, jak w artykutach z ,,Pielgrzyma” wyodrebiat Po-
lakow z rodziny narodow europejskich, na wzor Starego Testamentu, ktory cala
ludzkos¢ dzielit na lud Bozy, Izrael, oraz resztg¢, inne narody. Upowszechniajac
stereotyp Polaka, tak bardzo wywyzszonego ponad inne narody i tak bardzo — nie
tylko nas dzisiaj — wprawiajacy w zaklopotanie, czynit to w imi¢ celow, ktore
wskazywat wyraznie: ,,Pamigtajcie, ze jestescie wposrod cudzoziemcéw jako
trzoda wsroéd wilkow 1jako oboz w kraju nieprzyjacielskim, a bedzie migdzy wami
zgoda™®. To dla tej zgody i obrony zagrozonej tozsamosci narodowej okopywat
Polakéw we wlasnym losie historycznym, skianiat do budowania wigzi narodowej
w opozycji do innych narodéw, przez ksenofobig i etnocentryzm. Przez negacje
wspottworzenia takiej cywilizacji europejskiej, ktora bylaby oboj¢tna wobec aspi-
racji nicpodlegto$ciowych Polakéw i ich misji dziejowej. Bo niezaleznie od tego
Jjak rozumiatl przysztos¢, czy w duchu mesjanistyczncej historiozofii, czy — w innym
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porzadku myslowym — w duchu oczekiwan na przyszta konfederacj¢ narodéow eu-
ropejskich®', w kazdym z tych porzadkéw odzyskanie wolnosci przez Polske miat
za warunek pierwszy i niezbywalny.

Mickiewiczowskie pojmowanie narodu i powinnosci patriotycznych Polakow,
to pojmowanie, ktore chciat wpoié, narzuci¢ innym, oscylowalo nieustannie — jak
kazde inne — migdzy partykularyzmem i uniwersalizmem. Na znang formut¢ Nor-
wida z Rzeczy o wolnosci stowa — ,,Aby by¢ narodowym — by¢ nad-narodowym™?
Mickiewicz, jeszcze nie tak dawno szczycacy si¢ mianem nadniemenskiego Euro-
pejczyka, w w pierwszych miesigcach po listopadowe;j klgsce odpowiedzialby za-
pewne: aby by¢ nad-narodowym, trzeba by¢ wpierw narodowym. Podobnie jak
ksigzg¢ Czartoryski rozumowal bardzo pragmatycznie: najpierw by¢. Jako wspol-
nota narodowa, jako wolny, niepodlegty narod.

Mimo kilku kolejnych wydan Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego, mimo
wyraznej wzigtosci ,,Pielgrzyma polskiego” z okresu redakcji Mickiewicza, poeta
— widac¢ to z listow — czul si¢ zniech¢cony niktymi doraznymi rezultatami swoich
zabieg6w. Nie byt cierpliwy. O reakcji wychodzstwa na Ksiegi narodu i pielgrzy-
mstwa polskiego Stanistaw Ropelewski pisal: ,,Zapat, z jakim przyjeto ksigzke, nie
byt przeciez triumfem mysli politycznej Mickiewicza. Wszyscy nauczyli si¢ kate-
chizmu na pamig¢, ale nikt si¢ nie nawrécit”. , Niezgody emigracji naszej” pozo-
stawaty w ostrej niezgodzie z Mickiewiczowskim wizerunkiem wychodzctwa,
brak che¢ci porozumienia si¢ w najistotniejszych sprawach narodu — trwat nadal.

Pod koniec maja 1833 roku poeta informowat Niemcewicza:

W emigracji petno ruchu i dos¢ niezgody. Nikt temu zaradzi¢ nie zdota, chyba sam Bég
nieprzewidzianym cudem, Tymczasem kiedy niekiedy odzywac si¢ do rodakdw, robié, co mozna, a
zreszta nie migszajac si¢ w dzienne zdarzenia, w obrady i sejmiki, czeka¢ przysztosci: oto, zdaje mi
si¢, powinien by by¢ plan ludzi uczciwych. Zostawié nalezy wszystkim wolno$¢ szukania srodkéw —
czy bronig czy konspiracjami, bo rzeczywiscie, gdzie lezy zbawienie nasze ziemskie, los ojczyzny
naszej, niepodobna zgadnaé®*.

Mickiewicz tworzyl juz woéwczas Pana Tadeusza, histori¢ szlachecka z roku
1811 1 1812, w ktorej caltym swoim poetyckim geniuszem ozywil niedawna
przeszlos¢. Alina Witkowska sformutowata kiedys tezg, ze w bezposrednio poroz-
biorowej sytuacji programem patriotéw polskich bylo ,,ocalenie si¢ przez pamigcé o
przesziosci”, przez §wiadome — takze poprzez literaturg — budowanie i utrwalanie
wigzi emocjonalnej z narodowa przesztoscia> . Nawiazujac do tej tezy mozna by
powiedzie¢, ze w IlI czgsci Dziadow, w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskie-
go, ten program Mickiewicz zastapit innym: mesjanistycznie motywowana idea
,»ocalenia si¢ przez mys$l o przyszlosci”, o przysztym zmartwychwstaniu narodu, w
ktdre nigdy nie zwatpil. Teraz, w Panu Tadeuszu, niepewny drég prowadzacych
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do niepodleglosci, zniechgcymi wlasnymi do§wiadczeniami z emigracja, powrocit
do dawnej, porozbiorowej idei — potgga swojego talentu narzucat wspélczesnym
wigz emocjonalng z przeszioscia. Z tradycja interpretowang tak, jak w omawia-
nym tu odczycie z roku 1832 O duchu narodowym®®,

W Epilogu do Pana Tadeusza, juz po niemal dantejskim obrazie sporéw emi-
grantow, co ,,utraciwszy rozum w mekach dtugich/ Plwaja na siebie i zra jedni dru-
gich”, pojawia si¢ fragment, ktory moze by¢ odczytywany jako wyraz bezsilnosci
poety wobec zbiorowosci wychodzczej:

Ach! czyjez usta $mig pochlebia¢ sobie,
Ze dzisiaj znajda to serdeczne stowo,
Ktére rozczula rozpacz marmorowa,
Ktére z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwiaze oczy tyla tez brzemienne

1 sprawia, ze {za przystygta wyplynie?
Nim sig te usta znajda, wiek przeminie.

A jednak mysl o ,,rzadzie dusz” nie opuszczata Mickiewicza. Juz w roku 1834,
w liscie do Hieronima Kajsiewicza, przewidywat narodziny zupelnie nowej po-
ezji, jak pisal, ,,prawdziwej poezji naszego wieku”:

Mnie si¢ zdaje, ze wréca czasy takie, ze trzeba bedzie by¢ $wigtym, zeby by¢ poeta, ze trzeba bedzie
natchnienia i wiadomosci z géry o rzeczach, o ktérych rozum powiedzie¢ nie umie®’.

Szukat nowych, wczesniej sobie nie znanych mozliwosci stowa poetyckiego.
Oczekiwat sankcji nadprzyrodzonej. W imig tych nadziei i pragnien podjat nigdy
nie zrealizowane proby kontynuacji IlI czgsci Dziadow i z tej nowej caloéci, wedle
Jjego wiasnych stéw, ,,chciat zrobi¢ jedyne swoje dzieto warte czytania”, z dzieta
wysokiej rangi chcial uczyni¢ dzieto doskonale, najwyzsze. Takie, z ktdrego
~cztowiek moze poprawi¢ si¢ lub madrosci nauczyé™®. Do sprawy nowej poezji,
w ktorej widzial ,,poezj¢ — czyn” w przeciwienstwie do dawne;j ,,poezji — stowa”,
powrdcit z wielka zarliwoscia w okresie towianistycznym. Mierzyt sity na zamia-
ry. Ufal w stwarzajgca sif¢ stowa. Chciat przekroczyé granice samego siebie, wias-
nej tworczosci, granice dotychczasowej poezji. To arcyromantyczne dazenie,
mocno zakorzenione w mysleniu utopijnym, najlepiej $wiadczy jak bardzo
pragnat by¢ organizatorem narodowej wyobrazni.

Whbrew chwilowym zniech¢ceniom, byt nim. Dla swoich wspotczesnych, ale i
dla nastgpnych pokolen Polakéw. Czy jednak byt nim w takim doktadnie sensie
Jak sam tego chciat i zadal? Nie ma na to pytanie dobrej odpowiedzi. Bo nie-
zwyklos¢ Mickiewicza jako organizatora narodowej wyobrazni na tym wilasnie
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polega, ze sami do konca nie wiemy, co i jak wiele jest z niego w nas. Nie prowadzi
si¢ na ten temat badan socjologicznych, nie rozpisuje ankiet, jednak intuicja pod-
powiada mi, ze wciaz jeszcze jest wigcej niz myslimy, ze jest.

Przypisy

* Artykut byt opublikowany w wyd. zbior.: Ksiega Mickiewiczowska. Patronowi Uczelni w dwu-
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