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O HUGONIE

1. NIEROWNY WYMIAR WIEZ I GLADKIE OKTAWY

W koricu marca badz na poczatku kwietnia 1828 roku — §wiezo po lekturze
Mickiewiczowskiego Wallenroda — i kréotko przed odjazdem z Wilna na za-
wsze — Stowacki, za rada matki, zwiedzal miasto i okolice. ,,Zaczat [...] —
pisata pani Salomea 11 kwietnia do Odynca — od zwiedzania Trok i przystal mi
zarysowany widok jeziora z wyspa zabudowang przez zamek, i to wszystko
przy $wietle ksigzyca”'. Rysunek zaginat. Ogladajac jego reprodukcije daje sig
wszak powtdrzy¢é za Myetem, ze wdzigczny to byl ,,widok jeziora i ruin
zamkowych, ktoremu jedynie zarzuci¢ mozna nieréwny wymiar wiez odbi-
jajacych si¢ w wodzie™?.

Rok pozniej znalazly sig, juz nie ruiny, ale sredniowieczny zamek w Trokach
i okalajace go jezioro, w Hugonie. Powiesci krzyzackiej’. Czytelnicy dostali
poemat, bez nazwiska autora, w kwietniu 1830, w drugim tomie noworocznika
~Melitele™. W ,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”
Jjakis Bezstronnicki, klasyk, ocenit utwor bardzo surowo (jak zreszta prawie cala
zawarto$¢ noworocznika):

Mickiewicz, nasladowany w balladach i sonetach, znalaz! juz nasladowcéw i w Wallenrodzie. Jaki$
bezimienny umiescit w ,Meliteli” powie$¢ krzyzacka, wiemnie przypominajac Wallenroda i
nieoddzielna cechg nasladownictwa — niedol¢znosé. Kiedyz przecie romantycy przestang
nasladowaé i, co wigksza, nasladowaé jedni drugich? *

Inaczej zobaczyt poemat anonimowy recenzent — zapewne sympatyk romanty-
kéw — w ,,Pamigtniku Umiejetnosci Moralnych i Literatury”:

Autor Hugona, powiesci krzyzackiej, chociaz si¢ nie nazwat, moze byé pewnym, ze o nazwisko jego
dopytywa¢ si¢ bedzie publicznosé i wyglada¢ wigcej plodéw jego pitra ©.
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Przesada byloby twierdzi¢, ze o dalszych losach debiutanckiego poematu w li-
terackiej biografii Stowackiego zadecydowata ta pochlebna wzmianka. Jako$
przeciez rownowazyfa niepochlebny sad recenzenta gazety redagowanej przez
Franciszka Salezego Dmochowskiego. Planujac tedy w listopadzie 1830 roku tom
utworow, nie wylaczyt zen poeta Hugona (szedt on po Marii Stuart, obok Jana
Bieleckiego, Mnicha i Araba)’. Tom nie ukazat sig, przeszkodzit temu wybuch po-
wstania. Natomiast niespetna péttora roku p6zniej, w kwietniu 1832, z paryskiej
drukamni Pinarda wyszlty dwa tomy Poezyj. Tom pierwszy zawieral Powiesci
poetyczne, miedzy nimi, po Zmii i Janie Bieleckim, szta ,,powies¢ krzyzacka” o
Hugonie.

Stowackiego wida¢ nie dotkngta uwaga o nasladownictwie 1 niedoteznosci®.
Zmienit co prawda wiele w stosunku do pierwodruku, nie byty to jednak poprawki
w jakikolwiek sposob zacierajace podobienstwo do Wallenroda; podobienstwo to
—najwyrazniej — miescilo si¢ w autorskich intencjach poety. Zmienit wigc sporo.
Drobne to byly, ale istotne zmiany. Szty w strong¢ akcentowania nastroju grozy i
posqpnos'cig, wyostrzenia znaczen'’, zdynamizowania obrazu"' i w ogole dziania
si¢'?, rzeczowosci'®, tonowania emfazy'®, wysubtelnienia mysli'®, korekty sensu,
stylu i brzmienia'®. Wypadt jeden z przypis6w, przedwcze$nie zapowiadajacy roz-
wiazanie akcji'’. Ponadto w 160 przypadkach dokonat poeta réznego rodzaju
zmian w interpunkcji'®.

Wszystko to $wiadczy, ze do Hugona znaczenie przywiazywal, ze byl dla niego
ten niewielki poemat wazny. Moze jako pierwszy z utworéw, na ktérego druk —
cho¢ bezimiennie —zdecydowat si¢? Moze lubit strofy — a udaly mu si¢ one lepiej
niz rysowane otowkiem wieze — pierwsze jego, a juz gladkie i réwne oktawy
(w. 73-104):

Nim je grom spali — nim je ludzie wytna,
Pigkne sa bory, cudny las sosnowy!
Tysiaczne kwiaty w jego glgbiach kwitna,
Wiatr tajemnicze prowadzi rozmowy;
Tam dzwonki barwa blyszcza si¢ bigkitna,
Owdzie kobierce $ciele wrzos ré6zowy.
Przez takie bory, zarosnigte wrzosem,
Predkim tetnity kopyta odglosem.

W pospiechu szybko mijaja rycerze
Rozlegle ksiazat na Lidzie dziedziny.

Z wschodzacym slonicem witaly si¢ wieze,
Cho¢ cien pod zamkiem zalegat doliny;
Ze stoncem jezdzcow migaly puklerze,
Sloricu nadbrzezne klanialy sig trzciny,
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Niejeden paczek przed stoficem rozkwita,
Blyszczy si¢ ziemia kwiatami okryta.

Lecz predko szybkie przemknety rumaki.
Znikt obraz Lidy jak senne marzenie,
Zn6w ciemne bory, zaro$la i krzaki,

I jednostajne rumakow tetnienie;

Storice przebiegtszy lazurowe szlaki

Juz za Ponary chowato promienie;

Juz cief na ziemig spuszczal si¢ ponury,
Gdy starszy Krzyzak wskazat zamku mury.

»Patrz! oto pyszna Kiejstutéw stolica,

To ich dzierzawy, kedy zajrzysz okiem.
Nad zamkiem wieza — to pogan kaplica;
Tam migdzy ge¢stym kadzidla obtokiem
Boga piorunu szczerozlote lica

Patrza si¢ jasnym, brylantowym wzrokiem.
Widzisz to wielkie bigkitu przestworze,

To trocki zamek! a to trockie morze!”'®

Moze wigc lubit te strofy — powroce do nich jeszcze — rysujace krajobrazy, z
ktérymi niedawno si¢ zegnal? Jakkolwiek przeciez byto, warto respektowa¢ fakt,
ze nadowczas, miody poeta, cenit Stowacki Hugona.

2. HUGO 1 INTERPRETATORZY

Inaczej — na ogot tak, jak niegdy$ Bezstronnicki, cho¢ z wigksza elegancja —
widzieli poemat krytycy i badacze. Wskazywano - niekiedy traktujac to jako
$wiadectwo niesamodzielnosci czy nawet nieudolnosci poczatkujacego autora —
na liczne wptywy i zapozyczenia (przede wszystkim Mickiewicz z Wallenrodem
i Grazynq oraz Byron z Korsarzem i Larq; na marginesie Chateaubriand z Ostat-
nim z Abencrage 6w i Schiller z F: ieskiem)™. Wytykano utworowi rozmaite uchy-
bienia i wady: nieokreslonosé przyczyny przedstawionych wydarzen,
ogolnikowos¢ realiow, uchybienia kompozycyjne?'. Podkreslano, ze poemat —w
przeciwienstwie do celnych powiesci poetyckich, w tym szczegélnie Wallenroda
i Grazyny — ,nie posiada w gruncie rzeczy zadnych ukrytych tresci ideowych” i
mimo iz ,,jest krokiem na drodze doskonalenia warsztatu pisarza”, to jedynie ,,war-
sztatu rozumianego wasko, czysto formalnie”*?. Czasem — nadmiernie psycholo-
gizujac — probowano czyta¢ utwoér biograficznie (Blanka a Ludwika; marzenie
Stowackiego o wiernej i gotowej do poswigcen kochance)?.
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W swoim czasie szeroko i rzetelnie odnidst si¢ do opinii na temat Hugona (opi-
nii przede wszystkim Tretiaka, Zdziarskiego i Kleinera) Aureli Drogoszewski**.
Sam - szukal gldéwnego motywu sprawczego dla poematu, probowat dotrze¢ do
autorskich intencji mtodego poety.

Rozwazajac tajemniczo$¢ jako zasadnicza cechg powiesci poetyckich Byrona,
jego kontynuatorow, a wsrod nich Stowackiego, stwierdzat:

Reakcja przeciw klasycznemu racjonalistycznemu wyjasnieniu akcji, pobudek charakterow itp.
sigga tak daleko, ze autorowie poczynaja wprowadza¢ momenty, ktére na przebieg wypadkow i

rozwiazanie wpltywaja w sposob bardziej lub mniej stanowczy, same przez si¢ jednak uzasadnienia w

catosci akcji nie maja®.

Dodawal rowniez (wspierajac to analizg Lary 1 Korsarza), ze

zagadkowo$¢, ktora nie ma by¢ spospolitowanym rozwiazaniem, oto podstawowy rys kreacji
angielskiego poety; to celowy i zasadniczy efekt tej kompozycji*.

Nazwat krytyk owa kompozycj¢ ,.epilogowg”. I t¢ wiasnie ,,epilogowos¢”, po-
sunigta przy tym dalej niz u Byrona (i w ogole powiesci poetyckiej przed Stowac-
kim), wiazat z poematem o Hugonie i Blance.

Hugo — pisal — nie posiada zadnej historii. Stowacki uczynit dalszy krok na wytknigtej drodze —
pozostawiania w cieniu jednych motywdéw akcji i rzucania petnego $wiatfa na inne. [...] Moment
miniony [sc. gléwna przyczyna przedstawionych wydarzen] moze by¢ tylko zaznaczony.

Prof. Kleiner czyni uwage o przeksztalcajacej zdolnosci Stowackiego w stosunku do podniet
tworczoscei [...]. Ta zdolno$¢ przeksztalcajaca rozciaga si¢ rowniez na schematy kompozycyjne. Na
czym polega owo przeksztalcenie?

Byron stara si¢ zaczerpnag¢ z tajemniczej przeszlosci nowe efekty, otacza je groza — czyni ja jednym z
elementéw wrazenia, gdy Stowacki wysilek twérczy calkowicie po$wigca momentowi tragizmu
chwili biezacej®’.

Drogoszewski widziat dwa takie momenty, dwa takie motywy w poemacie. Je-
den to — nie majaca swojej Vorgeschichte — smiertelna rozpacz Blanki w chwili
obldczyn, i ocalajace porwanie dziewicy przez Hugona. Drugi — to rowniez nie
majacy poczatku, nie wyjasniony (w swej ,,przyczynowosci’’) — wyrok sadu taje-
mnego, ktory ciazy nad bohaterem. Migdzy tymi motywami, migdzy tymi momen-
tami akcji ,,nie ma stosunku nastgpczosci przyczynowej — jak si¢ tego
dopatrywano [tzn. wyrok nie dotyczy ani mitosci do zakonnicy, ani porwania z
klasztoru]; natomiast istnieje stosunek zbieznosci™?®. Zbieznosci i — dodatbym t¢
oczywistos¢ — takiego nastgpstwa w porzadku akcji, ktore motywowi sadu taje-
mnego 1 wyroku nadaja status motywu t¢ akcj¢ ostatecznie rozwigzujacego.
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Gléwny motyw sprawczy poematu, zasadnicza intencja Stowackiego musi si¢
—zdaniem Drogoszewskiego — kry¢ wlasnie w sytuacji ,,Hugo a sady tajemne [...]
w sytuacji tej bez poczatku — musi si¢ miesci¢ catkowicie zamiar artystyczny po-

ety”®. W niej tedy,
w tym najmocniej uwydatnionym motywie nalezy szuka¢ — konkludowal krytyk — genezy utworu. Na
ogolnym tle, dostarczonym przez Wallenroda i Grazyne - tle krajobrazowym i

historyczno-kulturalnym — najbardziej intensywne wrazenie sprawita na wyobrazni poety tajemnicza,
nieublagana potega sadow tajemnych. Z tego ziarnka rozwija si¢ caly pomysl. Zawieszone nad
skazancem straszliwe przeznaczenie, cios spadajacy nieuchronnie, a niespodziewanie; i to wéwczas,
gdy nieszczg$liwy przez jakies obtakanie mniemat, ze zdota podej$¢ wroga, ze zapomnienie okrylo go
swym plaszczem [...] —oto jak sig uksztattowato, jak si¢ rozrosto wrazenie pierwotne, sprawione przez
Wallenroda w jednym z jego momentow™.

Byiby wigc Hugo poetycka opowiescia o tragizmie ludzkiej egzystencji: los
nieublaganie, jak wyrok tajemnego (tajemniczego) sadu, $ciga cztowieka; i dosig-
ga go w chwili najmniej odpowiedniej — wowczas, gdy rysuje si¢ nadzieja na
szczescie.

Przypomniatem t¢ stara, sprzed siedemdziesigciu lat, interpretacj¢ Drogosze-
wskiego — raz, ze wydaje mi si¢ w swych generaliach trafna i wciaz zywa, po dru-
gie dlatego, ze wygodnie mi bgdzie na jej tle (wiele poprzednikowi zawdzigczajac)
zaproponowac wlasna lekcj¢ poematu. Chcg to zrobi¢ najprosciej: mianowicie za-
pisa¢ na marginesie Hugona dwie krdtkie glosy: jedna o, istotnie dominujacym,
motywie sadu tajemnego, druga o litewskich motywach. Najpierw jednak kilka
stéw o powinowactwach z Byronem i Mickiewiczem.

3. TROCHE JAK BYRON, TROCHE JAK MICKIEWICZ?'

Dziewica, wyrwana z klasztoru przez Hugona, ucieka z nim przebrana za pazia.
To Byron, z Lary 1 Korsarza. Pozniej, kiedy rycerzowi oznajmiono wyrok sadu ta-
jemnego i kiedy spieszy on wlozy¢ cigzsza zbroj¢ i jednoczesnie szuka dla siebie i
ukochane;j jakiej$ kryjowki w podziemiach swiatyni poganskiego boga, Blanka
zaklada porzucony przez kochanka ptaszcz, wkiada jego lekki helm i przypasuje
jego lekki miecz. Tak przebrana, rychlo zginie — egzekutor wykona wyrok na rze-
komym Hugonie, nim prawdziwy Hugo zdazy wrocié. To Mickiewicz.

I otéz wydaje sig, ze Stowacki bierze oba te momenty — bierze podwojone qui
pro quo, wlasnie tym podwojeniem bierze, i kolejnoscia wlasciwa bierze, tzn. naj-
pierw Byron, potem autor Grazyny — jako obiegowe motywy literackie w ogole,
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ajako nadwczas juz liczmany romantycznej powiesci poetyckiej w szczegoélnosci.
Liczmany powiesci poetyckiej w jej wydaniu najbardziej miarodajnym: raz —
tworcy gatunku, drugi raz — najwybitniejszego autora w Polsce. Biorac w taki spo-
sob — podkresle: jednoczesnie z Byrona 1 z Mickiewicza — biorac wigc tak jawnie i
,Jliczmanowo” materialne (i ,,romansowe”, tym samym atrakcyjne czytelniczo)
sktadniki fabut powiesci poetyckich, z drugiej zas strony pozostawiajac w cieniu
to, co u poprzednikow, mimo fragmentowos¢ kompozycji i tajemniczo$¢ akcji, do-
chodzito do glosu, tzn. pozostawiajac w absolutnym niedopowiedzeniu zasadnicza
i pierwsza przyczyn¢ wydarzen, oznacza Stowacki przynaleznos¢ poematu do
znanego czytelnikom gatunku, a réwnoczes$nie sugeruje jego tutaj istotowa (§wia-
topogladowa) odmiennos¢.

Sadze, ze nie inaczej ma si¢ rzecz z pewnymi drobnymi motywami stownymi i
obrazowymi w opisach krajobrazu, zamku trockiego czy lidzkiego, zbroi bohatera
etc., ktdre przypominaja fragmenty swiata przedstawionego w poematach juz tyl-
ko Mickiewicza, w Grazynie 1 Wallenrodzie. Nie wida¢ w tym — Stowacki z duza
subtelnoscia buduje swoje mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wyboru” — pole-
miki. Wida¢ natomiast tendencj¢ do rysowania — rysowania w sposob jak najogol-
niejszy — historycznego, Sredniowiecznego, krzyzackiego klimatu, klimatu
wilasciwego dla powiesci poetyckiej, i dobrze znanego czytelnikom. Klimatu,
$wiata (sc. tez: swiata przedstawionego), ktory wyglada ,,tak samo” jak u poprze-
dnikow??, nie tak samo jednak 1 nie to samo si¢ w nim dzieje.

Powiesc poetycka — przekonujaco pisat o tym Stefan Treugutt — byta metafo-
ryczng opowiescia, ktorej autorzy ,,przy pomocy poetyckiego symbolu usitowali
ujaé i rzeczywiscie rozstrzygnac najwazniejsze problemy filozoficzne i polityczne
swych czas6w™. Hugona — wylaczat badacz z tych préb. Mozna by postapi¢ ina-
czej. Oczywiscie, poemat Stowackiego nie jest arcydzietem, daleko do tego. Ale
tez chyba nie jest wyltacznie tak, izby stanowit tylko warsztatowe ¢wiczenie. Poeta
co$ przeciez, si¢gajac po te a nie inne skonwencjonalizowane motywy gatunku,
mowi. Co$ — dajacego si¢ czytac, rzektbym: w klimacie powiesci poetycznej, a
jednoczesnie wiasnie odmiennego, innego niz u poprzednikéw, innego niz najwa-
zniejsze problemy filozoficzne i polityczne jego czasow™.

Zapewne, owo ,,co8” to — jak odczytywat poemat Drogoszewski — tragizm ludz-
kiej egzystencji: los, niczym wyrok tajemnego trybunatu, sciga cztowieka i dopada
go w chwili najmniej odpowiedniej. Czy jednak tylko tak ogélnie sens tego tragiz-
mu daje si¢ widzie¢? Czy bodaj nie inne byly intencje poety?
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4. SAD TAJEMNY

Z tego, co u Mickiewicza bylo finalem w poematowym zyciu Wallenroda, kt6-
re, mimo fragmentowos$¢ utworu, jawilo si¢ jako pelna biografia czlowieka i ryce-
rza, Stowacki zrobil temat zasadniczy calego powiesciowego Zzycia bohatera,
Zycia, ktére jest zaledwie fragmentem mozliwego do pomy$lenia, pelnego zywo-
ta. Ten fragment atoli (Drogoszewski mdwit tu o ,,epilogowosci”) chce byé —
zgodnie z poetyka powiesci poetyckiej i w ogole zgodnie z poetyka tekstu frag-
mentowego — czytany jako ,,calo§¢”.

Sad tajemny, surowy Femgericht i jego wyrok — wszystko to absolutnie i bez
reszty zdominowato zycie Hugona. Zdominowalo tak dalece, ze wyrywa on uko-
chana z klasztoru-grobowca nie wylacznie po to, zeby jg ocalié i nie dla niej samej,
ile raczej ,,przy okazji”, uchodzac przed szpiegami tajnej sprawy. Szpiegami Femy
— ktorych nie interesuje Hugo jako czlowiek prywatny, ale jako rycerz, Krzyzak i
komtur. Zauwazmy, poematowy portret bohatera w istocie ogranicza si¢ do tych
wiasnie, ponadindywidualnych, oficjalnych rol. Hugo-kochanek, Hugo prywatny
czlowiek pojawia sie co prawda, ale poniewczasie; pokazuje ludzka twarz ** w mo-
mencie, kiedy na to, co najglebiej czlowiecze, najgiebiej wlasne i prywatne, a co
rozgrywa si¢ nie inaczej, jak w mitosnym dialogu 1 porozumieniu pomig¢dzy dwoj-
giem ludzi, jest za pdzno. Doszedt do tego ,,poniewczasie” wiasnie jako komtur,
Krzyzak, rycerz.

Nie ma — zdaje si¢ mowic Stowacki — miejsca na prywatnosé i niewinno$é, nie ma
miejsca na niezaleznos¢ 1 wolnosé, nie ma miejsca na dialogiczny dialog ze $wiatem i
drugimi’®, nie ma szansy na pehig ,,bycia czowiekiem” w zyciu ,,czlowieka oficjalne-
g0”. Jest on — i wlasnie czy nie dlatego nie znamy winy Hugona! — winny zawsze i z
natury rzeczy, powiedzialbym: jest z natury rzeczy skazany na wing i wyrok. Jest wigc
jego wina — raz jeszcze podkresle: wina nieznana — wazna nie jako konkretna i okre-
$lona ,tres¢”, ale jako czysty ,,fakt”, jako fakt sam w sobie, jako czysta faktycznos'c’”.
Jest zatem wing — jak gdyby w ogolnosci. Co mozna tez sformutowaé nieco inaczej:
nieistotna jest — jakakolwiek by ona byta®® — tresé winy, zasadnicza bowiem jest nie-
uchronno$¢ wyroku. Potworny zas i paradoksalnie tragiczny wymiar tej winy i wyro-
ku polega jednoczesnie na tym, ze ich ostateczne kensekwencje — 1 nalezy to réwniez
do natury rzeczy — spadaja nie tylko na ,,obwinionego”.

Taki status Hugonowej winy nie oznacza oczywiscie, izby wolno ja rozumieé
Jako metafizyczng czy egzystencjalistyczna kategorig¢ losu w ogdlnosci. Jest uogo-
Iniona, ale kategoria losu $cisle zwigzang ze spoteczna przestrzenig swiata i ludz-
kiego zycia. Ow surowy zas, sredniowieczny sad femiczny jawi sig¢ jako realne —
co poswiadczaj przypisy poety —i zarazem symboliczne upostaciowanie ukrytego,
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tajemnego i wszechobecnego prawa, ktoremu bez reszty podlegaja rzeczywistosc i
cztowiek w ich wymiarze spotecznym.

Bodaj czy nie o tym... moze ostrozniej bytoby powiedzie¢: bodaj czy nie row-
niez o tym — w guscie powiesci poetyckiej, ale o rozluznionych wobec tradycji ga-
tunku u Byrona i Mickiewicza rygorach, wigc jednoczesnie w ,,innej” powiesci
poetyckiej, w powiesci o czyms$ innym niz najwazniejsze problemy filozoficzne
i polityczne swych czaséw — moéwi mlodzienczy poemat Stowackiego o Hugonie:
Krzyzaku, rycerzu i komturze.

W postscriptum mozna by zapytac: kto wie, czy bez znaczenia jest, ze utozyt go
poeta —od kilku miesigcy urzednik Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu —na
progu swoich samodzielnych i dorostych doswiadczen w ,,oficjalnym $wiecie”?
I dodaé¢ ~ oczywiscie traktujac to tylko jako niesmialq paralelg, a przede wszy-
stkim biorac rzecz w stosownych proporcjach — ze niespetna sto lat pozZniej inny
urz¢dnik, w Pradze, jak najdostowniej zobaczy Zzycie i los w kategoriach
wszechwladnego (i absurdalnego) procesu, sadu i wyroku.

5. TROCKIE MORZE I JEGO NIMFY

Hugo ucieka przed tajemnym sadem z Prus, , kraju przekletego” (w. 46). Ucie-
ka —najpewniej z Malborga. Kiedy poemat — tak zaczyna si¢ druga jego czg$¢ —
podaje opis miejsca, do ktérego dotart bohater, opis zamku Kiejstuta w Trokach,
poréwnuje si¢ to miejsce wlasnie z Malborgiem (w. 105-111):

Stokro¢ weselsze sa Malborga gmachy
Niz te posgpne Kiejstuta komnaty;

Ani je srebrne rozjasniaja blachy,

Ani kobiercéw zloca jasne szaty.

Sala zamkowa jak gluche wigzienie,
Wiatr po niej szumi i wolno przewiewa,
Jej glgbie wieczne zalegaja cienie;

Ucieczka — pospieszna ucieczka — nie biegnie najkrotsza droga (Malborg —
Lida — Troki), nie trzyma si¢ tez $cisle realiow mapy geograficznej *. Méwiac naj-
zwigzlej: jest ucieczka na innej mapie, poetyckiej. Rysuje t¢ mapg wyobraznia
Stowackiego: zapewne w jakiej$ czg$ci Zywiona wspomnieniami pozegnalnej wy-
cieczki z 1828 roku, przede wszystkim jednak inspirowana tym obrazem Litwy —
mozna by tu méwié o wielkim jej poetyckim micie — jaki zbudowat Mickiewicz
Grazynq i Konradem Wallenrodem. Wigc — by skupié si¢ tylko na generaliach —
dziki kraj (,,dzika Litwa”, w. 51), czarne bory (,,Na drugim brzegu czernily si¢
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bory”, w. 69), noc, czgsciej ksigzyc niz stonice, ,,pos¢pne komnaty” i wieczne w
nich cienie, obok poganska kaplica (w. 99). I jednoczesnie: pigkne bory, cudny las
sosnowy, tysiaczne w jego glebiach kwiaty, tajemnicze rozmowy wiatru,
blyszczace dzwonki, kobierce rézowego wrzosu (w. 74-79), i ,,Boga piorunu
szczeroztote lica” patrzace ,,jasnym, brylantowym wzrokiem” (w. 101-102). Dzi-
ki, poganski — i pigkny kraj. Dziki i poganski kraj — i w gl¢bi peten nieskazonej
pierwotnosci i szczerej religijnosci. Do takiego kraju, do takiej przestrzeni ucieka
Hugo, z nadzieja, ze sad tajemny (w. 63—64)

W Litwie podstgpem zdradnym nie otoczy,
W Litwie nie dojrzy, cho¢ ma bystre oczy.

Ucieka skad? Ucieka — i tu konczy si¢ zwiazek z Mickiewiczem, u ktorego
krzyzacka metaforyka byta przede wszystkim figura pétnocnego despotyzmu — z
przestrzeni klasztornych muréw, z przestrzeni rycerskich turniejow i gonitw, z
przestrzeni stokro¢ weselszych gmachdéw Malborga... Mowiac raz jeszcze naj-
zwigzlej: ucieka ze spolecznej przestrzeni cywilizacji Srédziemnomorza. Tej
przestrzeni, tej cywilizacji, ktora stworzyla — tworzac tym samym kwintesencj¢
swojej (spolecznej) istoty — tajemny sad.

Jest ta ucieczka Hugona — ucieczkga przez realna i razem poetycka granicg od-
dzielajaca dwa swiaty (w. 65-72):

Oto krzyzackie znikngty klasztory

I blyszczy Niemen szeroki przed nami!”

Zaraz sig¢ w rzekeg rzucit rumak skory,

Parskal i pian¢ mieszat z wéd pianami.

Na drugim brzegu czernily si¢ bory,
Srebrnymi nocy uwiericzone mgtami.

Ksigzyc posgpny plonac na zachodzie

Diugim si¢ stupem srebrzyt w Niemna wodzie.

Wytycza Stowacki t¢ granicg wspolnie z Mickiewiczem (glownie z wierszowane-
go Wstepu do Wallenroda), dla innych jednak niz poprzednik wytycza ja tresci. Nie-
men rozdziela nie Litwinéw od wrogow, ale swiat pod posg¢pnie plonacym ksiezycem
na zachodzie od ,,wielkiego bigkitu przestworza”, jakim jest — czysty to poetyzm i za-
razem jakze znaczaca metafora — , trockie morze” (w. 103 i 104) na wschodzie®.

Przez taka granicg, z takiego do takiego §wiata ucieka Hugo. Ucieka — probujac
ocali¢ te fundamentalne wartosci cywilizacji i kultury — wolnosé, prywatnosé,
podmiotowos$¢ — ktdre owa cywilizacja i kultura zbudowana nad brzegami tamte-
go, prawdziwego morza, Srédziemnego, wlasnie zaprzepascila, zatracita w mroku
zasg¢pionych skrzydet klasztoru, wposrod beztroski rycerskich turniejow, pod sre-
brnymi blachami zamkdéw, na ztotych kobiercach...
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Oczywiscie, bohater ucieka daremnie. ,,Cztowiek oficjalny” — Krzyzak (brat
Zakonu), rycerz, komtur nie znajdzie azylu nigdzie, nawet w dzikiej, pierwotnej
krainie. Wsz¢dzie bowiem — nieubtaganie i tajemnie, znanymi tylko sobie droga-
mi i wiadomym tylko sobie sposobem — postgpuje za nim demoniczne zto tego
$wiata, ktorego sam jest czastka. I na koniec zniszczy ono warto$¢ chyba naj-
wicksza: kochajace i gotowe do bezgranicznego poswigcenia serce. Krzyzakowi,
rycerzowi, komturowi, a w tym momencie rowniez po raz pierwszy i przede wszy-
stkim jak najpetniej czlowiekowi — czlowiekowi, ktory pelni¢ cztowieczenstwa
zyskat w cierpieniu i przez cierpienie — nie pozostaje nic innego, jak podazy¢ za
wlascicielka tego (i zarazem pania jego) serca (w. 273-274, 278-284):

Ksigzyc nad rankiem srebrzyt zamku wieze,
Niech on nam powie dalszy los Hugona. [...]
Hugo juz nigdy nie postat w Zakonie.

Gdziez sig¢ wigc podzial? Niech powiedza tonie!
Niech méwia nimfy trockiego jeziora!

Plakaly po nim —a gdy z nocy koficem

Stonce promienng ukazalo glowg,

Dlugo w dzien jeszcze ich lzy brylantowe

Na srebrnych liliach I$nily si¢ przed storicem.

Ksigzyc, nimfy, tonie... Wskazywano wielekro¢, ze przypominaja te wiersze
zakonczenie Mickiewiczowskiego poematu o Wallenrodzie:

Taka piesn moja o Aldony losach.
Niechaj ja aniot harmonii w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej dospiewa.

Sadze, ze mamy tu nie wigcej, jak tylko bardzo ogdlne powinowactwo pomystu
na zamknigcie opowiesci. Wszystko inne rozni obu poetéw. Mickiewicz daje me-
tatekstowa strofe, ktora odnosi si¢ do dysharmonii (stad ,,aniot harmonii”) poema-
tu, tzn. do nie w peini przedstawione;j (stad ,,losy”) historii samotnego serca (stad
»czuly stuchacz”) Aldony. Stowacki — wyraznie i jednoznacznie, ale zarazem naj-
delikatniej jak to mozliwe — moéwi tylko o ,losie”, o jednym momencie, o
nierycerskiej §mierci bohatera: nad rankiem, w toniach jeziora... I méwi — o zalu
nad Hugonem. Bardzo poetycko o tym mowi, i o bardzo poetyckim zalu méwi:
boginie trockiego jeziora, i brylantowe ich {zy, ktdore dtugo 1$nig w stoficu na srebr-
nych liliach — tak jakby te lilie pamigtaty o wiezach zamku srebrzonych przez ksig-
zyc nad rankiem, gdy... W taki sposob — buduje si¢ mit.

W mit, w symboliczng opowies¢ o cztowieku, ktory w ,,wielkim blgkitu prze-
stworzu” — w murach trockiego zamku nad brzegiem trockiego (bo tak je Hugon
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widzial) morza — szukat ocalenia, zamienif poeta romantyczna powies¢ poetyczna.
Romantyczng powies¢ poetyczna, ktéra w czasie, gdy ja poznawal, sama miata
status, powiedzmy: ,,gatunkowego mitu” epoki. I jak mit proponowat t¢ swoja po-
wies¢ poetyczna czytac. Mit, ktorego istotnym sktadnikiem byly litewskie realia —
rzeczywiste i poetyckie. Oczywiscie: réwniez Mickiewiczowskie, ale nadwczas w
nie mniejszym stopniu i jego — Stowackiego — wiasne.

Przypisy

! Cyt. za: W kregu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza Slowackiego, oprac. S. Makowski i
Z. Sudolski pod red. E. Sawrymowicza, Warszawa 1960, s. 303.

2L, Méyet, Z nieznanych pamiqtek. Rysunki Stowackiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1900, nr 42.

Iw rekopisie nicejskim pod tekstem utworu widniala data: ,,Warszawa 1829, d. 25 paZzdzierni-
ka” (zob. M. Baruch, Nieznany rekopis Stowackiego, ,,Kurier Warszawski” 1929, nr 336). Wedtug
notatek Stowackiego w dwdch egzemplarzach I tomu paryskich Poezyj — jeden z tych egzemplarzy
byl wiasnos$cia Aleksandra Semkowicza, drugi Michata Skibickiego (zob. J. Starnawski, Marginalia
Stowackiego w 1 i w 2 tomie «Poezyj», ,,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 2, s. 573-575) — poemat po-
wstal w sierpniu 1829 roku.

4 Przypomnie¢ warto, ze tom pierwszy ,,Melitele” (Warszawa 1829) podawal trzy ,,Wiadomosci
historyczne o zamkach” — nowogrdédzkim, trockim i wilefiskim. Stowacki najpewniej je znal; obraz
Trok w Hugonie nie okazuje jednak, iz w jakimkolwiek stopniu poeta skorzystat z tej lektury.

3 Kilka stéw o ,, Meliteli” na r. 1830, ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”
1830, nr 147 z 24 czerwca, s. 1634,

61830, t. 2, 5. 233.

7 Por. notatka na s. 136 r¢kopisu nicejskiego: ,,Oddalem do Cenzury i wkrétce oddam do Druku
moie wiersze — Marig Stuart Tragedyg — Jana Bieleckiego Powie$¢ — Hugona — Mnicha i Araba [...]
w Warsz. d. 15 listop. 1830 r.” (Baruch, op. cit.).

8 Dodajmy, ze podobnie jak sad anonimowego recenzenta ,,Gazety Korespondenta Warsza-
wskiego i Zagranicznego”, przedstawiaja si¢ rowniez inne opinie z epoki (podaje je za: Sqdy
wspolczesnych o tworczosci Slowackiego (1826-1862), zebrali i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold i A.
Ciemnoczolowski, Wroctaw 1963, kolejno s. 27, 53, 92 i 592). I tak August Bielowski pisat 3 paz-
dziernika 1832 do Ludwika Nabielaka: ,,Czy tez juz czytates poezje Stowackiego? [...] Tom 1-szy
jego poezjow (wyjawszy powiesé Hugo, ktora jest znacznie stabsza) jest przewyborny [...]”. Sewe-
ryn Goszczynski w Nowej epoce poezji polskiej (1835) stwierdzal, iz ,,Hugo von Brache [sic! — po-
wtarzano taki tytul pézniej parokrotnie] jest utwor niezgrabny pod kazdym wzgledem”. O ,,zastudze
blyskotnej formy” Zmii, Jana Bieleckiego, Hugona oraz powiesci wschodnich (Mnicha i Araba)
napomykat w anonimowym artykule (pomieszczonym w ,,Kalendarzu Pielgrzymstwa Polskiego”,
Paryz 1840) Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji Stanistaw Ropelewski; nie omiesz-
kal przeciez dodac (i brzmi w tym pogtos opinii Mickiewicza o dwéch pierwszych tomach Poezyj
Stowackiego, iz to ,,gmach pigkna architektura stawiony, jak wzniosty kosciot — ale w kosciele Boga
nie ma”), ze ,,wszystkiemu temu brakio cokolwiek duszy”. Josef Fri¢ w Listach o Slowackim (powst.
1862-1863, druk. 1864 i 1865) podkreslal, ze ,,zwlaszcza Hugo z jego tajemnymi sadami i upiornymi
straszydlami w krzyzackich ptaszczach w zupetnosci zastuguje na to, aby przepadt w mroku zapo-
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mnienia”. Jednoczesnie zauwazmy, Ze nie najlepsze notowania Hugona w niczym nie przeszkodzity
jego (nieautoryzowanemu) przedrukowi w antologii Galeria pisarzow polskich, t. 2, Poznari 1840.
Nie jest tez bez znaczenia — cho¢ moze zawazyla tutaj ,,europejskos$¢” fabuly (przede wszystkim mo-
tyw sadu tajemnego) — iz poemat doczekal sig rychiej przerébki proza na francuski przez Eliz¢ Souty:
Hugo. Tradition historique du temps des Chevaliers de la Croix en Pologne et en Lithuanie (Imité
d’une poésie polonaise), w: La Pologne historique, littéraire, monumentale et pittoresque... sous la
direction de Leonard Chodzko publiée par Ignace Stanislas Grabowski, Paris 1835-1836, t. 1.

9 mrok zapadal zamiast po nieszporach (9), ciemnq pore zam. poznq pore (32), Ksiezyc posepny
zam. Ksigzyc znizony (71).

10 Kraj ten przeklety zam. Pruskie krainy (46), Wrogéw, chod licznych zam. W obronnym zamku
(60), pyszna [ ...] stolica zam. wielka [ ... ] stolica (97), wielkie [ ...] przestworze zam. cudne [ ...] prze-
stworze (103), wroga zam. zbrodniow (176), wielko$¢ zbrodni zam. swojq zbrodnie (183).

1 Co strzeze zam. Cichy stroz (26), wybieglszy filary zam. wznoszqc sie filary (112), Czarne fila-
réw famaly sie cienie zam. Roztrqcal slabo czarne gmachu cienie (226).

12 Juz lud ze Swietych wychodzi zam. Wszystek lud wyszed! ze swietych (17).

13 zakonu zam. moimi (5 7), Tu ogien Znicza dymny zam. Ogien oltarzow smutny (225).

14 okropnych wyrokéw zam. straszliwych wyrokéw (190).

15 Moze myslala zam. Pewnie myslala (269).

16 1ni slodsze zam. mi milsze (52), W pospiechu szybko zam. Dalej w pospiechu (81), klanialy sie
trzciny zam. sklanialy sie trzciny (86), Niz zam. Jak (106), milczqc tylko dwakroé zam. milczqc dwa-
kroé¢ tylko (161), On dlugo! dlugo blyszczal mi na lonie zam. On cale zycie blyszczal na mym lonie
(205), przechodach zam. zwrotach (218), po twarzy plynq zam. w te chwile plynq (247), Slonce pro-
miennq zam. Slonce swq jasnq (282).

17 ,Przypis ten — pisal Stefan Treugutt (Pisarska mlodosé¢ Slowackiego, Wroctaw 1958, s. 90,
przyp. 52) — umieszczony po w. 232, zamykajacym efektowna pointa czg¢$é druga, szczeg6lnie
razaco demaskowal dalsza akcjg, poeta z tego tez wzgledu go usunal”.

18 7ob. J. Stowacki, Dziela wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. I, wyd. drugie, Wroctaw 1952, s. 113.

19 Tekst Hugona podaj¢ w ksztalcie, w jakim opracowany zostat dla Il tomu Dziel zebranych, przy-
gotowywanej nowej edycji utworéw Stowackiego. Podobnie fragment Mindowego w przypisie 38.

20 A, Malecki, Juliusz Slowacki. Jego zycie i dziela w stosunku do wspdiczesnej epoki, wyd. trze-
cie, Lwow 1901, t. 1 (wyd. pierwsze 1866); J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym
sposobem opowiedziana, Warszawa 1861, s. 540; H. Biegeleisen w komentarzu do poematu, w: J.
Stowacki, Dziela, wyd. [...], Lwow 1894, t. V, s. 2945; M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, Kra-
kow 1897,t. 2, s. 409; S. Zdziarski, Kilka notatek do pism Stowackiego. 1. «Hugo», w: Szkice literac-
kie, Lwoéw — Warszawa 1903, s. 195-211 (pierwodruk w ,,Przegladzie Literackim” 1899, nr 4 i 5); J.
Tretiak, Juliusz Slowacki, Krakéw 1904, t. 1, s. 29-30; T. Grabowski, Juliusz Slowacki. Zywot i
dziefa na tle wspdlczesnej epoki, t. 1, Poznan 1909, s. 55-57; J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje two-
rczosci, t. 1: Tworczosé mlodziencza, Warszawa 1919, s. 43-44 i 46-47; M. Kridl, Wstep, w. J.
Stowacki, Powiesci poetyckie, oprac. [...], Krakow [1922], s. XIII, XVII-XVIII; J. Ujejski, Wstep,
w: J. Stowacki, Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. I, Lwéw 1924, s. 5-7; M. Kridl, Antagonizm
wieszczow. Rzecz o stosunku Slowackiego do Mickiewicza, Warszawa 1925, s. 25-27; Treugutt, op.
cit., s. 92-93 1 96-97.

21 Matecki, op. cit., s. s. 115; Kleiner, op. cit., s. 45, 47-48; Ujejski, op. cit. s. 4-5.

2 Treugutt, op. cit., s. 961 97.

23 Grabowski, op. cit.; Kleiner, op. cit., s. 43-44; G. Bychowski, Slowacki i jego dusza: Studium
psychoanalityczne, Warszawa ~ Krakéw 1930, s. 172,
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KA Drogoszewski, Komentarze do dziel Slowackiego. I. «Hugo», w pracy zbiorowej Studia o Slowac-
kim (Prace Komisji do Badan nad Historig Literatury i Oswiaty, t. 11, z. 3), Warszawa 1927, s. 3-41.

%5 Op. cit., s. 20-21. Przyklady takich ,,momentéw” to odprawienie postow przez Grazyng, poja-
wienie si¢ $lepca obok Nebaby w Zamku kaniowskim czy pacholg¢cia w Marii.

26 Op. cit., s. 22.

27 Op. cit., s. 26.

2 0p. cit., 5. 27.

2 Op. cit., s. 28.

0 0p. cit., s. 31.

31 Obszerne zestawienie reminiscencji mickiewiczowskich (i byronowskich) u Bruchnalskiego;
takze Objasnienia wydawcy w Dzielach wszystkich..., t. 1, Lwow 1924, s. 184—185; réwniez przypisy
Kridla w Powiesciach poetyckich...;, zob. tez oméwienie wspolnych miejsc Hugona z Grazynq i Wal-
lenrodem u Drogoszewskiego.

32 Rzec mozna nawet, ze wyglada , hiper-tak-samo”, zwazywszy, ze Stowacki jawnie i manife-
stacyjnie nasladuje wilasnie liczmany gatunku.

3 0p. cit., 5. 93.

34 powtorzmy raz jeszcze: powiesé jest epilogowa, maksymalnie fragmentowa, nie daje zadnych
~tradycyjnych” dla gatunku sugestii co do tego, ze idzie o istotne problemy filozoficzne i politycz-
ne... Stowem — tak to widziano — jest powiescig nieudana, ,,puszczong”. I otéz trudno w to uwierzy¢,
tzn. trudno uwierzy¢ (czy tez: trudno zaktadac), ze podajac ja, i to powtdrnie, do druku, Stowacki, au-
tor trafnych powiesci poetyckich (Araba, Jana Bieleckiego, Mnicha i Zmii) i niezlych dramatéw
(Mindowego i Marii Stuart) naiwnie tego nie widziat, nie mial tu zadnej $wiadomosci etc.

35 Jak dalece ludzka, jak po ludzku — w bezgranicznym pomieszaniu — pograzona w cierpieniu,
bodaj najdobitniej $wiadcza ostatnie stowa, jakie kieruje do martwej, zamordowanej przez zbdjec-
kiego msciciela tajnych wyrokéw Blanki (w. 269-272; podkr. moje): ,,Moze my$lata Blanka nie-
szczesliwa, / Ze mnie swym zgonem od zgonu zachowa? / Nie, kiedy szczgsécia zerwane ogniwa, / Ja
mam zy¢? Luba, badz zdrowa, badz zdrowa!”.

36 Zauwazmy, ze dluga wymiana zdan migdzy Hugonem a rycerzem sadéw tajemnych (w.
151-187) jest jak najdalsza od dialogicznie zorientowanej rozmowy. Co wigcej: cate to ze strony bo-
hatera wypytywanie, badanie, sprawdzanie wiarygodnosci zabdjcy wydaje si¢ $wiadomie i celowo
tak wiasnie skonstruowanym fragmentem poematu — tzn. psychologicznie absurdalnym, fabularnie
za$ niezbyt zrgcznym, rozwiekiym i po trosze nuzacym — iz dobitnie okazuje skal¢ zniewolenia Hu-
gona (jako czlowieka oficjalnego).

Nie bez znaczenia jest rwniez, ze Blanka ani raz nie odzywa si¢ w poemacie. Jezeli ,,rozmawia”
z Hugonem, to jest to wymowna, ale li tylko milczaca rozmowa (,,oblicze tak pi¢kne, czarowne, /
Spojrzenie pazia tak czule, dobitne, / I oczy jasne jak niebo bigkitne / Cmia dugie rzgsy, gdy nadto
wymowne, w. 140—143). Bohater wigc — zauwazmy i to — nigdy ,,wprost” nie zostal okreslony w
swojej prywatnej, cztowieczej kondycji: ,,mity”, ,,drogi”, ,,luby”...

Gdyby poemat podawat powdd zainteresowania sadu femicznego Hugonem, by¢ moze datoby
si¢ wowczas méwié o stricte politycznej problematyce utworu; badz czytaé go tak, jak proponowat
przed kilku laty Jarostaw Maciejewski (Powiesci poetyckie Sfowackiego, opracowanie i przygotowa-
nie do druku J. Fiecko, Poznan 1991). Mianowicie zanotowany przez Stowackiego w 1830 r. plan
wydawniczy (zob. przyp. 7) dat Maciejewskiemu przestanke dla zrekonstruowania autorskich inten-
cji Stowackiego jako autora powiesci poetyckich z lat 1829-1830. Badacz otdz traktuje je jako ogni-
wa cyklu, ktérym poeta zamierzat polemizowa¢ z pokoleniem przedlistopadowych ,,zapaleficéw”
(problematyka politycznej moralnosci, narodowosci, zdrady etc.). Hugo — odnoszacy si¢, zdaniem
Maciejewskiego, przede wszystkim do Konrada Wallenroda — bytby w tym cyklu ogniwem, w kt6-
rym Stowacki dokonuje ,,.kompromitacji Mickiewiczowskiego modelu bohatera” (s. 54). ,,Haniebny
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koniec Hugona — pisze badacz — jest konsekwencja prawa, ktdre stwierdza, iz ten kto raz wszedt w
$wiat, gdzie rzadzi relatywizm etyczny, gdzie panuje maksyma ,,cel u§wigca srodki” [chodzi tu prze-
de wszystkim o w. 220 poematu: ,,Wszak zdrada — zdrady uchroni¢ si¢ mozna”] - musi zginaé od
broni, ktorg sam si¢ postugiwal. To zreszta stwierdzit takze Mickiewicz, ale Stowacki pozbawit
cztowieka, ktory glosit tego rodzaju poglady, aureoli bohaterstwa i patosu patriotycznej legendy.
Przeciwstawit si¢ tendencji tragizowania i heroizowania istniejacej wokdt owej makiawelicznej ma-
ksymy w poemacie Mickiewicza. Operujac aluzjami Mickiewiczowskimi, probowal powiedzie¢, ze
honoru Konrada Wallenroda nie uratuje nawet czyn Grazyny” (s. 56).

Sadzg, ze wobec absolutnej nieokre$lonosci ,,winy” Hugona — co m. in. oznacza, ze brak tu isto-
towego zwiazku z poematem Mickiewicza — lekcja Maciejewskiego, skadinad blyskotliwa i w wielu
momentach znakomita, utrzymac si¢ nie daje.

Doda¢ wypadnie, iz drukujac w I tomie paryskich Poezyj planowane pierwotnie dla tomu war-
szawskiego utwory, zrezygnowal Stowacki — zdaniem Maciejewskiego — z etycznej i historiozoficz-
nej polemiki z ,,zapaleficami”. Zburzyl zatem cykliczno$¢ poematéw, umieszczajac na poczatku
literacki ,,romans poetyczny” Zmije, a Jana Bieleckiego (ktéry jednoczesnie dostat zmieniajacy wy-
mowg utworu poczatek, zwiazany z londynskimi doswiadczeniami poety) i Hugona oddzielajac od
Mhnicha i\ Araba wierszem Do Michala Rola Skibickiego... ,,Po zakonczeniu [bowiem] tragedii po-
wstanczej otwarte przypomnienie [...] stanowiska sprzed roku wydac si¢ chyba musiato niezrgczne i
nietaktowne” (s. 117).

38 po trosze jak prowokowanie (cickawosci) czytelnika — a tym samym zwrécenie uwagi na
zbgdnos¢ okreslenia winy bohatera — brzmi sentencja wyroku, jaki oglasza Hugonowi rycerz sadéw
tajemnych (w. 181-183; podkr. moje): ,,Stuchaj wigc, krotkie sa wyroku stowa, / Zbrodnia spetniona
i kara gotowa. / Znasz wielko$¢ zbrodni — umrzesz za godzing!”.

39 Podobnie zreszta traktuje poeta pewne realia historyczne (zamek w Trokach nie byt siedziba
krzyzackiego komtura) i architektoniczne (,,gotycki” obraz sali trockiego zamku). Zob. przypisy do
Hugona w: J. Stowacki, Powiesci poetyckie, oprac. M. Ursel, wyd. IV zmienione, Wroctaw 1986;
zob. takze Treugutt, op. cit., s. 89-90.

40 Najdalej na wschod wysunigta przestrzenia, ktéra nalezy jeszcze do zachodniej, $rodzie-
mnomorskiej kultury i cywilizacji, jest w poemacie — i nie przypadek to na skali znaczen poetyckich
— Morze Baltyckie (w. 9-16): ,,Juz mrok zapadal, juz wieczorne chtody / Wrécily niebu barwy lazu-
rowe. / Przed krzyzowymi kryjac si¢ narody, / Stonce skwarami utrudzona glowg / Chowato w Morza
Baltyckiego wody: / Lecz nim si¢ skrylo w fale bursztynowe, / Zajrzalo w gmachu zasgpione
skrzydta / Przez szyb koscielnych ciemne malowidta”.

Przypomnie¢ w tym miejscu warto, jak znakomicie — wlasnie ,,$rodziemnomorska” przestrzen
Morza Baltyckiego przeciwstawiajac dalekiej Litwie — okreslit Stowacki dwa swiaty, dwa systemy
wartosci w Mindowem, w monologu tytutowego bohatera pod koniec drugiej sceny trzeciego aktu
(w. 183-190 i 199-211): ,,Patrz na kraje krzyzackie! O brzegéw bursztyny / Lamia si¢ Baltyckiego
Morza szklanne fale; / Na falach plyna miasta z dalekiej krainy. / Z pléciennymi zaglami — i z pod-
legtych danin / Wyptacaja si¢ mnichom, szla im Frankow wina, / Czary z krysztalu, zbroje, sukna z
cudnych tkanin / Jedwabiu lub wielbladow btgdnych Tatarzyna. / A tu lasami taki zarastaja zyzne. /
[...] Patrz! Krzyzakéw miasta, / Czy to Malborg, czy morska Klepidawa stara, / Kazde co dzien za-
mkami pod niebo urasta; / Lud jak w mrowisku ttumne napetnia ulice, / Ztotem btyszcza si¢ gmachy,
marmurem kaplice, / Dym z ognisk uwigziony wzlatuje nad dachy, / Dachy lacza si¢ z niebios
przejrzystym blgkitem: / A tu — patrz, Lutuwerze! jak pos¢gpne gmachy! / Tu kazda sala ciemnym
polyska granitem, / Gole i zimne $ciany — jeszcze los szyderca, / Jakby mi chcial uraga¢? — czgsto w
dnic zimowe / Sciany zdobi pokryciem srebrnego kobierca, / Wilgo¢ mrozac na $cianach w kwiaty
krysztatlowe”.



