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O BENIOWSKIM JULIUSZA SLOWACKIEGO

Beniowski Juliusza Stowackiego do wielu juz lat nie cieszy si¢ zainteresowa-
niem badaczy. W najnowszej ksigzce o Stowackim Aliny Kowalczykowej poswig-
conych mu jest zaledwie kilka zdan, i to w ewidentnie nie najwazniejszej dla tego
utworu perspektywie — mianowicie opisu stosunku Stowackiego do tradycji sar-
mackiej'. Wiasciwie ostatnie powazne prace pochodza sprzed ponad trzydziestu
lat. Sa to prace Stanistawa Makowskiego i Stefana Treugutta’. Co zatem wptyngto
na brak zainteresowania tym poematem dygresyjnym? Na pewno w jakiej$ mierze
spowodowane to zostalo wzrostem zainteresowania genezyjska tworczoscia po-
cty, jak rdwniez rosnacym wciaz — jesli tak mozna stwierdzi¢ — prestizem poetyc-
kim Mickiewicza. Te dwa czynniki zepchngty w cien Beniowskiego.

Ponadto kazdy, kto chce interpretowaé Beniowskigo, musi indywidualnie i sa-
modzielnie zakres$li¢ granice owego poematu. Dodatkowa trudnoscia jest zatem to,
jak traktowaé opublikowanych za zycia poety pig¢ pierwszych piesni. Czy jako
utwor integralny, czy otwarty? Jak w strukturze dzieta umieszczad tak zwane kon-
tynuacje i uzupelnienia, ktdre znajduja si¢ w tomie XI wydania Kleinerowskiego?
Czy opublikowany w 1841 tekst poematu uwazaé¢ mozna juz za dzieto skoniczone,
wyraz intencji samego Stowackiego? Tak sformulowanej tezie przeczy umiesz-
czenie przez poetg informacji w podtytule: ,,pigé pierwszych piesni”. Przeciez in-
formacja ta sktania raczej ku przypuszczeniu, ze intencja Stowackiego bylo
zapewne kontynuowanie dziela, publikowanie go w odcinkach, podobnie, jak
robit to Byron z Don Juanem, nie za$ zakonczenie tekstu. Jezeli jednak zdecyduje-
my si¢ na otwarto$¢ poematu, to mie¢ musimy $wiadomos¢, ze ,,im gigbiej w las”
tym wigcej hipotetycznosci, decyzji edytorskich oraz interpretatorskich w ustala-
niu ksztattu tekstu, a coraz mniej Stowackiego.

W obliczu tych trudnosci najblizszym badawczemu optimum staje si¢ twierdze-
nie Stefana Treugutta, ze przedmiotem badan powinien by¢ tekst opublikowany
przez Autora, a to ze wzgledu na wyrazistos¢ konczacej Piesa V pointy”.
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Beniowski domaga si¢ nowego odczytania. Przede wszystkim dlatego, ze jest
dzietem poswigcony medialnemu charakterowi literatury, poematem, bgdacym
sencyklopedia swego czasu™, ale takze poematem poswigconym intertekstual-
nym uwik}aniom poezji i jednoczesnie utworem mowiacym o podmiotowej wol-
nosci tworcy. W struktur¢ Beniowskiego wpisane zostaly problemy, ktore
wspolczesnie, w naszym czasie, sg konstytutywne dla opisu coraz przeciez waz-
niejszej rzeczywistosci medialnej.

Stefan Treugutt trafnie pisal, ze Beniowski jest to ,,manifest poezji nowej otwie-
rajacej drogg w przyszto$é, ogtoszony na emigracji do catego narodu™”. Jak jednak
odebrali go wspotczesni? 28 maja 1841 r. Jan Kozmian pisat do Piotra Semenenki:

Stowacki wydat dziwny poemat pt. Beniowski w rodzaju Don Juana Byrona; wypowiedzial wojng w
nim katolicyzmowi; o jezuitach, Mickiewiczu, Bohdanie, Witwickim i ,,Mlodej Polsce” z wielka
méwi gorycza. W catym dziele duzo talentu i duzo z6kci,

Natomiast 7 czerwca 1841 r. Jozef Bohdan Zaleski pisat do Lucjana Siemien-
skiego, ze w Beniowskim jest

ogromna fantazja, a serca ani Zdzbta. [Stowacki] w nic nie wierzy, nikogo nie mituje, niczego si¢ nie
spodziewa. Siebie uwaza za centrum i $wiata, i Polski, wszystkich rzeczy, ktore jeno sa: ma si¢
stowem za Boga. [...] Wpadt jednak na swoj rodzaj i dlatego zostal od razu znamienitym pisarzem,
watpig¢ czy poeta? Wierszowanie niestychanie swietne i zwawe. Oktawy jego lepsze niz samego
Ariosta. J ¢7zyk gietki, czysty, ale brakuje mu jakiej$ woni poetyckiej, ktora daje serce, tego samego co
Ariostowi’.

Pod choragwia Ariosta Stowacki wystapit juz kilka lat wczesniej — w Balladynie.
Jednak czytajac Beniowskiego dopiero zauwazyt Zaleski, ze lektura Stowackiego
wymaga innej wrazliwosci oraz innego nastawienia, niz czytanie Mickiewicza.

Dlatego zapewne, ze jedynym akceptowanym w emigracyjnym $rodowisku
wzorem poezji byl wzorzec Mickiewiczowski, 10 czerwca 1841 r., Lucjan Siemie-

nski pisat do Seweryna Goszczynskiego o Beniowskim: ,,P¥od ten traci wielka ne-

gacja poezji™®.

Pojawienie si¢ Beniowskiego w paryskich ksiggamiach wywotato w kregu
Mickiewiczowskim co$ w rodzaju goraczki epistolarnej. Zaleski, Siemienski, Wi-
twicki, Kozmian i inni — wszyscy oni zrozumieli, Ze nie mozna juz dhuzej trzymaé
pod korcem indywidualnosci Stowackiego. Nalezy si¢ z ta indywidualnoscia
zmierzy¢ i — zeby na firmamencie nie §wiecily dwa stonca — zniszczy¢ ja. Trafnie
zauwazyl to Leonard NiedZwiecki, ktory 14 czerwca 1841 r. pisat do Wiadystawa
Zamoyskiego:
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Okazuje sig, ze Litwa nie zdolala strawi¢ nowych poezji Slowackiego, ze ja ubodty do zywego, i nie
rozumiejacej dziczy obyczajem chca we krwi obmy¢ obrazg¢. Tajemniczo$¢ otaczala ich kroki. —
Byly narady, zjazdy i na nich postanowiono, ze Ropelewski wyzwie Stowackiego, stanie si¢
ofiarnym kozlem za Litwg cala’.

Zapytajmy, co6z tak obrazito ,,Litwe”? Na pewno fakt, ze Beniowski jest tyglem
reinterpretacyjnym. Tu mata dygresja — mowimy wszak o poemacie dygresyjnym
— Beniowski moze by¢ bardzo pozyteczny w praktyce dydaktycznej— zaréwno dy-
daktyki szkoly licealnej, jak i wyzszej. Mianowicie chodzi o zabawe, polegajaca
na identyfikacji wpisanych przez poet¢ w tekst aluzji. Wracajmy jednak do obra-
zonej ,,Litwy”. Po raz pierwszy w takim st¢zeniu uzyta przez Stowackiego poetyka
intertekstualnosci prowadzita do reinterpretacji czczonych wowczas schematow
poetyckich i zrodet poezji. Prowadzita do depoetyzacji tego, co zostato wczesniej
uswigcone. Objawiata literackiemu $wiatu, Ze ,,krol jest nagi”.

Caly poemat pomyslany zostat jako tygiel reinterpretacyjny, tygiel intertekstu-
alny. Zapytac jednak nalezy, kto tworzy ten tygiel, kto pisze oktawy Beniowskie-
go? 1 odpowiedzie¢ nalezy, ze tworzy go Poeta. Wlasnie nie Stowacki, lecz
powotany przezen do istnienia autor, ktéry unosi si¢ nad rzeczywistoscia literacka
jak aniol, a moze jak szatan, i miesza ggsim piérem w intertekstualnym tyglu rein-
terpretacji. Dlatego, analizujac pewne aspekty Beniowskiego, mowié nalezy o Po-
ecie, a nie o Stowackim, by, zrozumiawszy intencje Poety, we wiasciwych
proporcjach odnies¢ sformutowane w ten sposob wnioski do osoby Stowackiego.

Nawet pobiezna lektura Beniowskiego pozwala na odnalezienie licznych
odwotan literackich. Na przyktad wspomnienie tajemnych schadzek tytutowego
bohatera z panng Aniela poeta formutuje w takich stowach:

Kronika milczy, czy to widywanie
Odbywalo si¢ pod jaworu drzewem,
W godzing, kiedy stycha¢ pséw szczekanie [1, 99-101], [V, 57}'°

To oczywista aluzja do Laury i Filona Franciszka Karpinskiego. Z kolei opis
fantasmagoryjnego ogrodu ,.kréla Ladawy” z Pie$ni I [ww. 120-168] przypomina
wizerunki ogrodéw modnych wysmiewanych w satyrach Krasickiego (np. w
Zonie modnej). Wir intertekstualny Beniowskiego w pewnym momencie [IV,
57-64], [V, 112] wsysa nawet stawna oktawe Ignacego Krasickiego Swieta
mitosci kochanej ojczyzny... W lekturze poety ,,0w wierszyk zloty [...] jest dzi$ naj-
lepsza z Krasickiego bajek...”

Z kolei opis opuszczenia rodzinnego domu przez tytulowego bohatera poematu
aktywizuje caly ciag skojarzen z innymi bohaterami, ktorzy, chcac wyjsé na spotkanie
swej misji dziejowej, musieli najpierw opuscié przyjazne wnetrze rodzinnego domu.
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Nasz bohater
Dom swdj opuszczat ze swym starym stuga,
Jak opuszczata swéj dom panna Plater.....
A kiedys, dawniéj, Czarnecki z kolczuga..... [1, 337-340], [V, 63]

llez tu intertekstow! 1 Smieré Putkownika, i — co mniej oczywiste — Kozmiano-
wski poemat o Stefanie Czarnieckim. Najwazniejszy jest jednak intertekst gleb-
szy, jakby sekundarny, ten, ktéry uwage czytelnika naprowadza na uniwersalny
topos szczg$liwej krainy miodosci.

Kazdy z nas miat kraj mlodosci szczgsliwy,
Kraj, co si¢ nigdy w myslach nie odmienia. (I, 179-180], [V, 59]

Przeciez w sformutowaniach tych pobrzmiewa echo Epilogu do Pana Tadeu-
sza, a wigc tekstu, ktorego Stowacki zna¢ nie mogt, a przeciez jego tresci odczut
precyzyjnie na podstawie doktadnej lektury poematu Mickiewicza.

Dzi$ dla nas, w $wiecie nieproszonych gosci,
W calej przeszlosci i w calej przyszlosci
Jedna juz tylko jest kraina taka,

W ktére;j jest trochg szczgscia dla Polaka:
Kraj lat dziecinnych! On zawsze zostanie
Swiety i czysty, jak pierwsze kochanie."'

Zmitologizowany ,.kraj lat dziecinnych” kojarzy si¢ takze z kwintesencja pol-
skosci wyrazona w literaturze najezone;j stereotypami i juz wtedy odczuwanej jako
literatura pelna stereotypow. Polski czytelnik, jak zartobliwie konstatuje poeta

[...] woli prosty romans, polskie domy,
Pijace gardla, wasy, psy, kontusze;
A nade wszystko szczere, polskie dusze. [I, 270-272], [V, 61]

Bledem jednak byloby odnoszenie tego fragmentu wylacznie do Pana Tadeu-
sza. Sad Stowackiego o poemacie Mickiewicza nie da si¢ bowiem tak jednoznacz-
nie sprowadzi¢ do krotkiej, dosadnej formuty. Ironia Stowackiego bije tu raczej w
caly ciag literacki gawedy szlacheckiej i gatunkow okotogawedowych (diariusze,
wspomnienia, ré6znego typu ,,obrazki”), ktére petryfikowaty tradycyjny wzorzec
patriarchalnej, $cisle zhierarchizowane;j literatury, literatury bardzo polskiej, ale
zarazem wykluczajacej (do pewnego stopnia) dialog jako zasadg istnienia utworu
literackiego.

Poeta misternie tka intertekstualng pajgczyne, by w jej sieci obnazy¢ silg ste-
reotypu. Chce uzewngtrznic ten stereotyp, objawic jego istnienie, poznac jego cig-
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zar gatunkowy i mdc tego cigzaru pozby¢ si¢ raz na zawsze. Wyrzucic to, co sifg
kulturowej inercji, jak liczman w rgku bezdusznego krytyka, a priori klasyfikuje
kazdy rodzaj poetyckiej ekspresji. Poeta zmierza wyraznie do nagosci poez;ji odar-
tej z kulturowych kontekstow, do nagosci, z ktérej wydosta¢ mozna ziarno pra-
wdziwej poetyckosci.

Intertekstualne wigzi poeta rozciaga takze na wlasne utwory. Stary sluga Be-
niowskiego to Grzes (jak w Kordianie —[1, 392], [V, 64]) i — tak samo jak w Kor-
dianie — chwilowe zastabnigcie panicza stuga 6w bierze za objaw konania — [I,
393], [V, 64]. Do Beniowskiego, ktory nie potrafit modnie zachowac sig przy swo-
jej ukochanej, nie przyznaja si¢ — w udramatyzowanej koncepcji poety — nie tylko
bohaterowie Byrona albo George Sand, ale takze wtasni — jesli tak mozna stwier-
dzi¢ — bohaterowie Stowackiego.

I cata moich poematéw zgraja

Leka si¢ dalszych twoich swaréw, pijanstw,

Anbhelli ci¢ ma bialy za lokaja,

I Balladyna skora do zabijanstw

Wolataby si¢ w trupoéw ukry¢ gestwie,

Niz przyzna¢, ze jest z toba w pokrewienstwie. [I, 555-560], [V, 68]

Stereotypy zlokalizowane zostaja nie tylko w sferze wypowiedzi i zachowan lu-
dzkich. Destereotypizacji podlegaja takze zwierz¢ta, a nawet przedmioty. Wodka
gdanska w butelce wiezionej przez stugg — Grzesia wydawata zachgcajace bulgoty.

I belkotata ta nimfa szatanska,
Wiasnie jak gotab, co z mitosci grucha,
Lub poetyczna na Litwie ropucha. [I, 414416}, [V, 65]

W Zzarcie tym, ktérego wymiar intertekstualny (na przyktad polegajacy na przy-
wotaniu dwéch staw6éw soplicowskich i stawnym cytacie: ,,Zadne zaby nie graja
tak pigknie jak polskie” — Pan Tadeusz, ks. VIII, w. 581) wzbogacony zostat pod-
kresleniem litewskiej genezy owej ropuchy. Zart 6w pozwala zatem poecie nie tyl-
ko na zakpienie z litewskiej szkoly poetyckiej kojarzonej oczywiscie z
nazwiskiem Mickiewicza, lecz na cos ogoélniejszego: depoetyzacjg¢ skostniatych
juz chwytéw poetyckich, depoetyzacje rekwizytow natchniefi romantycznych
zwiazanych mniej czy bardziej bezposrednio z tg wiasnie, Mickiewiczowska,
szkota poetycka.

Szkota Mickiewiczowska przywolywana zostaje przez poet¢ w Beniowskim w
rozmaitych, nieoczekiwanych kontekstach i skojarzeniach. W intertekstualnym
wirze nie mogto zabrakna¢ odwotan mitologicznych. Mitologia zjawia si¢ w po-
staci historii Ledy i Zeusa pod postacia fabgdzia, a konkretnie Ledy znoszacej jajo,
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z ktorego wykluwa si¢ syn boga. Arcykatolicka ,,panna Prakseda” nie moze za-
akceptowa¢ cudu polegajacego na tym, ze kobieta znosi jajo, a zatem poeta opo-
wiadajacy te historie, dostaje ,,w sam teb— Witwickim” [I, 640], [V, 70]"% Skrajnie
stereotypowy w swym katolicyzmie Witwicki zadat wigc bol poecie, ale byt to bol
do zniesienia, gdyz

(Czmze jest b61? Jedna chwilka!
Jak m6wia w Dziadach Mickiewicza chéry) [1, 653-654], [V, 70]

W intertekstualnym kregu w dziwng jedno$¢ $cisnigte zostaje to, co jest stereo-
typem i co jako stereotyp zostaje wysmiane. Gwaltownie histeryczna reakcja wy-
imaginowanej katoliczki bijacej po gtowie tomem bogobojnych (i marnych) poez;ji
oraz pociecha plynaca z Mickiewiczowskiego arcydramatu, ze ,,bdl jest jedng
chwilka”.

Zakonczenie Piesni I przynosi mnostwo intertekstualnych odwotan do wiasnej
tworczosci (ww. 745-784) w tzw. dygresji o krytykach, zaczynajacej si¢ od stow:

Nie podobalo si¢ juz w Balladynie [I, 745], [V, 72]

Natomiast Piesn IT od samego poczatku czgstuje czytelnika odwotaniami lite-
rackimi:

Réznemi drogi méj poemat wiodg;
Jak Chochlik czgsto czgstuje tabaka,
A gdy kichaja, ja zaczynam odg,

Na przykiad druga pigkna odg taka
Jak do miodosci.” [II, 10-14], [V, 74]

Zderzenie wysokiego tonu przywolanej Ody Mickiewicza z niska, niepo-
etyczng sytuacja czgstowania tabaka stuzy tu takze nadrzgdnemu celowi, jakim w
utworze jest depoetyzacja stereotypow, rozbicie Mickiewiczowskiego modelu
tworzenia poezji, ukazanie tego, co byto w nim tylko maniera, chwytem, by wyto-
pi¢ zen czysty kruszec wysokich wartosci poetyckich. Dlatego coraz czgsciej po-
eta sigga juz bezposrednio do poezji Mickiewicza, coraz wyrazniej wytyczajac
trakt, u konca ktérego widnieje cel — wielka rozprawa z Mickiewiczem. Poeta i
symbolem poezji.

W czwartej oktawie II Piesni czytamy, jak na plywajace po dworskim stawie
labedzie nocg

[...] ksi¢zyc jasnemi oczami
Patrzy, na niebie jeden, przez topole,
A drugi taki zloty ksigzyc — w dole. [II, 30-32], [V, 74]
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Poeta wyraznie przywotuje tu uniezwyklong przez Mickiewicza sytuacj¢ op-
tyczna z ballady Switez:

Gwiazdy nad toba i gwiazdy pod toba,
I dwa obaczysz ksigzyce.”

Poeta wcigz kpi ze swego bohatera, wySmiewa jego nie$miatos¢, brak umiejet-
no$ci zachowania si¢ w sytuacjach romantycznych, czy raczej — romansowych,
ogolnie — brak wyrobienia. Zwracajac si¢ do czytelnika, ktdry — o czym poeta jest
przekonany ~ w kazdej z tych sytuacji umiatby znalez¢ si¢ daleko lepiej, przy-
wotuje Ode do mlodosci — ten mit klasycystycznej poezji, ktora stal si¢ fundamen-
tem polskiego romantyzmu, zakreslit granice jego temperatury emocjonalnej, w
niezliczonych wcieleniach stawat si¢ wierszem tyrtejskim, mitlosnym uniesieniem,
bezkompromisowym programem poznawczym etc. Tylko nie byt tym, czym byt w
istocie — afirmacja zbiorowosci poiaczonej weztami przyjazni. Czytelnik poematu
zatem, jak mnicma poeta, na miejscu Beniowskiego, zachowywalby si¢ zupetnie
inaczej.

— Czytelniku!
Na jego miejscu, o! ilez by$ razy
Uczul, ze dusza twa na wykrzykniku
Hipogryfujac, leci przez wyrazy;
Klnie, ze wokoto zimnych serc bez liku!
Same szkiélety pod nia, same ptazy! — [II, 145-150], [V, 77]

I niedtugo potem nast¢puje dygresja o zdradzie i wallenrodyzmie. Poeta wska-
zuje nie na wewngtrzne cechy utworu literackiego, lecz na jego kosekwencje w
sferze spotecznej, na zamieszanie, jakie wprowadzit on byt w hierarchii zdan war-
tosciujacych, w skali ocen.

Walenrodycznos$¢ czyli Walenrodyzm

Ten wiele zrobit dobrego — najwigcéj!

Wprowadzit pewny do zdrady metodyzm,

Z jednego, zrobit zdrajcow sto tysigey. [1I, 225-228], [V, 79]

Poeta idzie tu tropem przetartym juz przez klasycystyczna krytyke warszawska
w roku 1828. Tenorem dwczesnej krytyki bylo przekonanie, ze losy Wallenroda
wprowadza chaos moralny, zmierzajacy do nazwania zdrady cnota.'*

Poeta w pewnym momencie takze zostaje wessany w stworzony przez siebie
wir intertekstualny, poréwnuje samego siebie do Mickiewiczowskiego Tukaja
[II1, 112], [V, 94].
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W Pieséni 1, opisujac moskiewski atak na Bar, zaktywizowana zostaje cala pa-
leta toposow opisOw batalistycznych, znanych od czaséw homeryckich. Pojedynki
artyleryjskie najsilniej przywodza jednak na mysl Redute Ordona [111, 153-200],
[V, 95-96]. Natomiast rozwazajac strzeleckie umiejg¢tnosci Pana Sawy, ktéry mie-
rzyt do Beniowskiego z pistoletu, poeta stwierdza, iz Pan Sawa byt zawotanym
strzelcem.

A za$ powszechnie o nim niosta stawa,
Ze nawet pannom, gdy sobie podchmielit,
Wystrzelat korki. [IV, 195-197], [V, 115]

To samo kryterium mistrzostwa w strzelectwie zastosowal Gerwazy, kiedy w
IV ksigdze Pana Tadeusza, przedstawiajac kunszt Jacka Soplicy jako strzelca,
mowik:

Ow glo$ny niegdys u nas z tylu pojedynkéw,
Ow, co korki kobietom wystrzelat z patynkéw."

Takze temat mitosny poeta rozwija, korzystajac z Mickiewiczowskich, az nad-
to dobrze sprawdzonych, klisz. Tak zwana dygresja o mlodzienczej mitosci do Lu-
dwiki Sniadeckiej [IV, 473-544] jest intertekstualnym wariantem wierszy
Mickiewicza po$wigconych Maryli. Na przyktad fragment

Twoj czar nade mna trwa. — O! ilez razy

Na skatach i nad morzami bez konca,

W oczach twéj obraz, w uszach twe wyrazy,
A mitos¢ twoj¢ miatem na ksztalt slonica

W pamigci mojéj. [1V, 497-501], [V, 123]

to wyrazne rozwinigcie wiersza Mickiewicza Do *** Na Alpach w Spliigen 1829.

Nigdy, wigc nigdy z toba rozsta¢ si¢ nie mogg!
Morzem plyniesz i ladem idziesz ze mna w drogg,
Na lodowiskach widzg blyszczace twe $lady

I glos twéj stysz¢ w szumie alpejskiej kaskady.'®

Poeta zaczyna wigc ,,méwi¢” Mickiewiczem. Jaki jednak przyswieca mu cel?
Dlaczego w pewnym fragmencie Piesni III poeta okresla swa prace tworcza takimi
stowami?

. Roje,
Snig, tworzg; harfy uzywam lub bicza,
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I to jest moja poetyczna droga —
Lecz z mego zycia poemat — dla Boga. [111, 341-344], [V, 100]

Laczy( sig¢ tu zaczynaja Sciezki poety i1 Stowackiego. Poeta, korzystajac ze sfor-
mulowan Mickiewicza, umozliwia ponowne przezycie zniewagi, jaka stala si¢
udziatem Stowackiego na uczcie u Januszkiewicza. Mickiewicz zapewne powiedziat:

Wiedzcie, ze dla poety jedna tylko droga:
W sercu szukaé natchnienia i dazy¢ do Boga!'’

A wigc jeszcze przed stawng dygresja finalng z zakonczenia Piesni V, zapowia-
da juz poeta istnienie tej zniewagi, bo tak niewatpliwie odebrat skierowane pod
swoim adresem pouczenie zawarte w improwizacji Mickiewicza.

Swoje btadzenie po kaprysnych sciezkach dygresji poeta poréwnuje do btadze-
nia Telimeny w Panu Tadeuszu, ktéra wyszlta na grzyby, a zbierata mréowki.

Znowu bladze
Jak Telimena, gdy wyszta na grzyby,
A zbiera mrowki [11, 124-126], [V, 77}

Poeta od dygresji buduje nowe dygresje, rozgalezia je, placze, tworzy las — dan-
tejski synonim ciemnosci, zagubienia. Dostrzega to rzesza czytelnikéw, ktéra

[...] — Skarzy si¢ na moja ciemnos¢.

Pocto, fiat lux! — zacigcie krzycza.

I we mnie dziwna znaleZli wzajemnos¢;

Zycze, aby to bylo, czego zycza; [111, 593-596), [V, 106]

Dcklaracja jasnosci ma charakter antyromantyczny. Tylko ze owa ,,rzesza” chce
zapewne jasnosci zdrowego rozsadku, gdy poecie chodzi o inng jasnos¢, o jasnosé
powstata w wyniku rozbicia skamieniatych klisz, zastyglych schematéw, wyswie-
chtanych stereotypow wyobrazni, figur retorycznych, dobrze rozpoznanych i oswo-
jonych, wyeksploatowanych Zrodet poezji. Dlatego w pewnym momencie poeta
ironizuje, ze styl poezji romantycznej zostat do tego stopnia ,,sturczony”, iz z powro-
tem, jak dawniej, od Francuzow uczy¢ sig¢ trzeba rozumu i elegancji.

Moéwiac Delilla stylem — styl tak sturcza
Poeci, ze dzi$ gwaltem trzeba z Francji
Rozumu — jeszcze wigcj elegancji — [IV, 126-128], [V, 114]

Dochodzimy w tym momencie do najdziwniejszej sfery poematu. Poeta, prze-
ciwstawiajac si¢ tak zdecydowanie szkole Mickiewiczowskiej, nawiazuje literacki
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kontakt z klasykami, z tworczo$cia, ktora, chociaz skrgpowana rygorami poetyki
normatywnej, pozwalata na ekspresj¢ indywidualnych przekonan dotyczacych po-
ezji wlasnie. Stowacki, nalezacy do drugiej generacji romantykéw polskich, nie
musiat juz absolutyzowa¢ tak waznego dla Mickiewicza podziatu ,,my i oni”. Po-
dziahi na klasykow i romantykéw. Stowackiemu dziedzictwo kultury dane bylo
jako pewna calo$¢, za§ wewngtrzny, intertekstualny dialog literatury przenosit w
inne rejony — w rozbijanie, poddanie probie destrukcji ustanowionych w Mickie-
wiczowskim wzorcu poezji stereotypéw. Proba ta miata dowies¢ — zeby postuzy¢
si¢ metafora — ktdre z nich sg odlane z prawdziwego kruszcu, ktore za$ naleza do
grupy imitacji, a tym samym czym predzej znalez¢ si¢ powinny tam, gdzie ich
miejsce — na $mietniku pozornych wzruszen. Poeta wobec zastanej romantycznej
rekwizytorni zachowuje si¢ jak Doktor — Szatan ze szpitala wariatow w Kordianie.
Gdy Kordian nazywa Doktora Szatanem, ktory ,,0statni skarb wydziera, wiasne
przekonanie”, Doktor odpowiada:

Gling boska kruszg... [1I, 192]

Zawsze intrygowalo mnie znaczenie tych stéw Szatana. Niewatpliwie lekcja,
jakiej udzielat Kordianowi u Bonifratréw, miala na celu zrelatywizowanie war-
tosci, ktorym postanowit odda¢ si¢ tytulowy bohater dramatu, ukazaé dziatanie
na rzecz polskiej niepodlegtosci jako szalenstwo. Czlowiek — ta ,,glina boska” —
poddany zostaje przez Szatana daleko i gigboko 1dacej probie. Przekonania ludz-
kie, paradygmat poznawczy, zostaja tu zakwestionowane i odrzucone, wszakze
nie dlatego, by pozbawic¢ czlowieka jakiejkolwiek tozsamosci, lecz w tym celu,
zeby ze skruszone;j gliny ulepi¢ nowe ludzkie twory. Pewne swych racji, nie pod-
dajace sig tak tatwo wahaniom, twardo realizujace wytyczone sobie cele. Doktor
Szatan — jezeli takie rozumowanie jest stuszne — postgpuje zatem odwrotnie, niz
groteskowe szatany z Przygotowania do Kordiana. Tam, w chacie Twardo-
wskiego, preparowano ludzi, ktorzy skionni byli zy¢ pozorami, ktorzy cienie
bra¢ bgda za rzeczywisto$é. Kordian ma byc¢ jednak kims$ innym. Przeszediszy
swg probe cierpienia fizycznego i moralnego, ma si¢ zahartowac i $miato prze-
ciwstawic rzeczywistosci.

Jezeli w Poecie, ktdry mowi w Beniowskim, dostrzezemy te atrybuty Doktora —
Szatana z Kordiana, a w poezji romantycznej bohatera, ktory wymaga uzdrowie-
nia, to sens wieloplaszczyznowej gry, jaka podejmuje Stowacki swym poematem,
uzewnetrzni si¢ juz nie jako walka o nalezng Stowackiemu pozycje poetycka, lecz
Jjako walka o ksztatt romantycznej poezji polskiej i — szerzej — jako walka o ksztalt
literatury narodowej, a tym samym, zgodnie z romantyczng koncepcja literatury,
jako walka o ksztatt duchowy narodu polskiego'®.
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Romantyzm poteznie zaktywizowat wiry intertekstualne, poniewaz w epoce tej
dokonata si¢ pewna rewolucja medialna. Pamigtajmy, ze niekwestionowany przy-
wodca klasykow warszawskich, Kajetan Kozmian, uwazal, iz Mickiewicz jest
wieszczem, ktorego ,,niesforny zapat rozdmuchaty brudne, litewskie pomywacz-
ki”'"®. KoZmian trafnie oceniat literacka publiczno$é romantycznych ballad, ale
mylif sig, ignorujac, lekcewazac zachodzace na jego oczach zjawisko. Oto bowiem
dokonywata si¢ wlasnie rwolucja medialna, ktéra w swych skutkach byta stokro¢
wazniejsza od przelomu estetycznego, jaki wpisany zostat w sama walk¢ romanty-
kow z klasykami. Rewolucja ta miata zaspokoi¢ gwaltownie wywotany popyt na
wartosci 1 wspdlne wyobrazenia, popyt na symbole i zbiorowe wzruszenia, stano-
wigce widome spoiwo wyemancypowanego rewolucja polityczng ludu. Juliusz
Stowacki, bgdacy bardzo przenikliwym i wrazliwym barometrem swej epoki, pisal
w Piesni V Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu:

Szczgsliwy Jozef Poniatowski — (czyli
Szczgsliwy, gdyby nie umart...), ze widzi
Siebie samego w najciekawszej chwili
Na kazdej $cianie. [IX, 52]

Dziewigtnastowieczna ,,industria” powielata w setkach tysigcy oleodrukow te
najbardziej czytelne sceny—znaki: Kosciuszko w chtopskiej sukmanie, ksiazg Jo-
zef skaczacy w nurty Elstery, Napoleon i szwolezerowie przelamujacy artyleryjski
rygiel Somosierry. Po klgsce powstania listopadowego doszly do tego narodowe
relikwie: galazki z Olszynki Grochowskiej, zelazne pierscionki z motywami kaj-
dan, krzyzy, malarstwo miniaturowe na wieczkach tabakier, panieniskie sztambu-
chy z wpisanymi patriotycznymi wierszami, czarne sukienki narodowej zatoby
przywdziewane przez przedstawicielki wszystkich stanéw, wszystko to stawalo
si¢ coraz widoczniejszym znakiem narodowej jednosci.

Kultura, stajac si¢ pozywieniem powszechnym, istniejacym w réznych rodza-
jach ekspresji, musiata ujawnia¢ swoje wewngtrzne powiazania, musiata stawaé
si¢ zrédiem samej siebie. Poeta w Beniowskim dostrzegt te mechanizmy i zapropo-
nowal, by tworczos¢ istniala w sposob oryginalny, a wigc jako ekspresja nieskre-
powanej osobowosci artysty. Poeta wchodzi w sam Srodek intertekstualnego wiru
po to, by Stowacki mdgt si¢ temu przyglada¢ z dystansu.

Zas Stowacki, przezwycig¢zajac romantyczne stereotypy, proponuje poezji
nowa, zbudowang ponad ta romantyczno-klasycystyczna przepascia, droge. Na te
drogg inni poeci nie weszli. Ale i sam Stowacki poniekad utozsamit si¢ z wlasnym
tworem — poeta, przyjmujac wyzwanie, odwaznie stajac do pojedynku z Ropele-
wskim. Zachowatl si¢ jak poeta romantyczny, nie jak klasyk, ktory w takiej sytuacji
szukalby raczej srodkéw zatagodzenia konfliktu. Stowacki — romantyk, piszac no-
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watorski, ale klasycystyczny z ducha poemat, poszerzy! znacznie rejestr poetyc-
kiego glosu, w jakim uzewnetrznit si¢ kaprys$ny duch polskiego romantyzmu.
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