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Olaf Krysowski

FANTAZY - DRAMAT ARIOSTYCZNY

W lipcu 1839 roku Stowacki, po§wigcajac $wiezo publikowana Balladyne ,,po-
ecie ruin” — Krasinskiemu, pisat:

usmiechnij si¢ teraz, Irydionie, bo oto nasladujac francuskich poetéw: powiem ci, ze Balladyna jest
tylko epizodem wielkiego poematu w rodzaju Ariosta, ktory ma si¢ uwiaza¢ z szesciu tragedii, czyli
kronik dramatycznych (VII, 8)'.

W dedykacji tej mozna wyodrgbni¢ dwie istotne informacje. Pierwsza to zapo-
wiedZ stworzenia cyklu tragedii, odwotujacych si¢ do tematyki najdawniejszych
dziejéw narodu polskiego, tematyki basniowej, ,.kronikarskiej” — prehistorycznej.
Druga sygnalizuje my$l o ksztalcic artystycznym zamierzonego dzieta, ktére w
catosci ma by¢ wielkim poematem ,,w rodzaju Ariosta”. W ten sposoéb dawne, legen-
darne zdarzenia — watki tematyczne stanowigce moze doskonaty materiat do tragedii
— majg zosta¢ poddane dzialaniu ariostycznej taktyki tworczej, jakiejs epickiej iro-
nii, ktéra ma migdzy innymi wywota¢ u$miech na ustach adresata dedykacji — Kra-
sinskiego. Co skionito Stowackiego do napisania tekstu, a Scislej szeregu tekstow
,»W rodzaju Ariosta”? Zapewne fascynacja utworami wloskiego poety, ktéra rozpo-
czela sig jeszcze w rodzinnym domu. Wielbicielem Ariosta byt Euzebiusz Stowacki,
ojciec Juliusza. Podziwial on wloskiego artyst¢ za — jak pisat — ,,nieograniczony lot
[...] imaginacji”?. Autor Fantazego z pewnoscia przejat po nim sympati¢ dla twor-
czosci renesansowego epika, a odswiezy! ja na emigracji, w Genewie, lektura dziet
,»,Kochanowskich”. W liscie do matki z 30 listopada 1833 roku poeta donosit:

Ksiazki Kochanowskich odebratem z taka radoscia, jak gdybym wital przyjaciél. Bedg je zawsze
chowal, bo notatki Ojca i Twoje kilka wyrazow, Mamo, u$wigcily je dla mnie. Czytam ciagle teraz
oba dzieta na przemiany — i znajdujg, ze Treny sa niezréwnanej pigknosci. (XIII, 166)

Informacja o czytaniu ,,na przemiany” dziet Kochanowskich pozwala przypu-
szczad, ze wraz z Trenami Jana dotarly do Stowackiego znakomite przektady Pio-
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tra: Gofreda abo Jeruzalem wyzwolonej Tassa oraz Orlanda szalonego Ariosta.
Orlanda, podkreslmy, poeta mogt czyta¢ w jedynym wowczas wydaniu Jacka
Przybylskiego z 1799 roku. Byta to edycja niepetna, obejmujaca 25 pierwszych
piesni poematu. Reszta tekstu znajdowala si¢ w surowym, nie wykonczonym
przez Kochanowskiego r@kopisie3. Fakt zetknigcia si¢ Stowackiego w Genewie z
Orlandem potwierdza szybkie rozpoczgcie w listopadzie 1834 roku pracy nad
Balladynq — pierwszym utworem z zamierzonego ariostycznego cyklu. Mimo iz
projekt nie zostat w petni zrealizowany i ulegt zawieszeniu wraz z edycja drugiego
dramatu — Lilli Wenedy (1840) — inspiracja artysty tworczoscia Ariosta nie wy-
gasta. Wrgez przeciwnie, ujawnila si¢ z ogromna mocg w poematach dygresy;j-
nych: Podrézy do Ziemi Swietej i Beniowskim. Jej przejawy mozna tez dostrzec w
pdzniejszym dramacie, datowanym na pierwsza polowg lat czterdziestych Fanta-
zym’, tekscie nie dajacym si¢ umiesci¢ w ramach jednoznacznej, klarownej inter-
pretacji, dziele, w ktérym z jednej strony dostrzegano rys ironiczny, komediowy
(mitosne przygody i zachowania Fantazego), z drugiej — powazne w tonie, genezy-
jskie idee ofiary i odrodzenia (watek Majora, ktérego smier¢ zyskuje charakter
odkupicielski nie tylko wobec niego samego, lecz takze wobec wigkszosci bohate-
row). Refleksja na temat tego utworu, nie wydanego za zycia poety, doprowadzita
do okreslania go jednocze$nie mianem ,.komedii romantycznej i dramatu mistycz-
nego™”. Badacze tekstu rzadko natomiast zwracali uwage na nazwisko Ariosta i
imig tytutowego bohatera jego poematu — Orlanda — a wigc na wskazowki z pew-
noscia istotne dla lektury Fantazego, pojawiajace si¢ wielokrotnie, niby przy-
padkiem, w wypowiedziach poszczegolnych postaci. Przyjrzyjmy si¢ temu utwo-
rowi blizej, probujac po pierwsze ustali¢ istote i funkcje wprowadzonego don ario-
stycznego zywiolu, po drugie — okresli¢ znaczenie tego zywiotu dla calosciowej
interpretacji dramatu.

Interesujacy moze si¢ wydac fakt, iz o poezji Ariosta rzadko méwi si¢ jako o
tworczosci konkretnego pisarza. Czgsciej traktuje si¢ ja jako specyficzny typ pisar-
stwa, ktory od czasu do czasu decyduje si¢ uprawiac jakis artysta, odpowiadajac w
ten sposob na estetyczne wyzwania epoki lub dajac upust kaprysom wiasnej ima-
ginacji — najczgsciej wrazliwej, zdystansowanej wobec $wiata. Jak wskazuje dedy-
kacja Balladyny, réwniez dramaturgiczne plany i aspiracje Stowackiego nie
odnosza si¢ do fabularnej warstwy tekstow Ariosta, dotycza zas ,,rodzaju” poezji.
Literacka koncepcja ogranicza si¢ wigc do pisania ,,w rodzaju Ariosta”. Deklaracja
takiego pisania nie jest zapewne niczym innym niz zapowiedzig postugiwania si¢
zespotem Srodkéw artystycznych charakterystycznych dla twdrczosci wioskiego
epika - ironisty. Jednak jakie s to srodki i w jakiej mierze ksztaltuja kompozycje i
styl Fantazego? Czy decyduja o sensie utworu?



101

Zacznijmy od tytulu, a zatem imienia gldownego bohatera. ,,Fantazy” — Stowa-
cki prawdopodobnie zaczerpnat t¢ nazwe z komedii Alfreda de Musseta Fantasio
(1834)°. Wazniejsze jest jednak to, ze charakteryzuje ona usposobienie mtodego
amanta, obdarzonego niepospolita osobowoscia uwodziciela, lekkoducha, ktérego
zycie uklada si¢ w groteskowa, ironiczng farse, ktdry przychodzi po corke Respe-
ktéw — Dianng niczym kupiec ,,po... towar” (VIII, 284) i réwnocze$nie adoruje pod
jej bokiem dawna kochankg, istna romantyczna heroing — Idali¢. Mozna by rzec, ze
fantazja zajmuje w zyciu Fantazego miejsce bardzo istotne. Jakaz to jednak fanta-
zja? Jak ja zdefiniowac? Czy znaczenia utrwalone we wspodtczesnej Stowackiemu,
dziewietnastowiecznej tradycji leksykograficznej: 1) ,,wladza umystu”, ,dziel-
no$¢ umystu, przez ktorg czlowiek stawi sobie w wyobrazeniu rzeczy pojete”;
2) ,.koncept, urojenie, ubrdanie”; 3) ,,humor’’, moga precyzyjnie okreslié jej natu-
r¢? Aby to ustali¢, zwro¢my uwage na uwarunkowane wyobraznig zachowania bo-
hatera, ktory chwilami zatraca poczucie granicy migdzy marzeniem i jawa, migdzy
nachodzacymi go mys$lami i §wiatem zjawisk, jaki rozposciera si¢ dokota. Podczas
towarzyskiego spotkania w ogrodzie przebywa on, jak trafnie zauwaza Hrabina,
bardziej ,,z duchami” (VIII, 278) niz z zywymi, przez co rozlewa otrzymana od
Dianny herbatg. Zaklopotany powiada:

Na Chrystusowe si¢ zaklinam mgki,

Ze nieumyslnie! — Jestem pani stuga
Najpokorniejszym... przepraszam ja za to;
Ale w tej chwili... gdyby$ byla pani

W oczy mi wlala goraca herbata,

Bytbym nie poczut...

[na stronie]

Sami tu szatani
Graja komedia ze mna... najsmutniejsza. (VIII, 278)

Sytuacja, jaka w przytoczonym fragmencie wytworzyla si¢ wokol osoby
tytutowego bohatera, sklania do sformutowania dwoch wnioskow. Po pierwsze
Jjego fantazj¢ najtrafniej mozna okresli¢ jako wlasciwos¢ psychiczna, pozwalajaca
na dyskursywny, podwojny sposob bycia, na balansowanie migdzy tym, co
zmystowe, realne (ogrdod, znajome postacie, herbata) i tym, co metafizyczne, idea-
Ine {$wiat duchow, sfera marzen). Jesli za$ fantazja sprawia, ze umyst czy uczucia
nieustannie przemierzaja przestrzen migdzy dwoma przeciwnymi biegunami
jazni, moga pojawic si¢ nastgpujace komplikacje: ,,ja” bohatera albo uobecnia si¢
tylko w jednym ze swiatow (hrabia nie jest w stanie kierowa¢ swym cialem pod-
czas picia herbaty), albo w danej chwili jest uchwytne gdzies na granicy obu rze-
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czywistosci (chwile, kiedy zadna perspektywa nie daje Fantazemu podstaw do
oceny toczacych si¢ wypadkow — np. niejasna i specjalniec omawiana z Rzecznic-
kim kwestia jezdzieckich popisow Baszkira). Po drugie fantazja bohatera jest nie-
obliczalna, nieprzewidywalna, nie jest on w stanie nad nig zapanowa¢. Czytamy
przeciez, ze ,,sami tu szatani” sterujg $wiatem, uktadajac krok po kroku cate frag-
menty zycia Fantazego niczym smutng komedig. I rzeczywiscie, prawdziwie dia-
belska igraszka przypadkéw — porwanie przez Katmuka Rzecznickiej, przebranej
w suknig¢ Idalii — rozbudza imaginacj¢ bohatera, ktéra nagle staje si¢ szalonym,
nicpohamowanym zywiotem. ,,Konia!” (VIII, 318) — krzyczy Fantazy do Rzeczni-
ckiego —

Horor!! Pus$¢ — konia mojego kulbaczg,
Lecg... Jezeli ten Major si¢ zglosi

O swego czleka do sadu, daj parol

Za mnie, ze czlowiek ten wymazan z putku
Znajdzie si¢ w piekle!... (VIII, 319)

Wykrzykniki, pauzy, wielokropki — to niewatpliwie jgzykowe znamiona
dziatania wyobrazni, ktdra podsuwajac mysl o niebezpieczenstwie grozacym Ida-
lii, nie dba o weryfikacjg¢ faktu, o konfrontacj¢ szaleficzego wyobrazenia z realnie
zaistniatym zdarzeniem. Zachowania Fantazego odbijajq si¢ znamiennie w opi-
niach otoczenia. ,,Widzg¢, ze wziat rzecz z poetycznej strony” (VIII, 320) — powia-
da Rzecznicki. ,,Wariuje?... [...] Wariacja wigc wraca / Do tych rézanych uczu¢
owinigtych / Girlandg kwiatéw i gwiazd — 1 zbogaca / Kraing duchow...” (VII],
345) — zauwaza pozniej Idalia.

Fantazja, ktorej nie sposob ujarzmié¢, podporzadkowaé zadnym rygorom,
zastuguje na miano demonicznej, chorobliwej czy schizofreniczne;j. Literacki pro-
totyp tego rodzaju fantazji powotat do zycia Ariosto, twdrca zagmatwanej osobo-
wosci i1 szalonej wyobrazni Orlanda. Przypatrzmy si¢ analogicznym przezyciom
szesnastowiecznego bohatera, ktorego ,,ja” ulega podobnemu komicznemu me-
chanizmowi rozdarcia mi¢dzy dwie zupeinie odmienne, a jednak uparcie w imagi-
nacji bohatera zespalane rzeczywistosci. Oto Orlando sen o ukochanej Angelice
bierze za najprawdziwsza, fizyczna realnos¢

I nie myslac, ze we $nie widzenia si¢ rodza
Falszywe, ktore z strachu, lub z zadzej pochodza,
Pewnie tuszy, ze jego dziewka ulubiona

W wielkim niebezpieczenstwie jest gdzie potozona.
I nagle jako piorun, z toza si¢ porwawszy,

W zbroje sig¢ tylko swoj¢ zwyczajng ubrawszy,
Bryliadora konia wzia} z soba swojego,

Nie biorac i lokaja i stugi zadnego.?
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Ztdne przeswiadczenie o niebezpieczenstwie grozacym kochance, gwattowna
rozpacz, kazaca natychmiast dosia$¢ rumaka i broni¢ czci niewiesciej — to urojenia
dotykajace imaginacji zarowno Fantazego, jak i Orlanda’. Czyzby wigc dialekty-
cznie uksztaltowana, nieokielznana fantazja bohatera byla jedna z ariostycznych
cech charakteryzujacych dramat Stowackiego? Zapewne tak — przeciez juz wczes-
noromantyczni estetycy niemieccy za znamienny rys ariostyzmu uznawali skraj-
nie nieprzewidywalng fantazj¢ poety — dysponenta regut tworczych, kreujacego za
posrednictwem narratora lub nawet bohatera fikcyjny $wiat gdzies$ migdzy realno-
$cig egzystencji i1 abstrakcyjng sfera idei. Friedrich Schlegel w Liscie o powiesci
podziwial Ariosta wiasnie za genialng imaginacj¢, urastajaca w jego poezji do ran-
gi samoistnej warto$ci. Wymienial jego nazwisko obok Cervantesa, Szekspira,
Sterne’a i Richtera. Tego ostatniego ocenit wyjatkowo pozytywnie, jako Ze jego
fantazja przedstawiala si¢ wobec Sterne’owskiej tak, jak wyobraznia Ariosta
wobec imaginacji szeregu wspolczesnych mu twércow: byta ,,0 wiele bardziej
chorobliwa, a zatem daleko bardziej osobliwa i fantastyczna”'®. Zasadg dziatania
wyobrazni w ariostycznym tego stowa znaczeniu omawial réwniez Novalis,
piszac o koniecznosci zachowania harmonii, rownowagi w obcowaniu z ,,natura” i
»Swiatem duchow” — dwiema rzeczywisto$ciami dostgpnymi ludzkiej percepciji.
Stan zachwiania tej harmonii, kiedy np. cielesno$¢ podporzadkowuje si¢ ,,duszy
albo $wiatu duchéw”, okreslat jako ,szalenstwo-marzycielstwo”'.
Imi¢ ,,Fantazy” jest zatem czyms wigcej niz nawiazaniem do tytutu komedii de
Musscta. Odzwierciedla przede wszystkim ariostyczng strategi¢ konstruowania
osobowosci postaci, strategig, ktorej produktem wydaje si¢ by¢ podwdjne, zdiale-
ktyzowane oblicze bohatera, odbijajace doswiadczenie jakiegos ambiwalentnego,
dyskursywnego charakteru §wiata dramatu.

Mozna by rzec, iz otaczajaca Fantazego przestrzen zostala rozbita na dwie od-
rebne sfery, naznaczona dwoistoscia, a co za tym idzie — poddana dziataniu ulubio-
nej przez Ariosta kategorii estetycznej — ironii. Jak rozumie¢ tego typu ironig?
Badacze twierdza, ze

podwdjne oznaczanie §wiata przez tworcow ironicznych polega na przeniesieniu dyskursu mysli,
pojawiajacego si¢ w procesie tworczym, na wszystkie plany tworzonego dzicta: pierwszym,
zwiazanym z epika, jest plan narracji; drugim, odnoszacym si¢ do epiki i dramatu, jest plan bohatera
[...]. Ironia, ktéra oznacza $wiat podwdjnie, jest przeciez jedynie $wiadomoscig faktu, ze sam
czlowiek jest podwdjnie przez los oznaczony'”.

W swietle tych spostrzezen ironia jawi si¢ jako swoiste nasladownictwo, mime-
sis bytu rozpadajacego si¢ na dwie czgsci: realng i idealna. Konstrukcja psycho-
logiczna bohatera dramatu Stowackiego, jego fantazja balansujgca na granicy
dwoch $wiatow, okazuje si¢ by¢ jednym z przejawow tak pojmowanej ironii. Fan-
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tazym miota przeciez nieustannie jego wlasna wyobraznia. To ona kompromituje
go, unosi na wyzyny mitosnej namigtnosci do Idalii i zrzuca w przepasc¢ cyniczne-
g0, ,,kupieckiego” flirtu z Dianna, rozpina go migdzy niebem i ziemia, nie pozwa-
lajac na stale zadomowienie si¢ w ktdrej§ z tych dziedzin, stawiajac u progu
szalenstwa.

Ten ariostyczny, dyskursywny charakter ironii najwyrazniej ujawnia si¢ w dialo-
gach. Co ciekawe, bohaterowie Fantazego poczatkowo nigdy nie wiedza, ze ich po-
stgpowanie bliskie jest wyczynom Orlanda lub ze ich imaginacja dziata w takim
samym niestabilnym, ambiwalentnym rytmie, jak fantazja narratora w poemacie
Ariosta. Dowiaduja si¢ o tym dopiero w obcowaniu z przyjaciétmi lub przypadko-
wymi obserwatorami. Jan, ,,zestany na Sybir w soldaty” i gnany mitosciag do domu
Respektow, jawi si¢ Idalii gdy lezy ,,u strumienia / Niby cudowny rycerz z Aryjo-
sta”, ktory ,,glowg w swdj kolczan srebrzysty wpromienia” i ,,powietrze chiosta /
Energia glosu” (VIII, 295). Jego piesn jest piesnig szalona, piesnig kochanka, ktory
zostat oszukany, bo dowiedziat si¢ o tym, ze jego oblubienica ma poslubié¢ innego:

Hej! matka gorzatka!

Hej! kochanka mi patka!

Hej... ojczyzny ja syn!

Kto idiot? — Swoj! — Ty moj? — Ja nie wasz! (VIII, 295)

Atmosfera sceny bliska jest wymowa XXIII piesni Orlanda, w ktorej bohater,
skompromitowany przed samym soba, rozwscieczony malzenstwem Angeliki z
Medorem, traci zmysty, sicka szabla wyryte w skale wiersze rywala, po czym pada
na ziemig przy lesnym zrédle 1 lezy tam ,,nie jedzac i nie $piac, trzy dni i trzy nocy”
(I1, 228)". Przenikliwa obserwacja Idalii okresla wigc ironiczna sytuacj¢ Jana,
ktorego wznioste, idealne uczucie przegrywa w zderzeniu z niskim, realnym argu-
mentem, jakim sg pieniadze Fantazego. Przypomina si¢ rzeczowa uwaga ariosty-
cznego narratora, przestrzegajacego, ,,ze mitos¢ barziej pochodzi z rozsadku i z
obierania, anizli z jakiego niebieskiego przeznaczenia” (11, 85). Nic tez dziwnego,
ze od czasu dialogowego ,,rozpoznania” Jan bgdzie przez Idali¢ ogladany ironicz-
nie, w perspektywie dwoch rownolegltych, choé¢ nie przystajacych do siebie
watkow: marzen i mysli oraz rzeczywistos$ci, ktora staje im na przeszkodzie. Do-
strzegamy ten typ spojrzenia w przeSmiewczym pytaniu Idalii, ktora bada, czy sy-
birski zestaniec nie bytby sktonny si¢ w niej zakochaé tak, jak w Diannie:

Co? —to ty, rycerz, nie spadniesz z ksi¢zyca

Na Ariostowym koniu... i kochanki

Jak sokdt sobie nie wezmiesz z dziedzinca?

To za mnie bi€ si¢ ty nie pojdziesz w szranki? (VIII, 298)
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Co ciekawe, dialog Jana z t3 czarujaca kobieta zmienia jego status, wciaga gow
ambiwalentna ariostyczna przestrzen ironii, z ktérej trudno si¢ pézniej wyzwolic.
Widzenie bohatera najpierw $piewajgcego szalong piesn nad strumieniem, potem
spadajacego na Ariostowym Hipogryfie z ksi¢zyca, nakiada nan schemat fantasty-
cznej przygody, sytuuje go, podobnie jak postaé tytulowa, w podwaojnie oznaczo-
nym $wiecie, kaze podrézowaé¢ konno mi¢dzy marzeniem i jawa, omamem i
realnoscia. Rozmowa z Idalia zmusza tez w koncu Jana do uwierzenia we wlasna
ariostycznos$¢, w beznadziejnosé potozenia, w jakim si¢ znalazt. On — patriota i
zotnierz, szlachetny, staly w uczuciach cztowiek, ma teraz ponies¢ klgske, tracac
ukochana w starciu z pienigdzmi Fantazego, ktore zaspokoja potrzeby podupa-
dajacej finansowo rodziny Respektow. Blazenska sytuacja skiania go w koncu do
stwierdzenia:

[...] jestem sobie jak drugi Ariosto
Na mojej ngdzy... (VIII, 302)

W podobny dialogowy sposéb zywiot ariostycznej ironii dotyka Rzecznickie-
go. Hrabia Respekt, komentujac szalenicza pogon przyjaciela za matzonka, owa
niewlasciwa Dejanirg porwang przez Kalmuka, nazywa go dwukrotnie imieniem
,»Orlando” (VIII, 341).

Ta specyficzna, udramatyzowana strategia operowania ironia jest, jak si¢ zdaje,
odpowiednikiem epickiej narracji, ktéra w Orlandzie szalonym placze, wikla
fabule, drwi ze wszystkiego, wodzac za nosy bohaterow, naigrawajac si¢ ze zdezo-
rientowanego odbiorcy. To jakby rozpisanie na glosy wyrafinowane;j gry, jaka pro-
wadzi z czytelnikiem ,,ja” moéwiace w dzicle Ariosta. Z tak zaprojektowanego
ironicznego dyskursu wylania si¢ $wiat zwariowany, §wiat wartosci wzglednych,
ulotnych, niepewnych. Bohaterowie nie wiedza, co jest prawda, a co falszem, bra-
kuje im drogowskazu, busoli, wedtug ktorej mogliby postgpowac. Nie wiadomo,
gdzie konczy si¢ fantazja, a gdzie si¢ zaczyna realnosé. W tym swiecie szlachetny
kochanek moze zamienié si¢ w btazenskiego rogacza, stateczna matrona — utraci¢
nalezna jej powage i uprowadzona przez katmuka cwalowaé¢ na koniu po
swiecacych pustka bezdrozach. Dodatkowo, jakby dla podkreslenia obtednego,
absurdalnego wymiaru rozgrywajacych si¢ zdarzen, wcigz przewija si¢ w utworze
jeden i ten sam ariostyczny motyw: porwania kobiety i szaleficzej pogoni kochan-
ka w celu jej ratowania. Rolg¢ Orlanda, Rugiera czy Rynalda, ktorzy nieustannie
pedza na ratunek damom, znakomicie spelniaja u Stowackiego Fantazy, Jan, a co
najbardziej komiczne — podstarzaty Rzecznicki.

Mozna zatem powiedzieé, ze ironia obejmuje swym zasiggiem wigkszos¢ ele-
mentéw konstrukcyjnych dramatu. Ujawnia si¢ w uksztattowaniu psychicznych
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wiasciwosci postaci (szalenstwo imaginacji). Otacza przestrzen woko6t majatku
Respektow sieciag motywow 1 watkoéw ariostycznych, ktére kaza przypatrywac si¢
poszczegdlnym scenom z dystansem i ostroznoscig. Wreszcie — wylania sig z dia-
logéw i zamykajac swiat w dyskursywnych ramach ambiwalencji, niepewnosci,
czyni go miejscem tragicznej, bo bezsensownej egzystencji. Znamienna jest pod
tym wzgledem pierwsza scena aktu piatego, w ktdrej Fantazy szyderczo, histery-
cznie $mieje si¢ z Rzecznickiego, jego zony, Kalmuka, a nawet z samego siebie.
Wyzwanie na pojedynek Majora, ktory dat rozkaz do porwania Idalii, okazuje si¢
omytka. Bohater uswiadamia sobie, ze ma si¢ bi¢ w obronie honoru niewlasciwe;j
kobiety — Rzecznickiej, a nie kochanki. Tak w potozeniu Fantazego dopetnia si¢
miara absurdu. Jedyna mozliwoscig uwolnienia si¢ od przypadkowosci ariostycz-
nego $wiata jest popeinienie wspdlnie z Idaliag samobdjstwa. Jednak idealny wy-
miar i patos planowanego czynu wchodza znéw w dialektyczng relacje z jego
wrgcz $miesznym realnym motywem. Okazuje si¢, ze bohater i tym razem wpada
w sidla ironii. Powiada do kochanki:

[...] Patrz, jakich komikéw

Wydaje Polska... az do grobu $miesza!

0! o! koncercie $miechu i stowikéw,

Graj!l... Otoczona dziwolagéw rzesza,
Straszliwa, w czepcu nowa Dejanira
Poprzedza orszak — nasz... dwie nasze trumny,
I krzyczy: ,,Za mnie ginie syn Zefira

Z corka Aurory!...” (VIII,360)

Wykreowany w dramacie $wiat ogarnia zatem niebezpieczny dla bohateréw,
prowadzacy do nikad wir szalenstwa. Ariostyczna przestrzen, otaczajaca dom Re-
spektow, petna jest ,,komikow”, ktorzy ,,az do grobu smiesza”, ,,dziwolagow”, po-
ruszajacych si¢ po scenie mechanicznie, wedlug scisle wytyczonego schematu.
Jakiz jest jednak cel postugiwania sig ta aluzjg literacka? Czemu ma stuzy¢ usilne
eksponowanie groteskowego wymiaru przedstawionej rzeczywistosci, ukazywa-
nie jej w kategoriach nonsensu i katastrofy wartosci? Odpowiedz kryje si¢ chyba w
koncowych scenach dramatu. Oto w ostatniej chwili na ratunek szalonemu $wiatu
przychodzi Major. Jego $mieré — prawdopodobnie samobéjcza'® — przybiera cha-
rakter krwawej ofiary, nie tylko oczyszczajacej jego wlasne sumienie (Rosjanin —
przyjaciel Polakdw miat niegdy$ mozliwos¢ zabicia cara, lecz stchdérzyt 1 —jak sam
twierdzi — ,,paszot w durnie” (VIII,371), ale tez nadajacej sens zyciu wszystkich
obecnych przy nim postaci. Na widok cierpien niedawnego przeciwnika Fantazy
powiada do Idalii: ,,Nasze otrucie / Bylo btazenstwem!...” (VIII, 367). Zas w nastg-
pnej scenie zauwaza:
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[...]przez t¢ $mier¢ tak krwawa i ciemna
Jestem cziowiekiem ochrzczon!... [...] (VIII, 374)

Dobrowolna mgczenska $mier¢ wprowadza wigc do dramatu nieobecny dotad
element niezaleznej, odradzajacej swiat, wartosci. Ofiara Hawrylowicza przynosi
bohaterom duchowe oczyszczenie, odnowienie — jakos$¢ charakterystyczng prze-
ciez i wazng dla genezyjskiej mysli Stowackiego, ksztaltujacej si¢ wlasnie w cza-
sie powstawania Fantazego. Za sprawa krwawej §mierci groteskowy, ariostyczny
chaos przemienia si¢ w fad, porzadek. Wszyscy na moment zamieraja oniemiali ze
zdumienia, bo oto pojawia si¢ etyczny punkt zaczepienia, prawdziwa i §wigta war-
tos¢, ktora moze postuzyé do wydzwignigcia rzeczywistosci z jej aksjologicznie
zrujnowanego, napigtnowanego ironig potozenia. I faktycznie — w wyniku ofiary
Majora nie tylko nie dochodzi do bezsensownego pojedynku z tytutowym bohate-
rem, lecz rowniez Jan i Dianna otrzymuja na nowo odebrany im status zakochane;j
pary, wreszcie moga si¢ pobraé. Jednym stowem szalenistwo, rzadzace od pier-
wszego aktu rzeczywistoscig dramatu, ginie nagle w ostatniej scenie. W jego miej-
scu pojawia si¢ porzadek mysli i zachowan, wspierany autorytetem
niekwestionowanej przez nikogo wartosci moralnej: ofiary.

Powrdé¢my zatem do pytania o sens ,,ariostycznosci” Fantazego. Ot6z wszystko
wskazuje na to, ze wprowadzenie do utworu szeregu postaci o literackim rodowo-
dzie ,,sposobu przezywania”'"’, ironiczne rozbijanie $wiata na dwie nie przystajace
do siebie sfery: realnosci i ideatu, czy wreszcie parodystyczne wiklanie bohateréw
w watki fabularne charakterystyczne dla romansu rycerskiego, to srodki przygoto-
wujace grunt do wyswietlenia prawdy o cztowieku. Ostatecznym celem ludzkiego
istnienia nie wydaje si¢ by¢ ironicznie zagmatwana, absurdalna egzystencja, ale
byt pewny i uporzadkowany, realizujacy si¢ w rzeczywistosci duchowej, do ktore-
go drogg wskazuje §wiadomie i stwarcie zlozona ofiara z ciata. Trudno bytoby
zrozumie¢ czyn Majora, rozpatrujac go w kategoriach psychologicznych, tatwo go
jednak poja¢ w kontekscie genezyjskiej koncepcji ducha przedzierajacego sig wie-
lokrotnie przez smier¢ formy po to, by ostatecznie uwolni¢ si¢ od niej i polaczy¢ z
Chrystusem — Omega $wiata. Czgsto przeciez bohaterowie p6znych dziet Stowac-
kiego — wielkie, tworcze duchy, podobnie jak Hawrylowicz, sktadaja ofiary dla
spotecznych badz kosmicznych celow. Niosg odkupienie sobie i §wiatu, przyczy-
niaja si¢ do odrodzenia narodu, doskonalenia albo zbawienia ludzkos$ci. Gréb oka-
zuje si¢ zawsze kolebka nowego, bardziej uduchowionego zycia.

Zatem ironiczna strategia Ariosta, przetozona na jezyk $rodkow artystycznych
wiasciwych gatunkowi dramatycznemu, odgrywa w Fantazym istotna rol¢. Po pie-
rwsze wprowadzana jest po to, by wykreowany w jej orbicie §wiat — jako niepew-
ny, wzgledny i absurdalny — moégt zostaé stanowczo zakwestionowany. Po drugie
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jej obecnosé podnosi rangg ofiary jako jedynej autentycznej 1 pewnej wartoscl
wkraczajacej brutalnie w pustke nielogicznego, zmierzajacego do nikad bytu. Po
trzecie wreszcie — mozna rzec, iz decyduje ona do pewnego stopnia o osobliwosci
kompozycji utworu. Tekst przypomina za jej sprawa barokowe formy literackie,
zakonczone zaskakujaca pointa. Taka puentg w Fantazym stanowi niewatpliwie
druzgocacy cios, jaki Major przez wlasna $mier¢ zadaje ironicznemu, btazenskie-
mu obliczu wylaniajace;j si¢ przed nim rzeczywistosci. O ile jednak zakonczenia
tekstow barokowych zadziwiaja przede wszystkim forma, o tyle rozwigzanie Fan-
tazego zatamuje struktur¢ utworu zaréwno w sferze estetyki, jak i koncepcji my-
Slowej. Co cickawe, w chwili, gdy bohater zaczyna umieraé ariostyczny dialog
postaci, balansowanie mi¢dzy komizmem szalonych sytuacji i tragicznos$cia
wywolywanych przez nie skutkow, przestaja w tekscie istnie¢. W ich miejscu zja-
wia si¢ powaga 0sob postawionych w obliczu ludzkiego cierpienia i po§wigcenia,
doswiadczajacych wewngetrznej przemiany, rodzacych si¢ do nowego zycia. Oka-
zuje sig, ze u Stowackiego nie tylko ironia moze zonglowaé warto$ciami, drwié z
nich, czynié¢ je wzglgdnymi, ale tez przeciwnie — pojawienie si¢ wielkiej, niepod-
wazalnej idei, jaka jest w tym wypadku ofiara, moze zahamowac¢ dziatanie ironii.
Tak czy inaczej ariostycznos¢ Fantazego, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w tej
wlasnie kategorii estetycznej, jest projekcja typowo romantycznego sposobu post-
rzegania $wiata i tworzenia dziefa literackiego. Nie wystarczy powiedzieé, ze po-
eta podejmuje ,tworczo tradycje Ariosta”'. Skonkretyzowany w dramacie
ironiczny dyskurs mysli odzwiercicdla takze dyspozycjg artystyczna, w ktorej mo-
zna dostrzec ariostyczna filozofi¢ bycia, atrakcyjna dla dialektycznego nurtu sztu-
ki romantycznej, stawiajaca w centrum uwagi — jak pisze Graciotti — zagadnienie
,.kondycji czlowieka zawieszonego migdzy snem a rzeczywistoscia, jesli nie mig-

dzy heroizmem a przecigtnoscia™"’.
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