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Lech Sokot

FENOMEN WITKACEGO.
WIELE PYTAN, NIEWIELE ODPOWIEDZI

Tytul moich rozwazan niejasny, a podtytut — ni to skromny, ni to napuszony:
oba zatem wymagaja komentarza. Stowo ,,fenomen” zdaje si¢ sugerowac, ze idzie
o zjawisko stanowiace pewna cato$¢ i o jego opis, ale nic wigcej nie wiadomo.

Pojawiajacy si¢ w tytule ,,Witkacy” to autor dziet literackich i filozoficznych,
plastycznych i teatralnych (rezyser swoich sztuk, scenograf, wspétrezyser i inspi-
rator inscenizacji dramatow wystawianych w Teatrze Formistycznym, np. Strind-
bergowskiej Sonaty widm), wreszcie tworca ,teatru zyciowego”, do ktorego
przywiazuj¢ wielka wagg. Nie jest to zatem Witkacy — przedmiot zainteresowania
biografa, ale Witkacy — autor, dawniej powiedzieliby$Smy: tworca, nastreczajacy,
jak kazdy inny, wiele problemdw tcoretycznych i ,,praktycznych”, juz specyficz-
niec Witkacowskich, przede wszystkim: w jakim stopniu i w jaki sposdb na proce-
dury badawcze historyka czy krytyka literatury czy dramatu powinien wptywac
fakt, zc autor dzicla litcrackiego byl zarazem filozofem i plastykiem, ze podejmo-
wal te samc tematy w dzicle literackim 1 plastycznym (np. dramat i rysunek Strasz-
liwy wychowawca czy Maciej Korbowa jako postaé dramatyczna i przedmiot
rysunku pod tym samym tytutem), Ze wreszcie pozostawit po sobie obrazy o roz-
budowanych literackich tytutach, przyjmujacych niekiedy posta¢ mini-fabuty,
a takze rysunki bedace w istocic kompozycjami plastyczno-literackimi, za ktorymi
nie przepadaja historycy sztuki, a ktore catkowicie ignorujg badacze literatury.

Pytania powyzsze, a mozna postawi¢ ich wigcej, zdaja si¢ wszystkie streszczaé
w pytaniu o jednos¢ czy fragmentaryczno$¢ fenomenu Witkacego, inaczej mowiac
w opozycji: calos¢ czy fragmentarycznos$c. Badanie fragmentu bywa interesujgce,
sam je chetnie uprawiam, i pytanie o catos$¢ nie narzuca si¢ wcale jako oczywiste,
mozna je takze uznaé za przejaw logocentryzmu, pozostatosci po strukturalizmie,
tak obecnie krytykowanych. Mniej lub bardziej dobitnie wyrazane postulaty
catosciowego spojrzenia na Witkacego pojawiaja si¢ od zarania witkacologii i pro-
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testy skierowane przeciwko parcjalizacji jego dzicta i osoby nic powinny moze
by¢ lekcewazone. Witkacy nalezy do wcale licznej rodziny autoréw czy tworcow,
ktorych dzieta sa na tyle réznorodne, a zarazem wazkie, ze fakt ich produkc;ji upo-
waznia do odr¢bnego traktowania ich producenta: Witkacy bytby zatem nie tyle
i nie tylko tworcg takich czy innych dziel, ale swego rodzaju kultura.

»Kultura — Witkacy”, jesli takiej formuty daloby si¢ bronié, nalezy, jako si¢
rzeklo, do pewnej rodziny. Stereotypowe okreslenie: ,,tworca renesansowy”, nie-
raz do niego odnoszone, jest w istocie usytuowaniem go obok Leonarda da Vinci,
postaci modelowej, od ktorego dzialalnosci urabiano, mniej lub bardziej $wiado-
mie, podobne stereotypy. Jest w tym pewna informacja, raczej oczywista: pokre-
wienistwo zroznicowanej struktury twoérczosci. Czionkowic rodziny sg liczni.
Nalezy do nich takze Stanistaw Witkiewicz, malarz, krytyk, architekt, a w nieco
dalszej perspektywie Stanistaw Wyspianski, ,,poeta-malarz” wedtug znanej for-
muty Tadeusza Makowieckiego. Do tej kategorii naleza takze bliscy Witkacemu
i stanowiacy interesujacy kontekst dla jego twdrczosci Ibsen i Strindberg. Ten
pierwszy — malarz jedynie w mtodosci, kiedy wahat si¢ migdzy sztuka a literatura;
ten drugi uprawiatl rysunek i malarstwo w dwu waznych okresach swojego zycia,
a byt takze krytykiem i teoretykiem sztuki. Obaj byli przez cate zyciec wrazliwi na
sztuke, ktora dla Ibsena byta nawet wazniejsza jako zrodlo inspiracji od literatury,
gdy stwarzal podwaliny swojej tworczosci dramatycznej piszac Branda (1866)
i gdy w ogodlnosci zdobywal najpierw rozeznanie, a pozniej glgbsze zrozumienie
tcgo, czym miala by¢ najlepsza czgs$é jego tworczosci dramatycznej. Pomocna
w poznaniu istoty tragedii greckiej i tragedii w ogolnosci byta dla nicgo rzezba
grecka (Muza Tragedii ze zbioréw watykanskich, kopia rzymska greckiego orygi-
nalu), a w poznaniu istoty wlasnych zamierzen: gtéwnic Michat Aniot jako rzez-
biarz i malarz. Byt on, jak wiadomo, takze architektem i poctg, a zatem i on byt
cztonkicm rodziny artystéw uprawiajacych rézne sztuki, nalezacych zatem do ro-
dziny Witkacego. Nie jest istotne, ze Witkacy nie wiedziat z pewnoscig nic o pla-
styczncj stronie twdrczosci Ibsena, a pewnie niewiele, jesli w ogodle, o rysunku
i malarstwic Strindberga.

Odnotowac¢ trzeba jeszcze jeden fakt: by¢ moze jedynym prawdziwym konty-
nuatorem Witkacego, jakkolwiek niepokornym i oryginalnym, byt Tadeusz Kan-
tor, znowu artysta nalezacy do wspominanej rodziny tworcow uprawiajacych
kilka dyscyplin artystycznych na raz. Szczegétowe studium ,,Kantor i Witkacy”
wciaz jeszcze czeka na swego autora. Podobnie potraktowaé nalezatoby Jozefa
Szajne, ktory w mniejszym moze stopniu przyznaje si¢ do Witkacego, ale ktory ma
wielkie zashugi w inscenizowaniu i interpretowaniu jego dzieta.

Co zatem zrobi¢ z tg szczegdlng wieloscia, ktorej jednosci nic znamy? Tego je-
szcze nie wiem i dlatego czuj¢ si¢ skazany na domniemania i formutowanie postu-
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latéw. Podtytul moich rozwazan jest zatcm wyrazem pewnej bezradnosci, ale nie
kokieterii.

Poszukiwanie ,jednosci w wielosci”, ktora zarysowatem, trzeba zacza¢ najpro-
$ciej: od chronologii powstania, rozwoju, zanikania badz odnawiania si¢ réznych
rodzajow aktywnosci artystycznej Witkacego i od refleksji nad dominantami w ja-
kims$ okresie czy moze w calej tworczosci okreslonego jej rodzaju. Ogolne opinie
na ten temat niejednokrotnie juz formutowano; méwiono na przyktad: ,,Witkacy to
przedc wszystkim malarz”, albo: ,,To przede wszystkim filozof”. Zadna z podo-
bnych opinii nie zostala powszechnie przyjeta. Przypomnijmy wigc fakty znane,
komentujac je ze wzgledu na poszukiwanie jednosci.

Najwczesniejszym przejawem tworczosci Witkacego sa jego juwenilia drama-
tyczne z roku 1893, obejmujace kilkanascie utwordw, z ktorych ocalato siedem. Sa
to dramaty, a zatem: obraz — sytuacja — stowo. By¢ moze przypadkowo wprowa-
dzony do jednej z tych sztuk dziecigcych motyw ,,szarego”, ktore si¢ zbliza, czyli
zagraza, uznany zostal za zapowiedz jego dojrzalej tworczosci. Dorosli wskazali
na podobienstwo pisarstwa malego autora do Maeterlincka.

W roku 1899 Witkacy zaczyna zajmowac si¢ fotografia. Poczatkowo jest to
moze zabawa, ale brzemienna w skutki. Rewolucyjna rola wynalazku fotografii
dla sztuk wizualnych przede wszystkim, ale takze dla catej kultury to rzecz po-
wszechnie znana. W tych szerszych ramach kulturowych Witkacy odkrywa foto-
grafi¢ dla sicbie i czyni ja odrgbna dyscypling tworczosci, ktora odkrylismy
i doceniliSmy w petni dopiero niedawno. Fotografia prowadzi do jego malarstwa,
ale takze do jego teatru, a co najmnicej jest zapisem jego ,,teatru zyciowego” i spo-
sobem studiowania twarzy i wygladu modela, jego psychiki, podobnie jak dzieje
sig¢ to w sztuce portretowej i w teatrze Witkacego. Objawia mu sig 1 jest przez niego
studiowana Twarz Innego.

Witkacy, ktéry juz od jakicgo$ czasu maluje, debiutujc jako malarz w roku
1901 wystawiajac pejzaze z Litwy na wystawie zbiorowej w Zakopanem. W roku
1902 maluje bardzo intensywnie, ale jasno$¢ sytuacji komplikuje fakt kolcjnego
debiutu: powstaja dwie jego rozprawki filozoficzne O dualizmie oraz Filozofia
Schopenhauera i jego stosunek do poprzednikow. Objawia si¢ talent filozoficzny
Witkacego, co najmniej jego potencja uprawiania historii filozofii. W roku 1903,
w ktorym zdat matur¢ we Lwowie jako ekstern, ujawniajac podobno wybitne zdol-
no$ci matematyczne (opinia prof. Wladystawa Folkierskiego, ktory udzielal mu
lekcji), powstaje dzietko filozoficzne Marzenie improduktywa (Dywagacja meta-
fizyczna), bedace proba uprawiania filozofii, a nie tylko jej historii.

Juz w dziecifistwie ujawnit takze talent muzyczny, chociaz — o ile wiadomo —
nie probowat komponowac. Nauka gry na fortepianie pobierana u matki, znajo-
mos¢ z Rubinsteinem i Szymanowskim daty mu rzecz ogromnie cenna: niebanalne
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rozumienie muzyki, w tym zagadnien kompozycji, oraz psychiki kompozytora, co
wida¢ w kilku z jego utworéw. Wsrod zaniedban witkacologii znajduje si¢ temat
,,Witkacy i muzyka”, ,,Witkacy i Wagner”, ,,Analogia z muzyka” jako przediuze-
nie jego wiasnych rozwazan teoretycznych o analogii teatru i malarstwa.

Wiele czasu i energii poswigca Witkacy nauce i poznawaniu malarstwa, podej-
muje studia w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie w roku 1905, przerwane,
a nastepnice podjete na nowo w 1908. Mozna by powicdzie¢, zc jest wowczas prze-
de wszystkim malarzem, moze nawet uwaza si¢ po prostu za malarza. Ten jasny,
zdawaloby sig, obraz ulega jednak zmaceniu, gdyz okoto 1905 roku powraca do
zainteresowan literackich w spos6b dojrzalszy, piszac co najmniej parodie auto-
réw polskich, o czym wspomina w swoich listach do syna Stanistaw Witkiewicz.
Pisze takze wiersze utrzymane w duchu symbolizmu. Wiasciwe narodziny Witka-
cego — pisarza to jednak lata 1910-1911, w ktorych powstaje powies¢ 622 upadki
Bunga, czyli Demoniczna kobieta. Wydaje si¢ pewne, zc Witkacy uwazat si¢ wow-
czas za malarza i pisarza, a nic za pisujacego malarza. Poszukujac swojej drogi nie
odnajdywat po prostu takicj czy innej dyscypliny sztuki, odnajdywat ich wielos¢...

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze pierwszy dojrzaly utwor literacki Witkacego
to powiesé, a nie dramat, ktdry tak wazng rolg odegra w jego twdrczosci w latach
1918-1934, a i pdzniej nie zaniknic. Czas dominacji dramaturgii i zainteresowan
tcatralnych ma znane przesilenie: okres zdecydowanej przewagi dramatu i teatru
konczy si¢ okoto roku 1924 i Witkacy wraca do powiesci, piszac PoZegnanie jesie-
ni (1925), Nienasycenie (1927) oraz niedokonczone Jedyne wyjscie (1931-1932).
Z kolei arcydzicto dramatu Witkaccgo, Szewcy, powstaje w latach 1927-1934.

W potowic lat dwudziestych kryzys obejmuje malarstwo Witkacego, ktéry po-
rzuca kompozycje na rzecz portretu, uprawianego dla celow zarobkowych w ra-
mach Firmy Portrctowej, oraz rysunku, ,,prywatnic”, dla sicbic i1 przyjaciol. Ten
okres ,,kryzysowy” jest jednak dziwnie jak na kryzys bogaty, a przecicz w tych la-
tach, 1925-1927, dziala takze zalozony przez niego Teatr Formistyczny w Zako-
pancm; w tych wreszcic latach objawia si¢ Witkacy jako krytyk, polemista
i publicysta, pisujacy rownicz o zatosnym stanie kultury polskicj w ogdlnosci. Ten
watek jego dzialalnosci znajdzie przedtuzenic 1 rozwinigeie w studium psycholo-
giczno-obyczajowo-spolecznym Niemyte dusze (1936-1938). Niektdre problemy
podejmuje w ksiazce o szkodliwosci narkotykow i wszelkich tzw. uzywek pod
tytutem Nikotyna, alkohol, kokaina, peyotl, morfina, eter (1932).

Okoto roku 1931 dominanta dziatalnosci Witkacego staje si¢ filozofia, upra-
wiana do konca zycia z ogromna energig i zaangazowanicm osobistym: oglasza ki-
lkadziesiat artykutéw popularyzujacych wilasne poglady filozoficzne i wicle
polemik z pogladami innych filozofow. Pisze swoje gtdwne dzieto filozoficzne pt.
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia (1932), a w roku 1939
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Zagadnienie psychofizyczne, czyli O materializmie, witalizmie i monadyzmie.
A przeciez jego tworczo$¢ filozoficzna sigga wezesnej miodosci, przejawita sig
pozniej jako silny nurt w jego teorii sztuki, w rozwazaniach estetycznych, na-
lezacych przeciez do filozofii. Wraz z autorem filozofujg postaci jego dramatéw i
powiesci. Jezeli tak, to filozofia jest dominantg calej tworczosci Witkacego. Ale
czy to wystarcza, by zdymisjonowa¢ malarstwo 1 pomniejszy¢ przez czgsciowe
sprowadzenie do filozofii jego powiesé i dramat? Swiadomie ,,pomniejszy!” w ten
sposob powies¢ Krzysztof Pomian piszac przed laty stynne studium o Nienasyce-
niu noszacc charakterystyczny podtytut Powies¢ jako wypowiedz filozoficzna.

Skrécony i1 powierzchowny przeglad nurtéw i rodzajow tworczosci Witkacego
nie prowadzi, i wedle mojego przekonania prowadzi¢ nie moze, do ustalen absolu-
tnych. Kazda ostateczna decyzja w tej kwestii moze i powinna zosta¢ podwazona.
Nawet twierdzenie bardzo mi bliskie: poczawszy od roku 1931 Witkacy poswigcat
si¢ glownie filozofii, nie da si¢ przyjaé bez zastrzezen. Wniosek ogdlny winien za-
pewne brzmie¢ nast¢pujaco: nie da si¢ ustali¢ takich dominant w tworczosci Wit-
kacego i ich ukladow, ktore by nas istotnie zblizyly do znalezienia jednosci owej
wiclosci, jaka ona jest, albo jaka ma by¢ wedle ,,zaméwienia” poszukujacych jej
witkacologow.

Budzi moje watpliwosci, ale takze przerasta moje kompetencje, poszukiwanie
psychologicznej drogi do jednos$ci. By¢ moze istnieje jakas godna zaufania proce-
dura naukowa, w wyniku ktorej datoby sig tak ujac i opisac akt tworczy w ogdlno-
$ci, a Witkacego w szczegolnosci. zec mozna by wyjasnic, jak dochodzi do sytuaciji
osobliwej, charakterystycznej dla niego i1 opisywanej rodziny artystow, pole-
gajacej na swoistym zatrzymaniu impulsu tworczego w jego drodze do wyrazenia
si¢ w konkretnym dziele. Owo zatrzymanie si¢ jest chwilg wahania si¢ artysty czy
mozc brakicm §wiadomosci badz decyzji dotyczacej wyboru wlasciwego dla owe-
go impulsu tworzywa. Artysta probuje wowczas (co$ w nim probuje) réznych me-
didw: raz moze to by¢ sztuka, raz literatura. Szczegodlnie cickawy jest przypadek,
w ktoérym jest to zardwno sztuka jak literatura, czyli ten sam temat jest ujety w roz-
nych sztukach (np. dramat i rysunek Straszliwy wychowawca). Ale czy jest to
wcigz ten sam temat? Powstaje znowu wicle pytan.

Pewne rozwigzanie, ledwie zauwazone, ale nic podjgte, zaproponowal w swo-
jej ksiazce o Witkacym Daniel Gerould, odwolujac sig do ,,jezyka pozastownego”,
nawet ,.jezykow pozastownych”, ktorymi biegle postugiwal si¢ Witkacy. Podsta-
wowg jednostka tych jgzykow jest obraz. W dramacie i powiesci wlasnie obraz, a
nie slowo jest narzgdziem, jakim postuguje si¢ autor. Dramat, ktorego budulcem
sq obrazy, domaga si¢ wizualizacji na scenie, powies¢ — w wyobrazni czytelnika.
Mozna odwotaé si¢ w tym wzgledzie do banalnego, alc przekonujacego przy-
kiadu: obrazu jesieni, majacego szczegdlng wladz¢ nad wyobrazniag Witkacego.
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Obrazy jesieni pojawiaja si¢ w jego tworczosci juz 622 upadkach Bunga, sa obec-
ne w jego wczesnych pejzazach, obejmuja zatem plastyke i literaturg. Jednak
obraz, jaki ma na mys$li Gerould, to takze cos wigcej. ,,Od najwczes$niejszych lat —
pisze o Witkacym — uczyt si¢ malarstwa i muzyki, dwu najbardzicj konkretnych
zmystowo galgzi sztuki, 1 ksztaleit si¢ w matematyce 1 filozofii, dziedzinach abs-
trakcyjnych. W wyjatkowym stopniu obeznany z tymi nieliterackimi sposobami
postrzegania, Witkacy byt w stanie wyrazi¢ plastycznie tresci pojeciowe jak réw-
niez psychiczne i spoteczne w kategoriach matematycznych, muzycznych i wizua-
Inych”. '

Przerwijmy w tym miejscu bardziej rozbudowane rozwazania Geroulda, do-
tyczace glownie dramatu i wyraznie apologetyczne, by postawi¢ pytanie o to,
czym jest obraz, czym sa owe ,nieliterackie sposoby postrzegania”. Intuicyjnie ja-
ko$ je rozumiemy, ale rzecz jest zbyt wazna by poprzestac na intuicji, zwlaszcza,
ze Witkacy w szczegdlny sposob taczyt obraz w sensie bardziej dostownym, wy-
obrazenie plastyczne, i stowo. Wspominatem juz o tym, trzeba obecnie moje uwa-
gi rozszerzy¢ i choc troch¢ uporzadkowac.

Tytuly wielu kompozycji malarskich Witkacego sa rozbudowane literacko
i doprowadzone do formy mini-fabuty. Przyktadow jest wiele, ogdlna tendencja
widoczna. Mozna by ja sformulowaé nastgpujaco: tytul niesic powazna czesé
przestania, ktdre jest szersze niz jedynie plastyczne. Nalezaloby zbadaé, czy nie
mozna mowic¢ o podwojnym przestaniu, plastycznym i literackim, potaczonym w
jednym dziele, ktoére wowczas czym jest? Po cz¢sci zagadnicnic jest znane i podej-
mowane jako kwestia tytutow dziet sztuki. Historycy sztuki mogliby podjac¢ temat
o duzym, jak sadze, znaczeniu: zagadnicnic tytutow dziet plastycznych Witkace-
go. Nigjednokrotnie tytut okaze si¢ zartem z dzicla, ktore tytutuje, ale czy bedzie to
znaczy¢, ze on owo dzieto jako$ dezawuuje? Myslg, zc zwykle weale tak nie jest.
Zapytaé nastgpnie trzeba, co znaczy taka jednos$¢ dzieta i tytutu? Pojawia sig tutaj
paralcla do tytutow dziet sztuki powstatych w krggu nadrealizmu. Wigcej na ten te-
mat powiedzie¢ mogg historycy sztuki majacy kompetencj¢ dla mnic niedostgpna.

Problem zwiazku literatura — plastyka w dzictach plastycznych Witkacego na
tym si¢ nie konczy. Oddzielnym zagadnieniem sa niektore rysunki. Obok rozbudo-
wanych literacko tytutow wchodzacych w rézny, nietatwy do okreslenia stosunek
z dzietem, ktore tytuluja, a zatem przedluzajgcych kwestie tytutdéw kompozycji
Witkacego, pojawiaja si¢ rysunki, w ktorych wystgpuje tekst wmontowany w sam
rysunek. Ma on takze swoje oddzialywanie czysto plastyczne: ksztalt liter, chara-
kterystyczne czytelne pismo Witkacego, ale tez sens tego, co zostato napisane.
Przykiaddw takich rysunkow jest wiele, a zatem pytanie, jak je interprctowac, nie
jest blahe.
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Zaryzykowatbym twierdzenie, a nawet upieralbym si¢ przy nim tak dtugo, jak
dhugo historycy sztuki nie odwiedliby mnie od falszywych przekonan (a moze ze-
chcieliby mnie poprze¢?), ze mamy do czynienia z wynalezionym przez Witkace-
go gatunkiem, ktdry by mozna prowizorycznie nazwa¢ rysunek-tekst czy tez
gatunek literacko-graficzny. Oczywiscie, Witkacy i w tym wzgledzie okazuje si¢
cztonkiem wecale licznej a bardzo czcigodnej rodziny artystow-literatow, ktorych
protoplasta jest moze przede wszystkim William Blake. Do tej rodziny nalezy tak-
ze np. Apollinaire jako autor kaligraméw: wiersz o deszczu ma ksztatt deszczu,
wiersz o zegarku — zegarka etc., Mallarmé jako autor poematu Rzut kostkq i wielu
innych. Towarzysza Witkacemu rdwniez dadaisci i nadrealisci, producenci kom-
pozycji literackich i zarazem malarskich. Sprawa ma z pewnoscig dluga historig,
si¢gajacq malarstwa, mowigc ogolnikowo dawnego, ktore znato teksty umieszczo-
ne wewnatrz obrazu. Nie podobna poming¢ takze takiego zjawiska wspotczesnego
jak rysunki Mrozka, strukturalnie bardzo zblizone do rysunkéw Witkacego. Tg ro-
dzing nalezy opisac i uporzadkowa¢, wyznaczy¢ stopnie pokrewienstwa i znalez¢é
w niej miejsce dla Witkacego. '

Z wymienionych na wstgpie typow aktywnosci artystycznej czy quasi-artysty-
cznej Witkacego pozostal jeszcze jeden: jego ,.teatr zyciowy”, nazwany tak przeze
mnie w analogii do ,,twdrczosci zyciowej”, uprawiany przez niego samego, tak
jak ,,tworczo$¢ zyciowa” uprawiaja jego postacie, ale takze osoby realne, np. poli-
tycy czy wiladcy, jak Napoleon. Nie jest wykluczone, ze Witkacy uwazat swoj ,,te-
atr zyciowy” zarodzaj ,,twdrczosci zyciowej”, czyli artystycznego komponowania
zycia. Nie umiem wszakze wskazac¢ ani jednego miejsca w jego pismach, w kto-
rym odniéstby termin ,,twérczo$¢ zyciowa” do siebie samego. Problem jednak ist-
nicje.

Probujac prowizorycznie okresli¢ ,teatr zyciowy” Witkacego, ktory juz w ro-
ku 1973 uznatem za jedno ze zrédel jego teatru?, muszg z koniecznosci odniesé go
do tcatru w ogéle. Bedzie to zatem préba spontanicznego, improwizowanego wi-
dowiska teatralnego w Zzyciu realnym, nie na scenie. Swego rodzaju komedia
all’improviso czy dell arte, wykazujaca podobienstwo z degenerujacym sig, czyli
skazonym zyciem realnym, teatrem, ktéry w innej sytuacji mégtby by¢ teatrem
Czystej Formy. Najlepszym bodaj przyktadem takiego teatru, takiego widowiska,
jest commedia dell’arte w Czystej Formie pojawiajaca si¢ w finale dramatu Oni.
» Leatr zyciowy” Witkacego zapisany jest najpetniej na jego fotografiach, obecny
we wspomnieniach jego wspdtczesnych i w oparciu o te zapisy i $wiadectwa da si¢
wstepnie okresli¢ jako spontaniczne budowanie obrazu scenicznego w zyciu real-
nym, przy czym przez sceng rozuraie¢ nalezy przypadkowe, realne miejsce teatral-
ne, przejmujace wszystkie funkcje sceny. Aktorem tego teatru jest sam Witkacy
1 osoby wciagnigte przez niego do gry. Petni on rowniez rolg rezysera przedstawie-



18

nia, a takze jego scenografa, gdyz niekiedy komponuje czysto plastycznie obraz
sceniczny, proponuje i realizuje kostium (przebicranki), rekwizyty. Przedstawie-
nie moze mieé tekst improwizowany, moze by¢ takze nieme. Witkacy realizuje
w ,.teatrze zyciowym” bodaj najpelniej swoja wolnos¢ artysty: aktora, rezysera,
scenografa, autora tekstu, czy raczej jego zarysu, punktu wyjsciowego dla impro-
wizacji. Publicznos¢ tego teatru to jego przyjaciele, ale i osoby obce 1 przypadko-
we. Niekiedy publicznosé ,.teatru zyciowego” ma cech¢ rzadko lub moze nawet
nigdy nie spotykang w teatrze: nie ma §wiadomosci, Ze jest publicznoscia. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy wtajemniczeni sg jedynie aktorzy przedstawienia, ,,publicz-
nos$¢” za$ jest w istocie oszukana. Wobec niej, ale nie dla niej, organizowane jest
widowisko, o ktérym wiedza tylko jego tworcy. Niekiedy aktorzy owego teatru
staja si¢ publicznoscia i vice versa; granice nie sg ostro zarysowane. Przyktadem
tego typu ,,towarzyskiej improwizacji”, jak powiedziatby Jan Blonski, jest wido-
wisko z Gombrowiczem w roli gtéwnej, ktorego Witkacy przedstawia nie podej-
rzewajacemu mistyfikacji towarzystwu jako potudniowoamerykanskiego
dyplomatg. ,, Teatr zyciowy” ma wigc rézne formy i jest wart refleksji zaré6wno
jako zrodto teatru Witkacego jak sam w sobie. Pora wreszcie wroci¢ do kwestii ob-
razu, ktory ma by¢ ,,podstawowg jednostka” jego tworczosci.

Terminu ,,0obraz” uzywa si¢ na ogét beztrosko i intuicyjnie w jgzyku potocz-
nym, w Krytyce artystycznej i literackiej, chociaz istniejag powazne proby jego
okreslenia i uporzadkowania jego uzycia. Zanim ktokolwick podejmie i poprowa-
dzi dalej motyw obrazu zaproponowany giownie, cho¢ nie jedynie, przez Danicla
Geroulda, czeka go jeszcze powazna praca. Przed jej rozpoczgciem dobrze jest za-
stanowi¢ si¢ nad tym, co przez obraz rozumicmy. Moja wstgpna propozycja opiera
si¢ na koncepcjach wylozonych w ksiazce Iconology. Image, Text, Ideology, ktorej
autorem jest profesor Uniwersytetu w Chicago W.J.T. Mitchell.

Jak pisze sam autor we wstepic, jego ksiazka traktuje o tym, ,,co ludzie méwig
o obrazach”; nic tyle o konkretnych obrazach w sensie np. malarskim, ile o idei ob-
razowania (imagery) oraz o wszelkich pojgciach pokrewnych: odmalowywaniu
(picturing), wyobrazaniu (imagining), postrzeganiu (perceiving), podobienstwie
(likening) 1 nasladowaniu (imitating). Juz z tych uwag tatwo si¢ domysli¢, ze meto-
dologicznie ksigzka Mitchella wiele zawdzigeza filozofii analitycznej, a zwlasz-
cza Wittgensteinowi. Trudno o lepsza rekomendacjg, gdy chce si¢ uzyskac jasnosc¢
co do sensu i funkcjonowania pojeé.’

Mitchell zainteresowany jest odpowiedzig na pytania kluczowe dla przedsta-
wionych przez mnie zagadnien, a mianowicie: ,,Co to jest obraz? Jaka jest rdznica
migdzy obrazem a stowami?””* Przypomina, jak wazny jest problem obrazu, obe-
cnego jako termin i zrodio odniesien w sztuce, literaturze 1 filozofii, teologii i zyciu
codziennym. Juz w Biblii znajdujemy zagadkowe stwierdzenie, ze Bog stworzyt
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cztowicka ,,na swoj obraz” i ,,podobienstwo”: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz ob-
raz, podobnego Nam” (Rdz. 1, 26 — 27, cyt. wg Biblii Tysiaclecia). Od czaséw po-
wstania Ksig¢gi Rodzaju problematyka obrazu, obrazowania, podobiefistwa obecna
jest intensywnie w mysli ludzkiej.

Zgodnie z zatozeniami zaczerpnigtymi z filozofii analitycznej, Mitchell tworzy
,,Jodzing obrazéw” 1 prezentuje interesujacy diagram, drzewo rodzinne, przedsta-
wiajace jej cztonkow. ,,Obraz” ma wedhug niego odpowiadajace mu stowa blisko-
znaczne: podobienstwo, w sensie takze: podobizna, wizerunek, odbicie (/ikeness),
podobienstwo w znaczeniu: podobienstwo do kogo$ lub czegos (resemblance),
podobienstwo w sensie: pordwnanie (literackie) i odbicie (similitude). Poszczego-
Ine galg¢zie drzewa rodzinnego porzadkuja obrazy i pozwalaja na podzial ich na
grupy: graficzng (obrazy — pictures, rzezby, rysunki), optyczna (odbicia, proje-
kcje), percepcyjng (danc zmystowe, ,,rodzaje” —, species”, wyglady, pozory, wid-
ma — appearances), mentalna (marzenia, wspomnienia, idee, fantazmaty) oraz
werbalng (metafory, opisy). Kazda z gatezi drzewa rodzinnego odpowiada pewnej
dyscyplinie intelektualnej: obrazy mentalne naleza do psychologii i epistemolo-
gii; optyczne do fizyki; graficzne, rzezbiarskie i architektoniczne do historii sztu-
ki; werbalne do krytyki literackiej; obrazy percepcyjne zajmuja teren graniczny,
na ktérym fizjologowie, neurolodzy, psychologowie, historycy sztuki i optycy
wspotpracuja z filozofami i krytykami literackimi. Na tym tercnie pojawiajg si¢

dziwne twory, ktore nawiedzaja granice migdzy fizycznymi i psychologicznymi wykazami
wyobrazen (accounts of imagery): »rodzaje« czy »fomy zmyslowe, ktore (wedlug Arystotelesa)
emanuja z przedmiotdw i odciskaja si¢ w podobnych do wosku receptorach naszych zmystéw jak
odcisk sygnetu; fantasmata , ktére sa ozywionymi wersjami tych odciskow przywolanymi przez
wyobrazni¢ pod nicobecno$¢ przedmiotéw, ktdre je pierwotnie wywolaly; »dane zmystowe« albo
wpercepty«, ktore graja z grubsza rzecz biorac analogiczng rolg w psychologii nowoczesnej; i w
koncu owe »widma« [appearances], ktére (w méwieniu potocznym) wciskajg si¢ pomigdzy nas
i rzeczywisto$¢ i ktore tak czgsto nazywamy »obrazami« — poczynajac od obrazu tworzonego przez
sprawnego aktora az po obrazy wytwarzane dla produktow i postaci ukazywanych przez ekspertow
w reklamie i propagandzies.

Trudno referowa¢ doktadniej tok rozwazan autora w najwazniejszej dla na-
szych celdw pierwszej czgsci ksiazki zatytutowanej The Idea of Imagery. Trzeba
Jednakze wskazad, ze znajduje on pewna drogg do rozwiazania, a co najmnicj do
postawienia, kwestii réznicy i zwiazku migdzy stowem a obrazem. Oczywiscie,
robiono to juz kilka stuleci wczes$nicj za pomoca takich formut jak renesansowa ut
pictura poesis 1 wszelkich a niezliczonych koncepcji pokrewienstwa sztuk. Stano-
wi to az nadto oczywisty dowdd, jak gigboko dialektyka stowa i obrazu zakorze-
nita si¢ w naszej kulturze. Jej historia jest po cze$ci przedluzeniem walki
o dominacj¢ migdzy znakami obrazowymi (pictorial) a jgzykowymi (linguistic),
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jak pisze Mitchell. Filozofi¢ j¢zyka od czaséw empiryzmu nawiedza ,,podejrzenie,
ze, ponizej idei, ostatecznym odniesienicm w umysle jest obraz, odcisnigcie si¢
zewnetrznego doswiadczenia wyttoczone, namalowane albo odwzorowane na po-
wierzchni naszej $wiadomosci”.

Jak si¢ zdaje, nieco podobnie myslat Gerould, kiedy wskazywat na biegtos$¢
Witkacego w ,,j¢zykach pozastownych” (teraz mozemy powiedzieé: pod-stow-
nych) oraz na jego zdolnos¢ do wyrazenia plastycznego (czyli: w obrazie) tresci
pojeciowych, psychicznych i spotecznych ,,w kategoriach matematycznych, mu-
zycznych i wizualnych”. Droga, jaka si¢ otwiera przed nami, wydaje sig ta, ktorej
szukamy; na tej drodze walor stowno-obrazowy dzieta Witkacego 1 okreslenie bli-
zsze gatunku plastyczno-literackiego moga zosta¢ uchwycone, sprecyzowane,
opisane i zanalizowane.

Wroémy ponownie do Mitchella, ktéry podsumowuje interesujgca nas czesé
swoich rozwazan nastgpujaco:

relacja migdzy slowami a obrazami odzwierciedla, wewnatrz sfery reprezentacji, oznaczania
i komunikacji, relacje, ktére ustanawiamy migdzy symbolami i §wiatem, znakami i ich znaczeniem.
Wyobrazamy sobie, ze przepa$¢ migdzy stowami a obrazami jest rownie szeroka jak pomigdzy
stowami a rzeczami, pomigdzy (w najszerszym sensie) kultura a natura. Obraz jest znakiem, ktory
udaje, ze nim nie jest, przebierajacym si¢, w przypadku kogos$, kto w to wierzy, faktycznie
osiaggajacym naturalng bezposredniosé i obecnos$¢. Stowo jest jego »innym, sztucznym, arbitralnym
produktem ludzkiej woli, ktéra rozrywa naturalng obecnos$¢ skutkiem wprowadzenia do $wiata
nienaturalnych elementéw: czasu, $wiadomosci, historii i alienujacej interwencji symbolicznej
mediacji. Odmiany luki, jaka wowczas powstaje, ukazuja si¢ w rozréznieniach, ktére odnosimy do
kazdego typu znaku. Istnieje naturalny, mimetyczny obraz, ktéry wyglada jak to, co przedstawia,
albo »chwyta« to, co przedstawia, poniewaz ta rzecz moze byé jedynie przekazana w stowach.
Istnieje stowo, ktore jest naturalnym obrazem tego, co oznacza (jak w przypadku onomatopéi)
i stowo jako arbitralny oznacznik [signifier]. I pojawia si¢ rozziew w j¢zyku pisanym pomigdzy
»naturalnym« pismem przy uzyciu wyobrazen przedmiotdw a arbitralnymi znakami hierogliféw
i alfabetu fonetycznego.®

Mitchell proponuje takie spojrzenic na t¢ walke interesow wyobrazen werbal-
nych i obrazowych, ktére skupia si¢ na zrozumieniu, jakie sity i interesy wchodzg
w radykalny spdr, a nie jakim$ zaleczeniu, wygtadzeniu tej tak ostrej opozycji.
Ostatecznie opowiada si¢ za tradycja interpretacyjna, przechodzaca od ,,werbalnej
powicrzchni” do ,,»wizji«, ktora lezy poza nia, od stwierdzenia do »obrazu w prze-
strzeni logicznej«, ktory nadaje temu stwierdzeniu sens, od lineamej recytacji te-
kstu do »struktur« czy »form, ktore kontroluja jego porzadek™. Odzyskamy w ten
sposob respekt dla ,.elokwencji obrazow”, a z drugiej strony odnowimy wiar¢ w

dociekliwo$¢ jezyka, poczucie, ze dyskurs projektuje $wiaty i stany rzeczy, ktdre moga zostad
zobrazowane konkretnie i sprawdzone w innych przedstawieniach. By¢ moze zbawienie wyobrazni
lezy w zaakceptowaniu faktu, ze tworzymy wiele z naszego $wiata z dialogu pomiedzy
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wyobrazeniami werbalnymi i obrazowymi i ze naszym zadaniem nie jest rezygnacja z tego dialogu
na rzecz bezposredniego ataku na naturg, ale przekonanie sig, ze juz natura informuje obie strony
biorace udziat w rozmowie’.

W perspektywie tego napigcia migdzy stowem a obrazem, tekstem a obrazem
mozna i trzeba zobaczy¢ Witkacego. Nie przesadzajac sprawy, wydaje sig, ze po-
jawiltby si¢ ,,nowy Witkacy”, wyrazony w nowym j¢zyku krytycznym, na ktorego
bodaj wszyscy, choéby na pot $wiadomie, czekamy. Co z tego wyniknie, okaze si¢
z pism nowej witkacologii, ktdra pokornie postulujg¢. Lista postulatow jest o wiele
dhuzsza od przedstawionej. Dopisuj¢ do niej, bez rozwinig¢cia tematu nawet najbar-
dziej skrotowego: nowa komparatystyke, ktorej zrgby wcale solidne stworzyt
w swojej gorszacej wiclu ksiazce Witkacy-Norwid. Projekt komparatystyki dekon-
struktywistycznej (Warszawa 1998) Wiestaw Rzonca.

Potraktowanie serio i moze unowoczesnienie odkrycia Geroulda juz obecnie
zdaje si¢ prowadzi¢ do pewnych wnioskow. Pozwala zobaczyé w innym $wietle
kwesti¢ zarowno ,,wiernosci” rezyserow teatralnych dzietu Witkacego jak dziedzi-
ctwa po Witkacym. Wciaz powraca pytanie, jak gra¢ Witkacego. Konstanty Puzy-
na odpowiedziat: ,,po bozemu” i przekonat sig, ze nie tedy droga. Ktor¢dy droga,
wcigz nie wiemy. Dos$¢ czg¢sto uwazamy, ze jednak trzeba grac ,,po bozemu”. Ja-
nusz Degler zachwycit si¢ ostatnio przedstawieniem zrobionym przez amatorow.
Nie jest to jedynie naiwna wiara widza udr¢czonego przez ,,nowoczesnych” insce-
nizatorow. Pamigtamy Szewcow Wlodzimierza Hermana z Teatru Kalambur. Za
Deglerem stoi takze historia teatru. Nowatorzy (np. Craig) wicdzieli, ze gdzie
aktor zawodowy i §wietny zawicdzie, tam amator, podatna glina w r¢kach rezyse-
ra, zwycigzy. W $wictle moich rozwazan pojawia si¢ inna odpowiedz, ktora wsza-
kze nie moze by¢ absolutna: moze ci rezyserzy sg ,,wierni” Witkacemu i odnosza
witkacowskie zwycigstwa, ktorzy umieli wypreparowac pierwotne obrazy ukryte
w dramatach i przenies¢ je na sceng. Ktorzy micli odwage komentowac je za po-
moca innych obrazéw, wzigtych z innych tekstéw Witkacego, nie koniecznie dra-
matycznych, i w ogéle z innych tekstow innych autorow? Moze wiasciwg droge
ukazuja nie wielcy mistrzowie z czasu juz minionego, ale — horribile dictu — Grze-
gorz Jarzyna wystawiajacy Bzika tropikalnego? Moze potwierdza sig to, co napi-
satlem na wstepie tych uwag, a mianowicie, ze najwigkszym, i jedynym, nastepca
Witkacego byl moze Kantor? I moze takze Szajna. Kantora i Witkacego taczylo
wiele, roznifo ich wicle, a obaj umarli wiasciwie bezpotomnie. Nicch nas to nie za-
smuca. Dzicta prawdziwie oryginalne nie dajg si¢ nasladowac z samej ich defini-
cji, nie mozna ich tez po prostu kontynuowaé, a szkotka cpigondw jest nic nie
warta z zalozenia. Jednakze tylko dzieta oryginalne cos naprawd¢ zmieniaja w kul-
turze i co zasialy, wschodzi czgsto niepostrzezenie, a ich potomstwo nie jest czgsto
podobne do rodzicow.
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' D. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, Warszawa 1981, s. 449. — Wczedniejsza
wersja tych rozwazan zostata wygloszona w czasie konferencji poswigconej Witkacemu, zorganizo-
wanej we wrzesniu 1999 w Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku, i zostala opublikowana
w ksigdze materialéw konferencji w koricu 2000 roku; obecna, znowu nicco odmienna, byta przed-
miotem wyktadu, wygloszonego na posiedzeniu Warszawskiego Oddzialu Towarzystwa Literackie-
go im. Adama Mickiewicza 18 maja 2000 r.

21.. Sokdl, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1973, s. 82 — 83.

3 Na ksiazke Mitchella zwrécit moja uwage Harry G. Carlsson w czasie naszej rozmowy w kulu-
arach obrad migdzynarodowej konferencji strindbergowskiej w Sztokholmie w czerweu 1999 roku.

4 W.1.T. Mitchell, Jconology. Image, Text, Ideology, Chicago and London 1986, s. 1.

3 Ibidem., s. 10.

8 Ibidem., 5. 43—44.

7 Ibidem., 5. 45-46.



