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Barbara tazinska

FENOMEN PRZYBOSIA

Pigtego marca 2001 roku mingla setna rocznica urodzin Juliana Przybosia —
jednego z najwybitniejszych polskich poetéw dwudziestego wicku. Rocznica ta
przeszta prawie niczauwazona — w prasie pojawito si¢ zaledwie kilka artykutow
wspomnieniowych, Muzeum Literatury uczcito t¢ okazj¢ cickawa acz niewielka
wystawg pt. ,,Na Przybo$”. Na rynku ksig¢garskim nie pojawity si¢ reedycje dziet
pisarza — ostatnio wydana ksigzka Przybosia pozostaje tom esejow Czytajqc Mic-
kiewicza, wznowiony w 1998 roku z okazji dwochsetlecia urodzin wielkiego ro-
mantyka. Poczatck nowcgo wieku warto jednak przywitaC refleksjq na temat
tworczosci poety, ktory w minionym stuleciu zmienit oblicze polskiej liryki.
Wedtug formuly Artura Sandauera Przybos$ ,,zastat poczj¢ polska drewniana, zo-
stawit jg elektroniczng”'. Trudno odméwié shusznosci temu twicrdzeniu.

Niezwyktos¢ micjsca Przybosia w dwudziestowiecznej litcraturze polskicj za-
uwazyt juz Czestaw Mitosz, ktory w Traktacie poetyckim (1957) zapisat stowa na-
ccchowane jednoczes$nie ironig i fascynacjy:

Awangardzistow bylo bardzo wielu
Podziwu godny z nich jest tylko Przybos.
W s6l, w popidl padly narody i kraje

A Przybo$ zostal, tak jak byl, Przybosiem.”

Zostal, tak jak by}, Przybosiem... Stowa te w intencji Milosza mozna odczytaé
Jjako rodzaj krytyki wobec swoistej impregnacji Przybosia na zmiany polityczne.
Te¢ wadeg, ograniczenie, pewng nicczuto$é na wptywy doraznych inspiracji mozna
wszakze interpretowac jednoczesnie jako cnotg¢ — oboj¢tnosé na zawirowania hi-
storii rozumic¢ jako wybor modelu poezji poruszajacej uniwersalne, niezalezne od
uplywu czasu problemy. Mozna te stowa interpretowac takze jako krytyke wobec
niezwyklej konsekwencji Juliana Przybosia w realizacji programu poetyckiego,
statosci cech jego obrazowania, metaforyki. Rzeczywiscie, Julian Przybos$ na tle
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literackich fluktuacji minionego wicku wydaje si¢ zjawiskicm niczwyktym. Jego
droga poctycka jest ,,bitym szlakiem”, nie zas drézka pcing uskokdw, przetomow,
konwersji. Pocta nic przezywat ideowych przclomow, spcktakularnych zmian
pogladow. Nie zmieniat tez radykalnic stylu swojego pisarstwa. Realizowat pro-
gram Awangardy, alc uproszczeniem bytoby sadzi¢, ze go nic rozwijat i nic wzbo-
gacal. Subtclno$é tych przemian swiatopogladowych i estetycznych na pierwszy
rzut oka moze sprawia¢ wrazenic ,,stania w micjscu”, jednakze trzeba stwicrdzié,
iz rozpoznawalnos$¢ w zakresic poctyki, state zasady konstruowania wypowicdzi
lirycznej nic wykluczajq dorastania Przybosia do duchowosci, metafizyki®, prze-
mian w jego filozofii, antropologii i koncepcji artysty.

Reflcksja nad miejscem Przybosia w literaturze polskiej musi zosta¢ poprze-
dzona uwagg, zc¢ o poecic i jego tworczosci jako o odr¢bnym zjawisku literackim,
mozna moéwié na podstawie tekstow napisanych po roku 1930, a zatem juz p okre-
sic zachty$nigcia si¢ ideatami Awangardy sformulowanymi przez Tadeusza Peipe-
ra. Niestuszne jest patrzenie przez pryzmat hasta ,,Miasto, Masa, Maszyna”,
postulatéw antytradycjonalizmu, a zwlaszcza antyromantyzmu czy ekonomii §rod-
kéw jezykowych na takic wiersze jak np. Z roztamu dwu morz (1938) czy Powrdt z
Nowogrodka (1967). Dopicro analizujac wiersze napisanc w latach 30. 1 pdznicj,
mozna zauwazy¢ cwolucj¢ indywidualnych pogladéw oraz poctyki i, wbrew
Miloszowi, dostrzec zaréwno ironi¢, jak i smutck, a nawct irracjonalizm. Nic ule-
ga jednak watpliwosci, ze Milosz niczwykle trafnic ujat to, co stanowi o fenome-
nic Przybosia — spojnos¢ 1 logiczny rozwoj jego drogi tworczej.

W KREGU ,MIASTA, MASY, MASZYNY”

Tworczos$é Przybosia kojarzona jest zazwyczaj z osiggni¢eiami Awangardy
Krakowskicj. Nic bez racji. Debiutujacy w roku 1922 poeta znajdowat si¢ na
poczatku swej kariery literackiej pod wptywem awangardowej teorii Tadeusza Pe-
ipcra. Hasta ,,Miasto, Masa, Maszyna”, kultu cywilizacji, idca nowego jezyka po-
ctyckiego wplyngly zaptadniajaco na wyobrazni¢ mtodego tworcy, ktory dat im
czytelnicjszy wyraz niz sam autor koncepcji. Apotcoza nowoczesnosci, techniki,
industrializacji okreslata wowczas poetycki swiat autora zbioréw pod jakze wy-
mownymi, programowymi tytutami Sruby i Oburqcz.

Problematyka wczesnych utworéw Przybosia koncentruje si¢ wokot takich za-
gadnicn, jak budowa, osiggnigcia techniki czy praca fizyczna. Dos¢ przytoczyé
tytuty wczesnych wierszy: Warsztaty, Na budowie mostu na Wisle, O elektry-
Jikacji. Widaé tu zaintercsowania tworcy, odwage w sigganiu po tematy dotych-
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czas uznawanc za niecpoctyckie, ale i pewne ograniczenic wyobrazni. Napisanc
wowczas wiersze Przybosia mozna potraktowaé jak cgzemplifikacje Peipero-
wskich tcorii. Przedstawiajg bowiem problem cztowicczego trudu, heroizm pracy,
wizj¢ czlowicka nie tyle tworzacego, ile wytwarzajgcego. Swiat w tcj poezji ma
wylgcznic materialny charakter, pozbawiony jest aspektu metafizycznego®. Moty-
wy pracy, nowoczesnosci zdominowaty utwory mlodego poety. Nawet Icksyka
wicrszy obfituje w terminy techniczne (pompy, kafary, spirale, turbiny).

Znaczenic okresu terminowania w szkole Tadcusza Peipera zwigzanc jest prze-
de wszystkim ze sferg poetyki. W tym wilasnic czasie zrodzila si¢ bowiem Przybo-
siowska wizja mctafory jako dominujacego $rodka komunikacji z czytelnikicm.
Mectaforyka jego wierszy nic jest bynajmnicj ,,skréconym porownaniem”. Odsyta
do wiclu skojarzen, lecz — inaczej niz w utworach Peipera — nic czyni tego wylqcz-
nic poprzez spokrewnianic odlegtych poj¢é. Mcetafory Przybosia juz w picrwszych
lirykach majq wizualny charakter, cho¢ malarskos¢ tych utwordw spokrewniona
jestraczej z obrazami abstrakcjonistow — Legera, Kandinsky’ego, Klee — niz z po-
tocznym, codzicnnym postrzeganicm rzeczywistosei. Pocta stara si¢ oddaé
gorgczkowy rytm zycia wielkiego miasta, urbanizujacego si¢ kraju poprzez dyna-
miczne obrazy, kondensacje metafor. W obrazowaniu za$ dominuje gcomcetryza-
cja. Wystarczy przywotaé fragment wicrsza Dachy z tomiku Sruby:

Wyzej!

Plaszczyzny krete, piramidy pigter,
plaszczyzny wirujace, plaszczyzny wznoszice,
figurotwaorcze.

Masywnc) przestrzeni

skret,

rodzacych sig miast

kurcze.’

W parze z tematykg wierszy idzie wyznawana podéwcezas koncepeja poczji.
Utwory napisane w okresic wspotpracy z Peiperem stanowig wreez laboratoryjny
przyktad nowego jezyka poetyckiego — uznancgo za $rodck ckwiwalentyzowania
rzeczywistosci, nadawania pscudoniméw przedmiotom (formuta ,,proza nazywa,
poczja pscudonimujc”). Takic rozumicnic stowa przetrwa i w pozniejszej liryce.
Rysuje si¢ wowczas takze nowa koncepcja wersyfikacji, oparta na Peiperowskicj
doktrynic ,,picknego zdania”. Kazdy wers stanowi wyodr¢bniong calostke seman-
tyczng. W wielu utworach tego okresu pojawia si¢ jednak cecha tqczaca dorobek
awangardzistow z tradycjy literackg — uznanic rymoéw za wazny $rodek wicrszo-
tworczy. Wystarczy przywotaé fragment wicrsza Martwa natura z tomiku Sruby:
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Poprzez bure platformy nad rude otchianic
graja rzuconc w przestrzen Wahajgce Pomosty.
Jak kola widnokr¢gdw rozlega si¢ drganic

Kol

Otwarte szerokosci tng brazowe Bryki,

jak przeciag szumia Wozy ociemniale i szkliste.

Az si¢ tuncl obszaréw jak rampa zamyka

powoli.

Ksigzyc lokomotywg nicbios przypina srcbrzysta.
(Martwa natura, Sruby, L1

Rytmizacja tego wicrsza jest tradycyjna, ukiad ryméw takze kojarzy sig raczej
z nicregularnym wicrszem sylabicznym, niz charakterystyczng dla dojrzalego
Przybosia konstrukcja wicrsza wolnego. Sq to bowiem rymy zenskie, a zatem ta-
kie, o ktérych Przybo$ w Zapiskach bez daty pisat: ,,Dokladne bliskic rymy trza-
skaja w moich uszach jak micdzianc talerze™. Ten whasciwy dla wezesncj
tworczoscei clement poetyki zostal zdecydowanic zancgowany w pdznicjszych
dzictach.

Nowoscig w pojmowaniu pocty 1 poczji we wezesnej liryce Przybosia byta
przejgta od Peipera wizja procesu twérczego. Tworzenie w tej koncepcji rozumia-
nc bylo jako praca w matcriale jgzykowym. Taka wizja tworczosci wykluczata
udziat natchnicnia i ,,szczero$é” w wyrazaniu emocji. W wierszach z dwéch picr-
wszych tomikdw wykrystalizowata si¢ takzc nowatorska koncepcja ja lirycznego
— pocty-, stowiarza”, rzemicslnika przcksztalcajacego materig stowng. Ogladajie
z perspektywy whasnych doswiadcezen spuscizng Awangardy Krakowskiej, pocta
w akceptujgey sposob podkreslat ten aspekt tworczoscei — programowo rzemiesini-
czy charakter liryki zwrotniczan i autotclicznos¢ ich jezyka poctyckicgo:

Pocty” mysli, czyli w etymologicznym znaczeniu tego slowa: tworca mysli — jest lilozof, kowal
poj¢é. Pocta bez cudzyslowu —to przede wszystkim slowiarz, organizator wyobrazni jezykowej. Gdy
tworzy mysli — nie one same dla siebie sq celem jego tworczosei'.

Pocta, wedtug wezesnego Przybosia, miat by¢ blisko zwigzany ze $wiatem cy-
wilizacji, miasta, spofcczenstwa. Jego zadaniem nic byto dawanic wyrazu wias-
nym uczuciom, ale temu, czym zyjc zbiorowo$é. ,.Ja moéwigce” wicrszy
wystylizowane bylo na przcwodnika ,,pracowitej gromady”, ,, Tyrteusza pracy”,
robotnika przetwarzajgcego matcriat jezykowy i wyobrazeniowy. Mozna w tych
wicrszach odnalez¢ egzaltacje, patos wyplywajace z urzeczenia potggg cztowicka
panujaccgo nad materig, pokonujacego wlasne ograniczenia. Trudno réwnicz nie
zauwazy¢ fascynacji ruchem, energia, zbiorowym dziataniem, osiggni¢ciami ludz-
kicj mysli.
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Wiersze te sg potwicrdzenicm niczwyklej wyobrazni tworcy i jego wicrnosci
ideatom konstruktywizmu. Brakujc w nich jednak tego, co w powszechnym od-
czuciu decyduje o istocie lirycznosci — zadumy, wzruszenia, cmocji. Ten brak do-
strzegt takze sam Przybos, ktory stworzyt inng, catkowicie wilasng koncepcjg
poczji - koncepcejg, ktdrej pozostal wicerny przez cate zycic. Co prawda Przybo$
skazal swoje dwa pierwszc tomy na zapomnicnic®, lecz nic uchronito to jego doj-
rzatej liryki przed odczytywaniem jej przez pryzmat awangardowej koncepcji po-
czji. Bez watpicnia wypracowanc w latach przynalezno$ci do Awangardy
Krakowskicj techniki tworcze w znacznym stopniu wptyngly na poctyke poznicj-
szych utworow. O rozpoznawalnosci jego pozniejszych dzict decyduje jednak
jego wiasna lekcja awangardyzmu, dostosowanie typowo awangardowych $rod-
kow poetyckich do nowej, catkowicic wlasnej wizji wicrsza, nic bedgeego juz
wylgcznic intelcktualng konstrukcja, efcktem dlugotrwalej, rzemie$lniczej pracy,
ale cfcktem emocji, doznania, wzruszenia.

OD SPONAD DO WIERSZY OSTATNICH

Cczurg w tworczoscel Przybosia jest opublikowany w roku 1930 tomik Sponad.
ZDbiér ten jest Swiadectwem wykrystalizowania si¢ odrgbnej indywidualnoscei two-
rczej 1 oryginalnego modcelu poetyki. Od analizy wicrszy zawartych w tym wiasnic
tomiku mozna rozpocza¢ refleksj¢ nad tym, co to znaczy ,,byé Przybosiem”.

O rozpoznawalno$ci wierszy Przybosia juz na picrwszy rzut oka decyduje ich
konstrukcja wykraczajaca poza model wersyfikacyjny wiasciwy wiclu utworom
napisanym w okresic wspolpracy zc ,,Zwrotnicy”. Juz w wierszach ze zbioru Spo-
nad Przybos konsckwentnic stosuje wiersz wolny. Utwory ani z tego, ani z kolcj-
nych tomikéw nic odpowiadajg juz zalozeniom funkcjonujacych dotychczas w
poczji polskicj systeméw wersyfikacyjnych. To wiasnic Przybo$ zaproponowat
nowq koncepcj¢ wiersza nicnumerycznego, nicpodporzadkowanego przyjetym z
gory rcgutom podziatu ze wzgledu na liczbg sylab czy akcentéw. Wicersz Przybo-
sia wykracza takze poza Peiperowska ideg ,,picknego zdania” — diugiego, zmeta-
foryzowanego, lecz w pewien sposob bliskiego prozie. Delimitacja wierszowa
lirykow autora Réwnania serca uzalezniona jest od znaczenia wypowiadanych
stow, ktore tworzg tzw. skupicnia — calostki semantyczne. Wyodrgbnienie sfor-
mutowanl podkresla ich wagg, ale jednocze$nie prowokuje do poszukiwania skoja-
rzen taczacych si¢ z poszezegdlnymi stowami. Przykiadem takicj nowatorskiej
kounstrukcji moze by¢ liryk Deszcz:
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Tam — dolinom w granicic moje oczy ulozyly dna,
tam — moje usta wymowily hale,

nad ktérymi slyszysz méj oddech z chmur?

Tu-—

Dzien stoczy! si¢ jak {za.
(Deszcz, Sponad, |, 66)

Podziat wiersza podporzadkowany jest cmocjom pisziacego, ktory w ten sposob
sugeruje czytelnikowi kierunck interpretacji. Kazimicrz Wyka, analizujac Przybo-
siowska wersyfikacjg, potozyt nacisk na rol¢ intonacji w budowic utwordw:

Jeste$my bliskoprozy. Lecz—nie jestesmy w pro zie. Dlaczego? Poniewaz ukiad graficzny
wicrsza wskazuje, ze tworca uporzadkowal dla swoich celow intonacje. Bynajmnicj nie ukladajq sig
one tak, jak by si¢ ulozyly poddane zwyklej kolejnosci syntaktyczno-logiczncej, czyli zamienione w
proz¢. [...] Tak wigc mamy do czynienia z typem wiersza, ktory by mozna okreslic —
intonacyjno-zdaniowy, logiczno-rytmiczny, plus dyrektywa
twoércza’

Taki sposob budowania wypowicdzi lirycznej nic zmicnit si¢ mimo uplywu lat.
Wiersz Mostar z tomiku Kwiat nieznany (1968) skonstruowany jest na analogicz-
ncj zasadzic: kazda strofa, czy raczej — zc wzgledu na rozmaito$¢ rozmiaréw wicr-
szowych 1 liczbg sylab — strofoida tworzy pewng calo$é semantyczng, wewngtrz
ktorej wyrdzniajq si¢ weztowe punkty wypowicdzi.

A przecie czulem zawsze

i wszgdzie:

koniec

bedzie dla mnie

aktem sily, znaczaccj, wlasnc;j.

Nic wiedzialem, ze ta pewnosc jest wyzwanicm.
(Mostar, Kwiat nieznany, 11, 258)

Tak uksztattowany wicrsz sktada si¢ z samych puent, nic ma w nim wyrazdw
pustych albo mnicj znaczacych — konstrukeja jest Srodkiem do osiggnigcia Przybo-
siowego idealu ,,najmnicj stéw”, wyeliminowania ,,waty stowncj”.

W bliskim zwigzku z powstaniem nowcgo systemu wersyfikacyjnego pozosta-
je charakterystyczna dla wicrszy Przybosia rytmizacja tckstow. Przybos nie stosu-
je, inaczej niz w dwoch pierwszych tomikach, dokladnych, Zenskich ryméw.
Zastgpuja je niercgularne, oddalone wspotbrzmicnia — asonanse i konsonansc.
Pocta nast¢pujaco przedstawit swoje rozumicnie roli rymu;
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Maj rym [...] wynika z niech¢ci do dokladnego rymu, i z takicgo wsluchiwania si¢ w odlegle
wspoldzwicki, azeby, zachowawszy niedokladnos$¢ wspolbrzmicnia w ostatnicj sylabie, przyblizy¢
j¢ do rymu podobienstwa glosek w sylabach przedrymowych. Gdybym si¢ nie bat naduzycia tego
slowa, powicdzialbym, ze mgj rym jest dialektyczny: dazy do pokonania sprzecznosci z niemily uchu

lozsamoscig dzwigkOw, a takze niemitym uchu zbytnim oddaleniem spoldZwigeznosei. M6j rym jest

. . 10
asonanscm pokonywanym przez rym i rymem tlumionym przez asonans

Kolejnym elementem decydujacym o oryginalnosci liryki Przybosia jest nasy-
cenic wierszy metaforyka, pozbycie si¢ opisowosci. Ten aspekt poezji autora Row-
nania serca zauwazyt juz Karol Irzykowski, ktory poréwnat metaforyke liryku
Lipiec do ,tabliczki bulionowcj” — ze wzgledu na bogactwo ewokowanych przez
kazde sformutowanic skojarzen''.

Wedtug Przybosia celem poezji jest odkrywanic nieznanych dotychczas mozli-
wosci jezyka. Dotarcie do jego istoty umozliwia wlasnic metafora bardzo czg¢sto
wykorzystujaca zjawiska polisemii i homonimii. Uzycic ich staje si¢ sposobem
umozliwiajacym stworzenic obrazu opalizujgcego rozmaitymi znaczeniami. Takg
mectodg Przybos postuzyt si¢ np. w dojrzalym, programowym wicrszu Ow halcy-
Jon (1965), ktoérego dominanty kompozycyjna i stylistyczng jest whasnie polisemi-
cznosé:

Dziw sig zjawia tylko raz prawdziwic.
Zjawil mi si¢ w pastuszym dziccinstwic
na znak:
Istnicj!
Zyj¢ w podziwic,

(Ow halcyjon, Na znak; 11, 178)

Wiersz ten, traktujgcy o dziecigeym przezyciu i zarazem bgdacey refleksjg na te-
mat funkgji tradycji litcrackicj w tworczosci XX-wiccznego poety, mozna inter-
pretowac¢ dwojako ze wzgledu na wykorzystanic motywow, kojarzacych si¢ z
réoznymi sferami: prywatnej egzystencji i literatury. Takim motywem jest np.
tytutowy , halcyjon” —, ptak Stowackiego, zimorodek”. O funkcji polisemii w tym
liryku wyczerpujaco pisze Jerzy Paszek:

W liryku pojawiajg si¢ obok zaskakujacych polaczefi slow (np. ,archanioly ggsie”, ,,z rozpaczy
stodkiej”) ukryte pod maska zwyczajnych stow dwuznaczniki. Jednym z nich jest wyraz ,,istnicj”,
ktory pozornic wyglada na czasownik w formie rozkaznika (istnie¢ — istniej¢ — istnicj!). Tak wige
wistnicj!” rdéwna si¢ znaczeniowo czasownikowi ,,zyj!”. Nicoczekiwanie dla wielu czytelnikow
blyska tu i inna mozliwos$¢ interpretacyjna. Chodzi mi o to, ze w formic ,,istnicj” zamaskowany jest
przystowek w stopniu wyzszym (,,istnic” — ,istnicj”). Bylby to synonim slowa .prawdziwicj” badz
tez ,rzeczywisciej”. Tak wigc oddalone rymy (,ogniscic” - ,rzeczywiseie]” — dziecinstwie” —
~istnicj”) podkreslajg nie tylko powigzanie poszczegdlnych czgsei wiersza, ale i waznosé tych slow
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dla zrozunienia utworu. Ta za$ kwestia wigzc si¢ z dwuznacznoscig wyrazu istnicj” i ,,ogniscic”
(tu: ,,blyscawicznic” i w kolorach jaskrawych, plomicnnych")'z.

Take technikg budowania wielopoziomowcgo, micnigcego si¢ réznymi zna-
czeniani obrazu poetyckiego Przybos postugiwat si¢ w wierszach napisanych je-
szcze pized wojng. Metodg aczenia réznych pol scmantycznych spotykamy w
licznych wierszach napisanych w tym okresic, np. w stynnym liryku Z Tatr, w kto-
rym nastgpuje ,,udostownicnie metafory” w sformulowaniu ,,groza — wygdrowa-
na”",

Przy»>0$ juz w latach 20. byt sceptycznic nastawiony do Peiperowskicj konce-
pcji meafory czysto pojgciowej. W zbiorze Sponad zamanifestowat swq tworczy
niezalcinosé poprzez nadanic metaforze plastycznego wyrazu. Plastycznosé ta w
znacznym stopniu jest konsckwencja zmiany tematyki — wiele wierszy przedsta-
wia pezaz, ktory stanic si¢ odtad niczwykle waznym tcmatem poctyckim.
Przykfalem nowego typu wypowiedzi lirycznej, ktorcj przedmiotem jest natura
»odmalowana” w sposob zgodny z doswiadczenicm wzrokowym, mozc by¢
przedwojenny liryk Krajobraz:

Z odjazdu wyplywa na niewidzialnej lodzi
Muza tych migjsc, uwozaca ostatnie spojrzenie
z pagorka, ktory, ukwiecony dwicma dlonmi,
nic przeptynal widnokrggu wplaw.

Gdzie tai sig staw, glgboko uwiklany w trzcinie
$nigcej, jak swe odbicie do jawy natgzyé,
i las, wyszumialy z zadumy, drzewami podchodzi
do wody, powiangj $wiatlem. Staw
wynurza blgkitowi ksigzyc.

(Krajobraz, Sponad, 1, 64)

Utw)r ten jest cgzemplifikacjq zmian, jakic zaszly w Przybosiowskicj poctyce 1
$wiatopagladzie. Dynamizm obrazow ulegt modyfikacji — nie podkresla go nagro-
madzenic czasownikow i apostrof. Podstawowym srodkicm obrazowania staje si¢
animizacja — pagorek, staw posiadajq ccchy istot zywych i tym samym majq zdol-
nos$¢ kreowania zdarzen. Pejzaz, mimo zc tak na pozér spokojny i melancholijny,
znajduje si¢ w ruchu, zyje.

Wyrada zatem stwicrdzi¢, ze Przybo$ w rzeczywistosci stworzyt wiasng kon-
cepeje netafory, traktujac Peiperowska ideg ,,pscudonimowania”, ,,ckwiwalenty-
zacji” jedynie jako punkt wyjscia. Peiperowskicj teorii metafory nicwyobrazalnej,
czysto pojeciowej Przybos przeciwstawit wlasng wizj¢. Jego metafora rownicz
faczy buardzo odlegle skojarzenia, lecz zawsze jest zakorzeniona w zmystowym,
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przedc wszystkim wzrokowym, doznaniu, nic jest wylacznic wynikicm
intclcktualnej spekulacji. Ta wlasciwos¢ obrazowania nic ulegata znaczgcym
zmianom w kolcjnych tomikach.

Przybo$ nic zrezygnowat zc swojej koncepceji jezyka poctyckiego ani w cza-
sic wojny, ant w czasach socrcalizmu. W dramatycznym okresic wojny Przybos
pozostal Przybosiem, nie poczynit ustgpstw na rzecz uproszczenia stylistyki
swoich utwordw, jak zrobil to cho¢by mistrz jego mtodosci, Tadcusz Peiper,
piszgcy popularne w formic Piosenki z drég wojennych. Mimo niesprzyjajacej
atmosfery dla cksperymentow formalnych, Przybos nic wyrzck! si¢ swojego ro-
zumicnia poezji takze w twdrczosci powojcnncj — nawct w wicrszach poswigco-
nych nicpoctyckim kwestiom, bgdacych lirycznymi relacjami ze spotkan z
robotnicami czy z odczytow w szkolncj swictlicy, wyst¢pujq ztozone i zmetafo-
ryzowanc obrazy:

Cigzko mi is¢,
potykam sig,
jakby wypicerala mnic przestrzen.

Ledwie widoczne, niskie slonce
jak lig¢
opada z dnia na wictrze.
(Rece sprzqtaczek, Najmniej stow, 1, 316)

Warto na marginesic doda¢, zc Przybos pozostat w tym okresic soba nic tylko
w dzicdzinic poctyki — nic pisat wierszy ,.ku czei” ani utwordw okolicznoscio-
wych. Wicrsze, ktorych bohaterami sg robotnicy, sprzataczki takze nie wydajg si¢
serwitutem na rzecz obowigzujacej doktryny pisarskicj ani odbiciem koniunktury
polityczncj, lccz kontynuacja pogladow wyrazanych w jeszcze przedwojennych
utworach. Wrazliwo$¢ spoteczna pocty nicwstydzacego si¢ swego chlopskicgo
pochodzenia przcjawiata si¢ w licznych wierszach z tomikow W glqb las (Droga
powrotna) czy Rownanie serca (Odjazd z wakacji). Dcklaracjq przekonan Przybo-
sia, ktore znajda potwicrdzenic w utworach napisanych w latach 40. i 50., jest je-
den z jego najpigknicjszych lirykow, £uk z 1937 roku:

Sprobuje. Gromiony dziefi w dzien przez sto pomnikow paryskich,
wiesniaczko z Gwoznicy,

poréwnam twe serce.

Jeszcze raz wazg prawdg w twoich umgezonych rgkach.|...]

Jak tonacy zalewany [alq z glgbi,
nagle, ostatccznice,
oficer podniosl szablg — salutuje w tlumncj ciszy...
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...biedna, wyciagajacq pod murem daremnie
maly bukiecik $niezyczek. [...]
(Luk, Rownanie serca, 1, 142)

Najbardziej charakterystyczna cecha wyrdzniajacq wicrsze Przybosia jest krea-
cjonizm. Swiat w jego liryce jawi si¢ bowicm konsckwencjy dziatan podmiotu
méwigcego, ktory wyraza swa ,,wolg wymierncgo ksztattu”". Z taky wizjg §wiata
nicodtacznie zwigzana jest koncepcja ,,ja” lirycznego 1 jednoczes$nic bohatera
Przybosiowskich wicrszy — giganta, cyklopa, kreatora. Takie uj¢cie podmiotu sta-
nowi chyba najwaznicjszy element poctyckiego $wiata Juliana Przybosia. Jest tak-
zc niczwykle wazng czgseiag wpisancj w jego dzicla antropologii, ktéra stawia
cztowicka w centrum wszechrzeczy.

Kreacjonizm jest takze rozumiany jako technika, metoda prezentacji ,,$wiata
poruszoncgo”. Stalq ccchy obrazowania w liryce autora Narzedzia ze swiatla jest
bowiem ruch — §wiat poczawszy od tomiku Sponad przedstawiany jest jako byt dy-
namiczny, stajacy si¢ na oczach poety. Wystarczy tu przywoltaé jeden z najbardzicj
znanych i najczgscicj analizowanych wierszy, Notre-Dame:

Wiem. Obcigzone Jezusami krzyze

trzeba wyostrzy¢ w piony budowniczych drabin

i swoja wolg, zréwnang z niczgl¢bionym lazurem,
swojg Smieré

z ostroluku

trafi¢ —

— tam na kluczu sklepienia
drga zamknigty ped strzal —

— i trwaé pod hurgotem glazdw szybujacych coraz wyzej 1 wyzcj,
az je, nie skonczone, nagly zawrot

stoczy ze szezytu

w dwic wieze, urwane dna.

Kto pomyslat t¢ przestrzen i odrzucit ja w gorg!
(Notre-Dame, Rownanie serca, 1, 144)

W tym liryku zaznaczajq si¢ obydwa aspckty kreacjonizmu — ukazanic procesu
stawania si¢ gotyckiej katedry, ale i podkreslenic aktywizmu ,,ja” moéwigcego. Ka-
tedra jawi si¢ wreez efcktem dziatan poety. Tak wiasnic rozumiany kreacjonizm
jest statym elementem w poczji Przybosia od lat 30. do konica jego drogi twérezej —
wystepuje chocby w juz cytowanym liryku Deszcz w stowach: ,,mojc usta wymo-
wity hale”, ale i w p6znym, napisanym w 1966 roku wierszu Notre-Dame 111
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Zobaczytem jq — jak pod bomba zaglady —

pod stonicem prosto padlym

na dach, na luk:

powstawala z ciemno$ci — padala w promieniach,
slonccznica mojego widzenia,

mroczna, rozjasniajaca strach.

]

stapalem po powietrzu, z kazdym krokiem ku
wysokosciom bez wyjscia —

i dotknatem! Poruszytem skalg lita...

— To tu, w calokamicniu od wiczy po prég,
daj znak, przemow!

Rozgiglem tuk przestrzeni w sklepicniu stuleci,
przekroczylem granicg szczgscia
ku mig¢jscu nicznanemu... |...]

(Notre-Dame I, Kwiat nieznany, 11, 272-273)

Konsckwencjq przyjecia kreacjonistycznej koncepceji obrazowania jest zatem
zmiana koncepcji podmiotu méwigcego, ktory nic jest wystylizowany na robotni-
ka pracujacego w sfowic ani nic jest ujcty jako ,,wykrzyknik ulicy”. Pojawia si¢ za
to charakterystyczna dla niemal calej liryki Przybosia kreacja pocty jako demiur-
ga. W wigkszos$ci wierszy bowiem swiat ulega zmianom za jego sprawg. Trudno
nic dostrzee w takim uj¢ciu podmiotu lirycznego inspiracji zaczerpnigtych z dzict
wiclkich romantykéw, czyli kolejnej statej cechy tworczosci poety. Wbrew
oficjalnic gloszoncmu przez Peipera antytradycjonalizmowi, a zwlaszeza anty-
romantyzmowi, Przybos si¢ga juz w tomiku Sponad po metody wypracowane
przcz wiclkich poprzednikow. Tc zapozyczenia czy chocby tylko inspiracje za-
czerpnigte z lirykéw Stowackicgo i Mickicwiczowskicj Wielkiej Improwizacji'
zostang przez poetg¢ przyswojone i nicomal uznane za wlasnc odkrycia.

Tak jak w dzictach wiclkich romantykéw, wszechmoc twérey w licznych wicr-
szach Przybosia si¢ga rozmiaréw kosmicznych. Pocta bowicm stowem powolujc
swiat do istnienia albo krcuje go swoim spojrzenicm. Wzrok, identycznic jak w
Rozlqczeniu Juliusza Stowackicgo, zostaje uznany nic tylko za wladz¢ percep-
cyjng, narzedzie poznawania $wiata, lecz za atrybut wladzy nad nim'®. Takq posta-
w¢ demonstruje podmiot pochodzgcego z tomiku Sponad wicrsza Gwiazdly:

Wiclki, w poklonie nizin, odmurowany z kamicnia
$rod tloku nicmej ziemi zewszad, na braku domu,
patrzg, w oczach dzierganych przez cicenic

drzewa drgngly: rosng widomie.
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Wieszcz rak, robotnik dumy, wywyzszam si¢ spojrzenicim
pod gwiazdy, ucisk gwiazd prawe rami¢ mi zlobi,
niebo nawislo helmem, nicbo porywam na cicmig
i noc, wzniesiong z gwiazd, podnoszg¢ na sobic.
(Gwiazdy, Sponad. 1, 71)

Wzrok staje si¢ w tym wierszu atrybutem wiclkosci 1 wladzy. Niedostrzegalne
na co dzichi procesy, jak rosnigcic drzew, nast¢pujg na oczach pocty, potrafigcego
je dostrzec. Dominujgcq cechq kreacji podmiotu niemal wszystkich lirykow Przy-
bosia jest zatem proba znicsicnia granicy migdzy rzeczg i nazywajacym jc stowem,
pragnicnic nowcgo stworzenia §wiata, ktére winno dokonac si¢ mocq woli samego
pocty.

Demiurgizm podmiotu odgrywa szczegdlnie wazng rolg w wicrszach okresu
wojcnnego. Bohater liryczny 6wczesnych dzict Przybosia w dalszym ciggu pozo-
staje gigantcm zdolnym do przekraczajacych ludzka miar¢ czynow. Pojawia sig
wszakZe nowy acz nicsprzeczny z taka koncepcjy kreacji podmiotu element — mo-
tyw odpowiedzialnosci za nardd, za kraj, za $wiat. Tak rozumiany gigantyzm pod-
miotu widoczny jest np. w wicrszu Wiosna 1941

Jakbym najkrwawszg roz¢ z nicba
zerwal
mogg¢ wzniesionq pigsciq odezud:
wojna,
traliony runat w dot bombowicc.
(Wiosna 1941, Péki my zyjemy, 1, 197)

Jeszcze dobitniej krcacyjna moc pocty przedstawiona jest w stowach nasu-
wajieych skojarzenia z wizjg Mickiewiczowskicgo Konrada z 1 cz¢Sci Dziadow:

Ziemig wplatana w czterdzicsei ckliptyk
w jednym wybuchu
podrzucg,
oburycz chwytam czas mojego zycia
caly, st¢zony w chwilg! —
(Nalot nocny, Poki my zyjemy, 1, 198)

Motyw ,,niesicnia ziemi”, odpowicdzialnosci pocty za Swiat powraca zc zdwo-
jong moca w wierszach napisanych po rokul955, kicdy to kreacjonizim zyskujc
nowe, filozoficzne konotacje. Przybos, pozostajac dalej Przybosicm, nic wyrze-
kajac si¢ swego laickicgo $wiatopogladu, tworzy wicrsze nacechowanc mctafizy-
cznie, dotykajace podstawowych zagadnien ontologicznych 1 cgzystencjalnych.
Pierwszym znakicm ideowcj przemiany poczji Przybosia jest dokonujaca sig
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wdwczas reinterpretacja katcgorii kreacjonizmu. Pocta rozumic to pojgcic nic
tylko jako okreslenie metody obrazowania czy cechg podmiotu mowigcego. Krea-
¢jonizm zostaje utozsamiony z wszelkim dzialaniem czlowicka realnic prze-
ksztatcajaccgo byt, ciagle od nowa rozpoczynajgcego takze wlasne istnicnic.
Przckonanie to zgodnc jest z wyrazong expressis verbis zasady: ,,$wiat nie jest,
$wiat si¢ wiccznie zaczyna”. ( Noc powrotna, Proba calosci, 11, 115).

Pocta-filozof w dalszym ciagu tworzy wicrsze, ktérych bohaterem jest gigant,
krcator wszechrzeczy. Wierszem programowym dla tcgo ctapu rozwoju drogi
tworczej jest Czlowiek bez granic —manifest nowcej, cho¢ zakorzenionej we wezes-
nicjszych koncepcjach, antropologii. Wiersz ten zachowuje wszystkie clementy
dotychczasowej poctyki i $wiatopogladu pocty, cho¢ jednoczes$nic (zgodnie z
tytulem) wykracza poza nie.

O odmiennosci dojrzalej i pdznej poczji Przybosia od tworczosci przedwojen-
ncj decyduje, niczwykle czgsto pojawiajacy si¢ w zbiorach opublikowanych po
1958 roku, motyw t¢sknoty do nieskonczonoscei. Trzeba tu podkreslié, ze pragnice-
nic zjcdnoczenia z Absolutem nic ma charakteru religijncgo — odkrycic metafizy-
cznej strony bytu nic jest konsckwencjg ,,nawrdcenia” pocty chlubiacego sig swy
laicko$cia, ale raczej ecwolucji jego rozumicnia micjsca czlowicka we wszech$wic-
cic. W pdznych wicrszach wyraznic wida¢ odrzucenic dcklaracji zawartej w wier-
szu Zyjqc:

Wzgardziwszy religiami, wierzg w doskonalych, ktorzy konczae nic pragng zmartwychwstag.
(Zvjqe, Miejsce na ziemi, 1, 2306)

To kategoryczne zdanie byto jednak w tworczosei Przybosia wyjatkiem, gdyz
pragnicnic zjednoczenia z Wicczno$cig, Transcendencjy jest obecne, choé w
mnicjszym stopniu, takze we wezesnicjszych utworach. Przybos$, wbrew opinii
Mitosza, nic wydaje si¢ w nich konsckwentnym materialista'’, lecz kim$ poszu-
kujacym wilasnego Absolutu. Symbolem tego Absolutu jest §wiatlo, stonce. Moty-
wy tc stang si¢ nicmal obscsyjnym wzorem wyobrazni pocty, poczawszy od
tomiku Narzedzie ze Swiatla (1958), ale pojawiaja si¢ i wezesnicj —w zbiorze Rdw-
nanie serca oraz utworach wojennych. Odgrywajg bardzo podobng rolg jak moty-
wy solarne w pdzncj poczji, kicdy to zostang explicite zcéwnanc z Transcendencjg.
Wystarczy przypomnic¢ nastgpujgcee fragmenty:

Swiat spelni si¢ od razu, w blysku!
(Niedostr=egalnie, Réwnanie serca, 1, 158)

Nicch speini,
nicch odstoni mnie $wiatlo,
nicch wzcjdzie
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jedno wszystkich w moim zyciu wzeszlych slonce slonc!
(Nalot nocny, Poki my zyjemy, 1, 198)

W widnokrggu, ktéry objat mnie w dziccinstwie,
Ziemia nic$é mi¢ bedzie w wiccznosé kolo slonca.
(Slonce ze wzgorz Gwoznicy, ?oki my zyjemy, 1, 213)

Okazuje si¢ wigc, zc nawet w kwestii repertuaru statych problemow i motywow
Przybos$ jest niczwyklc konsckwentny, cho¢ oczywiscic wyst¢pujgq onc w coraz to
nowych kontckstach i posiadaja rozmaite konotacje.

Bodaj najwazniejsza kwestia w swiatopogladzic autora Narzedzia ze Swiatla
jest koncepcja pocty 1 poezji. Problematyka ta odgrywa niczwykle wazng rolg w
jego catej tworezosci, takze najwcezesniejszej. Tak jak 1 pozostali zwrotniczanie,
Przybos stanat przed koniccznoscia dokonania wyboru mi¢dzy dwoma sposobami
pisania — ekspresyjnym, dajacym upust cmocjom i tworzcnicm pojgtym jako
dziatalno$¢ na materiale jezykowym'®. W dwu picrwszych tomikach, zgodnic z
Pciperowskim hastem ,,wstydu uczu¢”, zwycigzyta druga opcja — poeta zostat uz-
nany za ,,stowiarza”, robotnika wytwarzajaccgo slownec komunikaty. PdzZnicjsza
liryka Przybosia jednoczy tc antynomic —jednoczes$nic jest realizacjq hasla ,,wsty-
du uczué” rozumiancgo jako powsciggliwosé w nazywaniu swoich standw we-
wngtrznych, ale takze uznaje cmocjc za konicczny element genezy utworu. Pocta
pisal co prawda, ze ,,ukladanic wiersza wydawalo [mu] si¢ zawszc robicniem cze-
go$, dzwiganicm, przenoszeniem, wprawianiem w ruch, wznoszenicm, budowa-
niem — a wige dalszym duchowym ciggiem prac fizycznych”. Uwazal, ze
tworzenie jest ,,naturalng, choé bardzo dalckq konsckwencjq wytwdczosci””.
Tymczasem w innych tckstach poetyckich i teorctycznych za niczbgdny clement
genezy wicrsza zostaty uznane wlasnic cmocje. Ich doznanie, ,,odkrycie nic znanc-
g0 jeszeze powszechnic zachowania uczuciowego, czyli nowej sytuacji liryez
nej”?, staje si¢ wreez warunkicm stworzenia wiersza. Poczja wedlug Przybosia
powinna zatem by¢ rezultatem osobistego przezycia, olSnienia wywolancgo kon-
taktem z przyroda, ze sztuka, ktore jednak powinno by¢ podporzgdkowane rygoro-
wi wypowicdzi poctyckicj. Klamstwem, nic za$ poezjy sq utwory pisanc bez
zaangazowania uczuciowego, wylgcznie w rzemicslniczy sposob. Przybos, cho¢
nic uzywa katcgorii natchnicnia, w rzeczywistosci staje si¢ spadkobicrcg roman-
tyczncgo pojmowania procesu tworczego. W imig takicgo rozumicnia tworczosei
protestowat w wierszu Do poety z terminarzem przeciw wyrobniczemu podejsciu
autorow wierszy socrcalistycznych, ktorzy zapcwne falszywic zinterpretowali
idcaty awangardzistoéw. W tym samym wicrszu Przybo$ skiada dcklaracje swoje-
go rozumicnia poczji w stowach: ,,nic potrafi¢ przed-czué”.
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Emocjonalizm, wbrew poczatkowym postulatom awangardzistow, jest stalg i
w zasadzic niczmienng ccchg Przybosiowej liryki od momentu uzyskania tworczej
niczalezno$cei i dojrzatosci. Emocje jednak nic wykluczajq intelektualnej organiza-
cji tekstow. Stronig onc od wiclostowia, od pustej metaforyki, czascm przemil-
czajg Lo, co niewyrazalne.

Mimo calego katalogu rozbieznosci migdzy poezjg dojrzatego Przybosia a teo-
rig i praktyka Awangardy Krakowskiej, pocta nigdy nic wyrzek! sig¢ postulatu
awangardowosci tworcy. Wedtug autora Proby calosci i Wiecej o manifest pocta
wytycza nowe szlaki ewolucji wszechrzeczy. To jego wizjc i marzenia realizuje
cala ludzko$¢. Tworczo$é poetycka przcksztatca w ten sposodb realny byt. Poezja
stanowi bowiem wzor kazdego dziatania, ktorego celem jest pcrmanentny ,,za-
mach na §wiat” i, co za tym idzic, doskonalenie tego, co istnicje. Tak charakteryzu-
je swq rol¢ podmiot wicrsza Wiecej o manifest:

Uniknglbym
rozwijajigcej si¢ w bezmiar bez was hiperboli,
gdybym byt
[--]
ni¢ zgdal
7zcbysceie wy, inni (lecz o ile inni?)
wprawiali wszyscy swojq wole w skladnig
i wrytm,
a wzrok w predkosé,
z jakq bicgnice jasno$é moich widzen,
[.]
poezja spelnia sig wtedy, gdy staje si¢ powolanicm
innych
do stanu wynalazcow.,
(Wiecej o manifest, 11, 171-172)

Poczja, zdanicm Przybosia, petni zatem wazne funkcje spoleczne, shuzy ducho-
wemu doskonaleniu jej tworcy, ale i odbiorcow. Zyskuje ona zarazem wymiar pro-
fetyczny i rewelatorski. Poczja w jego ujeciu jest sposobem ujawniania ideatu
dostgpnego jedynic artyscie. Pocta widzi i wic wigeej niz inni ludzic, totez jego za-
danicm jest przekazywanie rozpeznancj prawdy stowem i rozpoczgcie procesu
przemiany $wiata. Ewolucja bytu odbywa si¢ pod kicrunkiem pocty, wyprze-
dzajacego rozwdj wszechrzecezy. Tworzenic poezji jest tez najdoskonalszym ro-
dzajem pracy, gdyz ma ona nicmaterialny charakicr, jest czynnoscia stricte
duchowa. Zmianic w stosunku do wczesnych, awangardowych dziet ulega réow-
niez relacja pocta —inni ludzie. Tworca wykrcowany bowicm zostaje na przewod-
nika ludzkosci, osobg wypowiadajaca jej tgsknoty i pragnicnia. Taka wizja tworcy
zostala zawarta w programowym wicrszu Czlowiek bez granic:
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nie mingé, lecz przescignaé sicbie,
by¢, by¢ wigeej o wszystkich,
ze swcj skory uczynié lustro cudzych marzen!
(Cztowiek bez granic, Narzedzie ze swiatla, 11, 40)

W przytoczonym fragmencic widaé, iz charakterystyczne dla wezesnych utwo-
row Przybosia wyobrazenic pocty — ,,wykrzyknika ulicy”*', picwcy nowoczesno-
$ci 1 cywilizacji zostajc zastapionc wizja ,,ja” ,,bedacego wigcej o wszystkich”,
czynigcego z siebie ,,lustro cudzych marzen”. Pocta jawi si¢ tu najdoskonalszym
reprezentantem ludzkosci, uosabiajacym wszelkic ludzkic dazenia i aspiracje, tak-
Z¢ te jeszeze przez ogot nieuswiadomione. Poeta w dzicle Przybosia jest jednostka
obdarzong wyzszg formg swiadomosci, a takze — dzigki wpisanemu w nig picrwia-
stkowi tworczosci — cztowickiem bgdgcym motorem ewolucji wszechrzeczy. Nie
rzemie$lnikiem, ale wrgez prorokiem i rewelatorem odkrytych przez sicbie metafi-
zycznych prawd.

Coz wigc znaczy ,,by¢ Przybosiem”? Na pcwno w odpowiedzi na to pytanic nie
mozna poming¢ milczenicm kwestii progresywizmu jego poezji. Twdrczosé auto-
ra Narzedzia ze $wiatfa skicrowana byla ku przysztosci, projektowata nicistnicjiycy
jeszeze byt, byla cigglym poszukiwaniem — nowych idei, nowych form poctyc
kich®. Wydawaloby sig, Zc pragnicnic ,,wiccznego nowatorstwa” stoi w sprzecz-
nosci z nicubtagang konsckwencjq w dzicdzinic estetyki. Tak jednak nic jest.
O oryginalnosci poczji Przybosia w gldwnej micrze decyduje bowiem napigeic
mi¢dzy dynamika i statyka, zmicnnosciy 1 staloscia. W liryce poety mozna wyzna-
czy¢ krag stale przywolywanych motywow, rcgularnic powracajgeych proble-
mow, ktérych powtarzalno$¢ kaze sadzic, iz jego cwolucja tworcza byta niezwykle
logiczna 1 spojna. W calej swojcj tworczo$ci byt on wicrny przyjetym idcalom
estetycznym, weigz wicrzyt w , skutccznosé poezji, sztuki”. Z tymi podstawowy-
mi zalozeniami nic kidci si¢ jednak pragnienic odkrywania coraz to nowych form
wyrazu, przekraczania granic — nawct tych wyznaczonych przez siebie samego.
Tesknota do pokonywania wszclkich baricr dajc si¢ zauwazy¢ takze w Przybosio-
wej filozofii ~ laczacej laicko$é z metafizyka, fascynacj¢ konkretem, materig z
marzenicm o nieskonczonosci. I wlasnic to taczenic antynomii jest dominantq po-
etyckiego fenomenu Juliana Przybosia. Weigz nic do konca zbadancgo i chyba
nicpoddajgcego si¢ zadnym klasyfikacjom.
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