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Magnificencjo.

Wysoki Senacie.

Szanowni Paistwo.

Znakomity i Drogi Doktorancie.

Posiada Pan nie jeden doktorat honoris causa polskich uczelni. Uniwersytet War-
szawski wyjatkowo skapy w ich przyznawaniu, przynajmnicj pisarzom (od 1921 r.
otrzymali je jedynie Leopold Staff, Maria Dabrowska, Jarostaw Iwaszkicwicz), pa-
rokrotnic rozwazal Panska kandydature. I ze wzglgdu na ogromne nowe i wybitne
dzieto, prawdziwie popularme w Polsce i bedace jej wyrdznikicm w swiecie, a takze
ze wzgledu na wielki wplyw, jaki Pan jako jeden ze szczuptego grona prawodawcow
wywart na wspolfczesng sztukg¢ — wsrdd tak nielicznych pisarzy-doktorow honoro-
wych naszej uczelni nie moglismy pomingé¢ Tadeusza Rézewicza.

Nalezy on, 1 do dzi$ chetnie si¢ do tego przyznaje, do pokolenia literackiego
czasu wojny, nic rozpieszczanego przez histori¢ i przez los, ani wowczas, ani poz-
niej, 1 nie zawsze umicjacego w zamecic stawié im czola. Szczegodlnie zdziesigtko-
wanc wyszlo z wojny — co przypomina nam tablica w gmachu polonistyki —
$rodowisko mlodych poctdw warszawskich. Ale i Rozewicz nie stat z bronig i
wicrszem u nogi. Swojg inicjacj¢ w zycie przez péttora roku odbywat w radomsz-
czanskich lasach i tam powstaly jego debiutanckic Echa lesne. Moze z tej polskicj
edukacji warto dzi§ przypomnic¢ pewicn epizod warszawski. Ot6z w sierpniu
1944 roku z widet Warty i Pilicy ruszyt on (zreszta razem z innym pisarzem, ppor.
Janem Jdézefem Szczepanskim), w formacji AK dochodzacej do sily dywizji, na
odsiccz powstaniu — i jak grom spadt na niego w okolicach Grdjca rozkaz odwrotu.
Pod datg 3. wrzesnia w notatniku zotnierskim zapisal: ,,Nasz Marsz na Warszawg
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skonczyl sig... Warszawa w dymic, w ogniu i krwi kona... Rozpacz i zwatpienie
byty trescia tych dni”. Kpr. pehr. Satyr poznat Warszawe dopiero w rok poznicj,
przy przymusowej weryfikacji,,ujawniania si¢”. Stad poczynata si¢ ta tworczosc.

Alc i skadinad. Wsréd jego przedwojennych juweniliow w ojcowskim sado-
wym organic,,Apcl”, gdzie opublikowat picrwszy wicrsz Do szarego pracownika,
w sodalicyjnym pi$mie ,,Pod znakicm Marii” i w miodziczowych ,,Czcrwonych
tarczach” najbardziej zaskakuje cykl pastiszow z poezji Dwudzicstolecia — od
Wicrzynskiego do wiclbioncgo dtugo Przybosia. T¢ kompetencjg artystyczng i
krytycyzm miodociany pocta zawdzigcza zapewne starszemu bratu — Januszowi,
wiclce obiccujacemu poecie rozstrzclanemu w przeddzien wyzwolenia. Gdy po
wojnic Tadeusz Rézewicz przygotowywal swdj prawdziwy powojenny debiut
(Niepolkdj — Czerwona rekawiczka, 1947-48), zasiadt w Krakowic na nowo do stu-
diow nad polskim wicrszem (zachowala si¢ jego dokumentacja, lccz wyblakta jak
starodruki). Jego dwczesny wynalazek nicbawem zostal opatentowany przez pol-
skich wersologdw jako wicrsz IV systemu, jako druga wspolczesna — obok awan-
gardowej — odmiana polskicgo wicrsza zdaniowego (prof. M. Diuska nazwala ja
poawangardowa). Rzadko si¢ zdarza, by indywidualny ksztalt artystyczny stawat
si¢ wzorcowa formga wierszopisarstwa, bodaj najpowszcchnicj stosowang, juz pot
wicku. Ponadto ten wicrsz surowy, ogotocony z konwencji, odarty z ozdob i dekla-
matorstwa zostat tez wkrétce usankcjonowany 1 w inny sposob. W curopejskicj
dyskusji o literaturze po kataklizmie uznany zostat za prototyp ,,poczji po O$wig-
cimiu”, chociaz jcj autor, jak wiadomo, nigdy wi¢znicm Oswigcimia nic byt. Kto
wic, co by sig¢ stato z tak bezeenng 1 perspektywiczng zdobyczg w tych cigzkich w
Polsce dla literatury czasach, jesh od razu nic poznaliby si¢ na nim mistrzowic —
Staff, Przybo$, Mitosz — i nic wsparli debiutanta. Gdyby na 1957 roku, kicdy uka-
zaly si¢ po raz picrwszy jego Poezje zebrane, 36-lctni Rozewicz zamknat swojq
twdrczosé, miatby w historii polskiej i europejskicj poczji micjsce zapewnionc.
Sam pocta w tomie Poemat otwarty (1957) byt dalcki od tej mysli: ,,Po koncu
$wiata / po $micrci / znalaztem si¢ w srodku zycia...”.

Niepokojowi jego i ambicjom odpowiadat program ,,dzicta otwartego™: otwar-
tcgo na rzeczywisto$¢ po dzicsigeioleciach dyktatur, rzezi, przesicdlen i zimnej
wojny, na $wiat nowego skoku przemystowo-cywilizacyjnego i mirazy dobrobytu,
na $wiat dotad mu nic znany lub znany z ksigzck. Poeta zrywa wlasne samoograni-
czenia i peta zycia zbiorowego. Przez dwadziescia lat w Gliwicach wpada w istny
amok tworzenia, nie ogladajac si¢ na nic, ani na osamotnicnic, ani na biedg. ,,Na
mito$é¢ Boska, co Pan tam robi w tych Gliwicach?” — zapytywat w liscic Tuwim,
Jego niepohamowany rozwdj twdrczy stat si¢ w pelni samodziclny, niczalezny,
poza wszelkim oficjalnym rozktadem jazdy weiaz jesli nic ttamszoncj, to kicrowa-
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ncj kultury. I zndw, jak Swiadczy po wiclekroé przywolywany wicrsz programowy
pt. Moja poezja, zdumiewajaco §wiadomy.

Roézewiczowski wiersz, uwolniony z wojennego kompleksu, sprawdzat si¢ w
nowych parametrach, lecz nie byt samograjem. Pocta wyposaza go w niczliczong
ilo$¢ innowacji, jakic wynikaja z jego istoty. Epicentrum wynalazczosci lat 60-70.
przcenosi si¢ jednak do teatru. Pocta aspiruje, by ,,dzisiejszy swiat”, bodaj qwe trag-
mentach, bodaj w strz¢pach przenicsé na sceng —w Kartotece, w Stara kobieta wy-
siaduje, Akcie przerywanym, Pulapce, w calej scrii sztuk cksperymentalnych. Przy
okazji inscenizacji Starej kobiety... w Tucbingen okresla ich styl: | srodki realisty-
czne nie sg juz dzi$ tozsame z rcalnoscia”. Wyprowadza wigce teatr z ,,pudctka”, z
dostownosci, tworzy naturalistyczno-poctycki teatr na zbicgu ulic, teatr wspotcze-
snych form, czyli teatr plastyczny, teatr wiclostrefowy jak Pulapka, a pdzniej na
wpot czy catkowicic konceptualny (Akt przerywany, Straz porzqdkowa, Przyrost
naturalny). Teatr polski w duzym stopniu przez wicle dziesigcioleci ksztalci sig w
nowoczesnos$ci na sztukach Rozewicza, a ostatnic z wymicnionych trafiaja do naj-
nowszych antologii $wiatowej dramaturgii. Duch innowacji nic omija tez prozy.
Wazny wynalazck w tej dzicdzinie przynosi Przygotowanie do wieczoru aultor-
skiego, jedna z picrwszych sylw wspoétczesnych w polskicj literaturze, nie
moéwiac o zmianie narracji, poetyzacji prozy ctc. Gdzie w polskiej litcraturze po
wojnie znalez¢ wigkszy impet odkrywczosci? Rézewicz zdobywa imponujace in-
strumentarium form, stylow, chwytéw — od sensualizmu po poctycko$é i intelektu-
alizm, od humoru, satyry, groteski po wzniosto$é.

Dzigki wiclo$ci $rodkow, krzyzowkom form i wyobrazni przez to pisarstwo
wtargnat do literatury polskicj pot¢zny potok nowoczesnych tresci. Obok spraw
osobistych — czym si¢ Rézewicz nic zajmujc! Drugg rewolucjg naukowo-tech-
niczng, ,,miastem, masg, maszyng”’, ciatem i dwudziestowicczng duszyczka, trze-
cim wickiem 1 wspolczesnym sacrum, kulturgq masowa, czyli dzisicjszg
ludycznoscia, everymanem i istnicnicm osobnym, scksem, polskimi gastarbeitera-
mi i nowoczesnym artysta, itd., itp. Mylitby si¢ ktos, kto sqdzitby, zc jest to mecha-
niczne przenoszcenic problematyki zaawansowanych spoleczenstw na grunt polski.
Przeciwnic, jest to czgsto konfrontacja naszych doswiadczen z Zachodem i uswia-
damianie sobic wlasnych szans czy wartosci (Et in Arcadia ego, Smieré¢ w starych
dekoracjach). Dowodem samodziclnosci myslowcej i rezonansu spolecznego jest
choéby analiza ,,naszcj matej stabilizacji”, ktora si¢ szeroko i trwale (Yacznic z
nazwa) przyjeta. Pisarstwo Rozewicza zagarnia ogromnce i ugorujace w naszcj lite-
raturze polacie nowcej rzecczywistosci.

Najdalcj idacq tez¢ co do otwarcia sztuki pisarskicj Rozewicza wysunat prof.
Ryszard Nycz w recenzji w toku obecnego przewodu doktorskiego.
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W kazdej z uprawianych przez siebie dziedzin — przytaczam jego wywod — Rézewicz dokonuje
podobnego aktu: odrzucenia nowoczesnego idealu autonomicznej sztuki odgrodzonej od nieporzadku
zycia ,,sztucznymi” regulami i hermetycznym czgsto jezykiem i oparcia wlasncj tworczodei na
zasadach bezposredniego zwigzku z rzeczywistoscia, przynalcznosci tworey i jego sztuki do Swiata. W
przypadku jezyka poetyckiego chodzi o otwarcic mowy poetyckicj na potoczng rzeczywisto$é
jezykowa (zwlaszcza w jej najbardziej kolokwialnych, zbanalizowanych powszechnym uzyciem
wariantach). W przypadku dramatu — o otwarcie konstrukcji na cechy wspdlezesnego doswiadczenia
ludzkicgo losu (jako procesu przypadkowego, chaotycznego, bezcelowego), dekonstruujace
tradycyjne reguly budowy fabularncj. Wreszcie w przypadku prozy o otwarcic narracji na punkt
widzenia uciclesniajacy kluczowe do$wiadczenie czlowieka XX wicku., jednostki pozbawionej
oparcia w stalych wewngtrznych zasadach i zanurzonej w $wiecic wyzbytym uchwytnego porzadku.

W ciggu tej nicbotyczncj i karkotomnej pracy nad rzeczywistosciq i sztuka, nad
chaosem i sensem naszych czaséw dochodzi do ostatccznego i spektakularncgo ro-
zcj$cia Rozewicza ze starg awangarda jako stechnicyzowang, plasko racjonali-
styczng 1 ignorujacg rzeczywisto$é. Przybo$ nic moze znie$¢ jego ,,ncgatywncj
dialcktyki” na temat $mierci tcj coraz bardzicj abstrakcyjncj i egotycznej awangar-
dy, na temat ,,poety chmur” i ,,pocty $mictnikdw” — i publicznie wyklina swego da-
wiego pupila jako turpist¢. Przed Roézewiczem wylonily si¢ inne problemy:
egzystencja cztowicka XX wieku i kultura naszych czasow. Odstgpuje od kultu
cverymana jako ,,rury kanalizacyjnej” cywilizacji, optuje za — mozna powicdzicé —
personalistycznym ,,zasnuwaniem $rodka”, zarbwno w wydaniu clitarnym, jak po-
pularnym (trzytomowy cykl Twarze). Demonstracjg, a zarazem manifest jego
swoistej tworczo$ci egzystencjalnej stanowi wspaniate Na powierzchni poemati i
w srodku, gdzic kojarzy ,,wicrsz zewngtrzny” z ,,wierszem wewnetrznym” i docic-
ra ,,az do rdzenia / do jezyka cierpicnia / do $mierci”.

W swictle tej tworczoscei kluczowym doswiadczeniecm czlowieka ,,czasu mar-
nego” jest bowiem ,,smieré Boga” (w scnsic Heideggerowskim), zanik blasku czy
autorytctu boskicgo, ktory trzymat fudzkosé w ryzach i stwarzat nadzicje. Jest to
jakby stan $wiadomosci nicodwracalny, a zarazem nic do przyjgcia, gdyz ludzie
bez Boga kicpsko sobic radza ze ztem, przez nich rozpgtanym. Nic jest ono w XX
wicku jedynic brakiem dobra, poczuciem nicosci czy rozpaczy, jest ztem konkret-
nym, agresywnym (jak Nic w plaszczu Prospera). Zagadkowce znaki religijne, spo-
tykane w poezji Rozewicza rozrastajg si¢ w caly watck wiary-nicwiary,
obecnosci-nicobeenosci Boga we wspdtezesnym $wiccie, ktory przybiera w
Plaskorzezbie form¢ wspodtczesncgo sylogizmu: ,,zycic bez Boga jest mozliwe /
zycic bez Boga jest niecmozliwe”.

Tesknota za transcendencjg i potrzebg jej podszyte sq wszystkic watki pisar-
stwa Rozewicza: spoteczne, obyczajowe, egzystencjalne, kulturowe. Ale najbar-
dzicj sam fenomen pocezji. Rézewicz tworzy rowniez poczjg nicjasng, tajemuicza,
metafizyczna.



13

Zdrada wyznawancj laickosci? Racjonalizmu? Postgpowosci? Rdzewicz pozostaje
sobg. Jego tworczosé mimo takicgo rozrostu, ewolucji i przekraczania wlasnych gra-
nic ma wyrazne znaki identyfikujace. Pierwszym z nich jest to, zc weigz tkwi w burzli-
wcj rzeczywisto$ci, bacznic ja obscrwuje 1 wyciaga stad odkrywcze wnioski.

Nicgdys jego patronem filozoficznym byt Bertrand Russell, racjonalista i po-
stgpowy liberal, dzis$ jest nim jego genialny uczen Ludwig Wittgenstein. W Docie-
kaniach filozoficznych wyliczyt on skrupulatnic, na ilc pytan nic odpowic
wspoltczesny filozof, jesli przyjat zasadg, zce to, co nic moze by¢ jasno powiedzia-
ne, musi pozosta¢ milczeniem. R6zewicz podzicla jego poglad 1 uwaza, ze migdzy
nim a stowem panowac¢ powinna nic emocja, lecz mysl. A wyzszo$¢ poczji nad tak
pojcta filozofig polega na tym, ze nic obowiazujc jej naukowy rygor $cistosci wo-
bece tego, co jest oczywistoscig jej Swiata. Dzigki temu, jak twicrdzi, ,,to co trwale
ustanawianc jcst jednak przez poczjg”.

W jego poczji asymbolicznej, aromantycznej, afantazmatycznej, a moze nawet
przcciwstawngj tej calej trojcy, wyzej stawia si¢ prawdg nad pigkno i rojenia. Ro-
zewicz woli nawet potworng czy obrzydliwg prawdg niz zaktamanc czy zwodnicze
pickno. I mimo to potrafi pozosta¢ wiclkim artysta.

Wycofane z obiegu pojg¢cic humanizmu jest dla nicgo rownicz w naszych cza-
sach wymicrne i sprawdzalne przez konkretnych ludzi, zwiaszcza ludzi zwyktych.
Na pytanie ,,unde malum?” odpowiada: “jak to skad? / z czlowicka / i zawszc z
cztowicka”. Jest mlotem na zloczyncéw — wobcec innych solidarnym, spolegli-
wym, a nawet coraz czg¢$cicj cicptym, usmiechnigtym.

Odnosz¢ wrazenic, ze ostatnia dekada, ktdra nic tylko nic zaktocita twdrezosei
Rézewicza, a dodata jej skrzydet, rozproszyta rozmaite nicporozumicnia wokot
nicgo i jeszcze powigkszyla jego audytorium. Moze dlatego, zc poeta, jak podkre-
$la, umie rozmawiaé z kazdym. Takze z wiasng wnuczka, co, jak wiadomo, nickic-
dy bywa najtrudnicjsze. Nicch mi wigce bedzic wolno na konice zacytowaé z tomu
Usmiechy probke frywolnego wicrsza do wnuczki na 18. urodziny, w ktérym jest
co$ istotnic 1 zawsze Rozewiczowskicgo:

Przykro mi Julio
A nawect si¢ wstydzg
Zc tak czarno widzg

Zgubilem wiarg lecz
Zywig nadziej¢

Ze kiedy Ty doro$nicsz
To ja zdziecinnicj¢

I wszystko b¢dzie ,.fajnie”



Czes¢! Dziadku!
Do widzenia! Julio

Nie w przeddzien jeszcze Panskich urodzin (nic cheialbym Pana postarzac),
leccz w roku Panskicgo osiemdziesigciolecia Uniwersytet Warszawski podarowuje
Panu, niepowtarzalncj osobowosci naszej literatury to, co ma najcenniejszego —
nasz doktorat honorowy. Nie tylko podziwiamy Cig i czcimy, Poeto, lecz zywimy
pewnosé, ze masz nam wciaz niemato do powiedzenia...



