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JOZEF MIKOLAIJTIS — ZAPOMNIANY BADACZ SLOWACKIEGO

1. Wstep

Na dorobcek polskiego literaturoznawstwa w zakresie badan nad zyciem i twor-
czo$cia Juliusza Stowackiego skladajg si¢ nie tylko prace wybitnych humanistow,
takich jak Juliusz Kleiner, Stanistaw Makowski, Czestaw Zgorzelski, Ryszard
Przybylski, Eugeniusz Sawrymowicz. W ich cieniu bowiem pozostaja mniej znani
badacze, ktérzy maja state, cho¢ niezbyt okazale, micjsce w zestawieniach biblio-
graticznych. Jednym z takich historykow literatury jest Jozef Mikotajtis.

Wstgpne rozpoznanic poruszancj tematyki przynosi biogram uczonego, opra-
cowany w Stowniku badaczy literatury polskiej' (redaktor Jerzy Starnawski’)
przez Barbar¢ Kubicka-Czekaj, ktora wycksponowata wiasnie prace czgstocho-
wskiego polonisty o Stowackim.

Osiagnigcia J. Mikofajtisa — badacza Stowackiego mozna podzieli¢ na cztery
grupy: kult Slowackicgo, edytorstwo, prace matcriatowe oraz szkice 1 artykuly.

2. Kult Stowackicgo

Przez kult Stowackiego rozumiem postawg uczonego, ktéry dwukrotnie dat
wyraz swojcgo organizacyjnego talentu: biorgc udzial w sprowadzeniu prochow
poety na Wawel w 1927 r. oraz organizujac w latach 1959-1960 czestochowskie
obchody Roku Stowackiego.

Pierwsze zagadnienic drobiazgowo oméwita wspomniana juz B. Kubicka-Cze-
kaj®, dlatego tutaj przyjdzie mi wskaza¢ zaledwie kilka kluczowych momentéw.

W 1927 r. J. Mikofajtis, bgdac jeszcze studentem filologii polskiej (UJ), prze-
wodniczyt Gtéwnemu Komitetowi Akademickiemu Sprowadzenia Zwtok Juliu-
sza Stowackiego na Wawel. Przemawial na pierwszym zebraniu Komitetu
Obywatelskiego, byt cztonkiem delegacji na audiencj¢ do marszatka Pitsudskiego
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i prezydenta‘. W imieniu studentow wyglosit jedno z przeméwien, ktérym ,,przy-
wital” u bram Krakowa trumn¢ z prochami wieszcza. Wystapienie stalo si¢ aktem
swoistego zawierzenia akademikow sile ducha poety — ,,Kréla-Ducha Polski™:

My, akademicy, zawsze bgdziemy z Toba, a szczego6lnie w chwilach wewngtrznego ucisku, w chwi-
lach zwatpienia we wlasne sily, szukaé bedziemy pokrzepienia u trumny Twej, wierzac, ze nas wes-
przesz, bo Pan jest dla Ciebie ,,dobry i lito§ny”, bo $wiat pociagasz za soba [...]; chciale$ wreszcie
$wietnosci Polski, Ty, Krol-Duch Polski — praca ducha swego i to uczyni?es’5 .

Jak pisze B. Kubicka-Czekaj: ,,To byla najwigksza zastuga [udziat w sprowa-
dzeniu prochéw Stowackiego] pdzniejszego czgstochowskiego polonisty, o ktérej
wyjatkowo wspominat, ale na cate zycie zachowat kult dla tworcy Kréla Ducha i
swego naukowego przewodnika [J. Kallenbacha]™.

Na prawach plotki naukowo-literackicj czy anegdoty nalezy traktowaé, opisa-
ne przez czg¢stochowskiego badacza we Wspomnieniu o Juliuszu Kleinerze, spot-
kanie — kolacj¢ profesorow w Hotelu Saskim po uroczystej akademii ku czci
Stowackiego (zorganizowanej przez Gtowny Komitet Akademicki):

Miejsce moje, jako asystenta osobistego, bylo u boku prof. Kallenbacha. W bezposrednim jego oto-
czeniu znajdowali sie: prof. Ignacy Chrzanowski, Jan Gwalbert Pawlikowski, Juliusz Kleiner i Tade-
usz Grabowski z Poznania. Najdoskonalszym wspétbiesiadnikiem byt prof. Chrzanowski, ktory
bardzo czgsto przerywal rozmowg o szczegotach sprowadzenia zwlok Poety arcywesotymi dykteryj-
kami. Rozweselal biesiadujacych réznymi opowiadaniami, jak np. o polowaniu w Afryce na lwa,
ktory dziwnym zbiegiem okolicznosci, majac dopasé mysliwego — amatora, posliznat si¢ 1 zwichnat
sobie tapg...

Nieskrgpowana wesotosé panowata w gronie Dostojnych Profesorow. Najwigksza wstrzemigzli-
wos$¢ wykazywat Jan Gwalbert Pawlikowski, mimo doskonatego, cigzkiego wina francuskiego, a Ta-
deusz Grabowski szeroko opowiadatl mi o wyniku wlasnych poszukiwan i o badaniu rgkopiséw
Stowackiego. (Oburzony bytem jego relacja o wypadku palenia jakichs listow Stowackiego, byle tyl-
ko nie dostaly si¢ w rgce badacza). I wtedy, podczas biesiady, kazdy z profesoréw zobowigzal si¢
przygotowa¢ swoje srodowisko na uroczystos¢ powrotu Poety do Kraju7.

Drugim przykladem owego kultu bylo przygotowanie w latach 1959-1960 czg-
stochowskich obchodéw Roku Stowackiego. Ich przebieg tak pod wzglgdem orga-
nizacyjnym, jak i naukowo-artystycznym (wystawy, sesje, odczyty, przedstawienia
teatralne) nalezy do szczytowych osiagni¢¢ miejscowego oddziatu Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza®, ktéry chciat ,,wlaczyé sie czynnie do obcho-
déw ogodlnopolskich oraz ukazaé stopien zainteresowania Spoleczenstwa Czgsto-
chowy sprawami literatury, teatru i sztuki”. Przypomnijmy, iz Oddziat powstat
w 1956 r. w wyniku staran J. Mikolajtisa, stajac si¢ pierwsza w zakresie nauk huma-
nistycznych powojenng inicjatywa regionalng.

26 kwietnia 1959 r. w teatrze czgstochowskim zorganizowano sesj¢ naukowg —
wyprzedzajaca konferencje w innych osrodkach krajowej polonistyki — na ktore;j
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referaty wygtosili: Julian Krzyzanowski — Sfowacki jako dramaturg, Stefania Mo-
rzykowska — ,, Godzina mysli” w swietle psychologii, J6zef Wojcicki — Uwagi
o wersyfikacji J. Slowackiego, J. Mikotajtis — Sfowacki — niepopularny wodz ludu.

Naukowa czg¢$¢ obchodow zawierala réwniez dwa cykle wyktadéw publicznych
w Bibliotece Micjskiej. Pierwszy — trzymiesigczny (2 pazdziernika — 11 grudnia
1959 r.) obejmowat 11 referatow: Jana Nepomucena Millera — Rodowdd spoteczny
. Kordiana”, Stanistawa Witolda Balickiego — Dzieje sceniczne ,, Mazepy”, Euge-
niusza Sawrymowicza — Nieznane szczegoly z zycia i tworczosci J. Stowackiego,
Kazimierza Wyki — Norwid o J. Slowackim, Ziemowita Mikolajtisa — Sfowacki a te-
atr $Swiatowy, Mariana Jakébca — Slowacki i Slowianszczyzna, Stefana Treugutta
— Z problematyki ,, Beniowskiego”, Bogdana Zakrzewskiego — Juliusz Stowacki
a Wiosna Ludéw, Pawla Hertza — Z warsztatu czytelnika Stowackiego, Marii Woijt-
czak — Stowacki dla wspadlczesnych, J. Mikolajtisa — O wartosci dramatéw Stowac-
kiego.

Na drugi cykl (1-13 kwietnia 1960 1.) ztozyly si¢ cztery odczyty: K. Wyki —Ju-
liusz Stowacki a wspélczesnosé, Mieczystawa Kotlarczyka — Nowoczesna inter-
pretacja J. Stowackiego w teatrze, Stanistawa Kolbuszewskiego — O niektorych
zjawiskach sztuki literackiej J. Stowackiego, J. Mikotajtisa — Euzebiusz i Juliusz
Stowacki (rozwazania).

Warto rowniez w tym miejscu wspomnic¢ o dziatalnosci odczytowej czesto-
chowskiego polonisty w ramach statutowych prac Oddziatu. Juz w 1957 r. badacz
wyglosit referat W trzydziestolecie sprowadzenia zwlok Juliusza Slowackiego na
Wawel, a w 1960 r. O wartosciach dramatow Stowackiego (Bibliotecka Migjska w
Radomsku) oraz O wartosci dramatow Stowackiego (na otwarciu Osrodka Odczy-
towego w Ktobucku)'.

Ryszard Wojciechowski, oceniajac na famach ,,Pamigtnika Literackiego” sesje
czgstochowskie, zwrdcit uwage na dobor prelegentow, wsrod ktorych byli nie tyl-
ko historycy literatury, ale takze literaci (P. Hertz) i ludzic teatru (S. W. Balicki, M.
Kotlarczyk)''. Przebieg uroczystosci — jak glosita wowczas lokalna prasa — miat
charakter imponujacy. W opinii Ministerstwa Kultury i Sztuki Czg¢stochowa w or-
ganizacji obchodéw Roku Stowackiego zajeta pierwsze miejsce w kraju'?. Zofia
Szmydtowa, otwierajac w 1962 r. w imieniu Zarzadu Giéwnego TLiAM czgsto-
chowska sesj¢ zorganizowang z okazji 250 rocznicy urodzin Jeana Jacquesa Rous-
secau, powiedziala: ,Pamigtamy wszyscy, Zze tu wlasnie wszczal si¢ ruch
odczytowy w «Roku Stowackiego»™".

Wydawniczym plonem wspomnianych imprez popularnonaukowych byta po-
zycja W roku Stowackiego'. Tom otwiera wiersz Elzbicty Cichli-Czarniawskicj
Kwiaty dla Salomei oraz drobiazgowe sprawozdanic Obchody ,, Roku Stowackie-
go” w Czestochowie. Zasadnicza czg$¢ edycji stanowia jednak Prace Naukowe,
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przynoszace wybor 10 sposrod 19 referatéw (badz ich streszczen) zaprezentowa-
nych podczas sesji. Dla porzadku przypomnijmy, iz opublikowano szkice: J. Krzy-
zanowskiego (Sfowacki jako dramaturg), S. Morzykowskiej (,, Godzina Mysli”
w swietle psychologii), J. Wojcickiego (Uwagi o wersyfikacji Juliusza Stowackie-
go), J. Mikotajtisa (Niepopularny wodz ludu (Rzecz o Juliuszu Stowackim)),
E. Sawrymowicza (Nieznane szczegoly z zycia i tworczosci Stowackiego), K. Wyki
(Norwid o J. Stowackim), B. Zakrzewskiego (Wroclawska ,, Wiosna Ludow”
J. Stowackiego), M. Kotlarczyka (Nowoczesna interpretacja Stowackiego w tea-
trze), M. Wojtczak (Stowacki dla wspotczesnych), Z. J. Mikotajtisa (Sfowacki a
scena europejska do polowy XIX wieku. Rozdzial I Stowacki a scena polska do
roku 1831).

Zdaniem prasowego recenzenta tomu, ,,catos¢ ksigzki, aczkolwiek uj¢ta frag-
mentarycznie, daje przeciez ogolny obraz tworczosci Stowackiego 1 zacies$nia bez-
posrednig wiez migdzy czytelnikiem i poeta”'’.

3. Praca edytorska

W tej cze$ci badan J. Mikotajtisa mozna wymieni¢ wydanie przez niego wraz
z Tcodorem Dzikiem w 1926 r. w Krakowie skryptu wyktadéw J. Kallenbacha'®
pt. Dramaturgia Juliusza Slowackiego. Sam J. Mikolajtis w portrecie uczonego
zaznacza, iz praca doczekata si¢ , litograficznego wydania czgsci 17", B. Kubicka-
-Czckaj wzmiankowata jedynie, iz autor ,,przechowywat z pietyzmem skrypt z
jego [J. Kallenbacha] wyktadéw ostatniego roku, Dramaturgia Stowackiego™'®.

Czestochowski badacz wspomina, iz podczas pracy nad uporzadkowywanicm
— na prosb¢ wdowy po J. Kallenbachu — spuscizny r¢kopismiennej uczonego
natknat si¢ na ,,tcksty pomocnicze Profcsora do Jego wyktadoéw na temat Drama-
turgia Juliusza Stowackiego™". By¢ moze uwaga B. Kubickiej-Czckaj odnosi si¢
do tcgo wiasnie nic opublikowanego materiatu.

J. Mikotajtis nawigzywat niejednokrotnic do tych wykladow w swoich szki-
cach o autorzc Beniowskiego.

W rozwazaniach o dramacie Agezylausz badacz cytuje wybitnego polonistg,
ktéry nazwat utwor ,,jednym z najciekawszych dramatéw Stowackiego”, ponie-
waz ,,zawiera problemy spoteczno-polityczne””. Tematyke bezdomnosci, bezro-
bocia, bezprawia, n¢dzy ludu J. Mikotajtis traktuje jako zagadnienia odwieczne —
1dookresla, positkujac si¢ tekstem mistrza —,,odkad czlowiek zmuszony jest zywié
si¢ zroli”*'. W innym miejscu przytacza fragment charakteryzujacy postaci babki i
matki krola Agisa:
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Jako mtodzieniec, mato znajacy zycie, nie zdaje sobie sprawy, ze jego stryj Agezylausz jest bogatym
starcem, zmaterializowanym, ktory nie dopusci do takiej reformy rolnej. Agis liczy wylgcznie na swa
matke i babke. Tego bowiem rodzaju byla wtedy sytuacja w Sparcie, ze matka i babka byly najbogat-
szc. Mialy bowiem sposobnos$¢ nagromadzenia bogactw przez stosowanie oszczg¢dnosci.

Rzecz dalej dzieje si¢ w zamku, gdzie babka kréla i matka, wreszcie zona — Agiatis — rozprawiajg o
zamierzonych reformach, o ktérych wiadomosci przynidst tam 6w chciwy starzec. Rozmowa prowa-
dzona i utrzymana jest w takim tonie, ze robi wrazenie rozmowy matron staropolskich, a nie Sparta-
nek. Slowacki dobrze pamigta z czaséw Krzemienieckich babke swa i matke oraz wszystko, co w
dworku krzemienieckim byto 2ywqtradych22.

Omawiajac Sen srebrny Salomei, J. Mikolajtis powoluje si¢ na fragment
wykladu z dnia 15 czerwca 1927 r. (rok akademicki 1926/1927):

Co sig tyczy samego pomystu Snu srebrnego Salomei, to trzeba przypomnied, Ze utwory na temat snu
byly juz wtedy glosne... To musialo oddziala¢ na Stowackiego, kicdy taki utwér napisat®.

W uwagach na temat snu i kolorytu w Pies$ni I Kréla-Ducha przypomina, iz
J. Kallenbach w wykladzie z r. 1926/27 pt. Objasnienia Krdla-Ducha twierdzil, ze
»Koloryt I Piesni jest nastrojowy i analogiczny do snéw”, a ,,gry kolorow przeszly
do Pie$ni 11, ale juz rozjasnione $wiattem ksiezyca™**. Czestochowski badacz w o-
parciu o te konstatacje mogt sformutowac jedna z zasad poetyki Stowackiego:
»Stowacki wtedy stosowat sny 1 koloryt, analogiczny do snow, gdy zachodzita ko-
nicczno$é przedstawicnia zupetnej (do czasu) nicwiary w potege Boga”®.

W Historii literatury ziemi czestochowskiej notuje w przypisic: ,,W wyktadach
tych Profesor wspominat o $mierci Juliusza Stowackiego, ktoremu do ostatnic;j
chwili towarzyszyt Szczgsny Felifiski, péznicjszy arcybiskup”®.

Jan Wojnowski skomentowatl dorobck naukowy J. Kallenbacha w sposob, kté-
ry mozemy w zasadzie odnies¢ do badan J. Mikotajtisa:

W badaniach swych taczyt metodg filol.-hist., oparta na skrupulatnych dociekaniach Zrodtowych,
z biografizimem i psychologizmem, a takze z oceng moralnej i patriot. wymowy dzicta (dokonywana
z pozycji konscrwatywno-kato]ickich)27.

B. Kubicka-Czekaj stwierdza, ze prace czgstochowskiego polonisty maja
Lhiewatpliwie braki z metodycznego punktu widzenia?,

Wypadnie w tym miejscu stwierdzi¢, iz autorytctem polonistycznym
J. Mikoftajtisa byt J. Kallenbach, ktéremu pozostal wiemy do konca zycia, poswig-
cajac mu artykut Wronski— Stowacki, a w ,,Pamigtniku Literackim” (1962, z. 3) za-

mieszczajac jego konterfekt naukowy.
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4. Prace materialowe

Trwale miejsce w bibliografiach literatury polskiej dotyczacych Stowackiego
J. Mikofajtis zyskat przede wszystkim dzigki badaniom materialowym, ktdre od-
notowujg oba podstawowe kompendia wiedzy o autorze Beniowskiego: E. Sawry-
mowicz w Kalendarzu zycia i tworczosci Juliusza Slowackiego (Wroctaw 1960)
oraz Halina Gacowa w 11. tomie Bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut
(Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000).

J. Mikotajtis zamiescit w ,,Ruchu Literackim” z 1928 r. (z. 4) uwagi wyjas-
niajace niescistos¢ w chronologicznym porzadku 2. tomu Listow poety, wydanych
w 1899 r. przez Leopolda Meyeta. List Stowackiego do matki bez daty (na
poczatku rgka S. Bécu: ,,1842”, prwdr. ,,Ruch Literacki” 1876, nr 6) umieszczony
na koncu 1842 r. powinien by¢ drukowany mig¢dzy tekstami z 10 listopada 1841 r.
a 16 maja 1842. Taka koncepcja wynika z tresci listu, a wywod przeprowadzony
przez badacza sprowadza si¢ do 5 punktow:

1. brak wiadomo$ci od matki przez cala zime, 2. sprawa wystanych ksiazek, 3. wzmianki o kupionych
meblach, 4. projektowany wyjazd matki do wdd i 5. brak towianistycznego zabarwienia listu, tak
charakterystycznego i niezbgdnego po dniu 12 lipca 1842 r.?

E. Sawrymowicz sporny list zapisat pod data kwietniowa, jednakze ze znakiem
zapytania. Tekst miat by¢ napisany na wiosng 1842 r., ale po liScie marcowym,
czego badacz dowodzi w nastgpujacy sposob:

Stowacki wspomina w nim [w li§cie z kwietnia(?)} mianowicie po raz drugi, po liScie marcowym, ze
nie miat od matki wiadomosci przez cala zime. Zima wigc juz mingla, list od p. Bécu nadszedt.

W liscie marcowym poeta nie wiedziat jeszcze o losie tomikow wystanych matce 9 listopada poprze-
dniego roku; w omawianym liScie juz pisze o nich. ze otrzymal wiadomos¢, iz znajduja si¢ one
gdzies, nie odebrane przez pania Bécu™.

Na szczego6lng uwage zastuguje opublikowanic z autografu w kwietniu 1936 r.
w ,.Jednodnidwce” grupy literackiej ,,Drugi Tor” wiersza Stowackiego wpisanego
do sztambucha (tzw. Albumu Trzech Wieszczow) Elizy Branickiej (pdzniejszej
Krasinskiej), wydrukowanego po raz pierwszy w ,,Kronice Rodzinnej” z 1875 r.
(nr 12 z 15 czerwca) pod tytutem W albumie E. hr. K. Rgkopis Albumu Trzech Wie-
szczow odnalazt uczony, badajac zbiory biblioteczne zgromadzone w patacu Ra-
czynskich w Ztotym Potoku, gdzie przebywal Zygmunt Krasinski.

Znalezisko J. Mikotajtisa bylo przed wojna, ze wzgledu na regionalny chara-
kter pisma, nicznane historykom literatury. Sam badacz zreszta nie miat $wiado-
mosci wagi swojego odkrycia. Tekst przedrukowat w ,,Czasopi$mic Literackim”
w artykule W siedzibie Zygmunta Krasinskiego (czerwiec 1936, nr 1, s. 1-3), a na-
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stepnie w rozdziale A/bum Trzech Wieszczow zamieszczonym w pracy Z ostatnich
lat zycia Zygmunta Krasinskiego (,,Ziemia Czg¢stochowska”, t. 3., z. 4, Czestocho-
wa 1947) oraz w ,,Odrze” (1949, nr 49/50).

Odkrycie J. Mikotajtisa odnotowat w 1949 r. J. Krzyzanowski w tomie pier-
wszym (Liryki i inne wiersze) Dziel Stowackiego, w dziale Zrédla i odmiany tekstu
(s.299-300), powolujac si¢ na pracg Z ostatnich lat Zycia Zygmunta Krasinskiego.

Umiejgtno$¢ poszukiwania rgkopiséw czgstochowski polonista odziedziczyt
zapewne po swoim mistrzu, ktdry — jak pisze Jozef Spytkowski —

cieszyl sig opinig drugiego po A. Briicknerze szczgsliwego odkrywcy zabytkow literatury. Poszuki-

wal za nimi po zbiorach prywatnych i publicznych, krajowych i zagranicznych, wiele ineditow wy-
dobyt z archiwéw 1 oglosit wiele autografow, listow, tekstow i dokumentéw’".

Od chwili pierwodruku w ,,Kronice Rodzinnej” utwor byt publikowany pod
réznymi tytutami®’, W edycji krakowskiej Pism z 1908 r. (w uktadzie A. Gorskie-
go) mamy: W albumie E. Hr K. ,,Tygodnik Ilustrowany” (1908, nr 4) drukuje
wiersz jako W albumie Elizy hr. Krasinskiej. W Dzielach. Pierwszym krytycznym
wyd. zbiorowym, opublikowanych we Lwowie w 1909 r. przez Bronistawa Gubry-
nowicza i Wiktora Hahna, pojawia si¢ tytut W albumie E. hr. Krasinskiej, powta-
rzany niemal we wszystkich kolejnych edycjach pism Stowackicgo® azdo 1958 r.,
kicdy w tomie 8 Dziel wszystkich, pod redakcja J. Kleinera, ostatecznie przybiera
formg¢: W albumie Elizy Branickiej, péZniejszej Krasinskiej.

W rézny sposob probowano zatem rozszyfrowac inicjaly zawarte w tytule
wicrsza. J. Kleiner przypuszczal, ze moga oznaczaé Eleonor¢ hr. Komorowska z
Krzemiefica, i — podobnie jak Ferdynand Hoesick™ — nie chciat uznaé tekstu za
wiersz dla Elizy Krasinskiej, ktora w chwili powstania wiersza (dopisek pod wier-
szem: ,,Paryz 29 czerwca 1841”) byla jeszcze Branicka. Nazwisko wiascicielki z
oktadki albumu, umieszczone wtedy, gdy Branicka byla juz Krasifska, mechani-
cznie zostalo przez wydawcow przenicsione na tytut wiersza, ktéry powinien
brzmie¢: W albumie E. i K. hr. Branickich, poniewaz skierowany byt do obu sidstr
Branickich (Elizy i Katarzyny), co tez wynika z tresci wiersza®.

W liscic do Wiladystawa Zamoyskiego Leonard Niedzwiecki wzmiankuje:
,»Postaly Damy te Album [Trzech Wieszczow] swoje Stowackiemu. Stowacki w
nim bardzo fadny im wiersz napisat’**. Leon Ploszewski, komentator epistologra-
fii L. Niedzwieckiego, powstrzymuje si¢ od doktadnego okreslenia owych ,,Dam”,
podajac bibliograficznie, iz L. Finkiel rozszyfrowat te postaci jako ,, Xiezny Czar-
toryskie”*’. Wiersz poeta przestat Branickiej wraz z listem, ktérego historie odtwa-
rza E. Sawrymowicz w kalendarium Stowackiego™.

J. Mikotajtis zgadza si¢ z teza J. Kleinera, iz ,,wiersz jest hotdem — trochg kon-
wencjonalnym mimo pomystu oryginalnego — ztozonym sile duchowej kobiet pol-
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skich™”’, ale takze ,,dowodem poczucia sily i pelnowarto$ciowosci” Stowackiego,
ktory przeciwstawit si¢ swojemu najwigkszemu antagoniscie — Mickiewiczowi,
wyrazajac poglad na rolg poety w ksztattowaniu jezyka:

[Stowacki] Stwierdza, ze stowo wieszcza winno mie¢ ksztalt stéw niesmiertelnych, posagéw pigk-
nych i wzniostych, lub wyglad bogin, kierujacych losami bitew, a wigc — w aureoli piorunéw i w czer-
wieni krwi, symbolu goracosci uczué i ofiarnosci zycia, czym wywola wstrzas duchowy, spowoduje
lotnos¢ i stanowczos$é, tak bardzo potrzebne w zmiennych okolicznos$ciach zycia narodu. Ale stowo
nie spetnia zadania w narodzie... Wobec tego Stowacki zwraca si¢ do bogin bitew, ktore odprowa-
dzajg poleglych bohaterow do Walhalli — rajskiego miejsca pobytu, aby wskrzeszaty tych, ktérych
uznajg za wartosciowych zyciowo, czyli — kto nada si¢ do zycia tworczego .

J. Mikotajtis, podajac prawidtowa wersj¢ wicrsza, nie§wiadomie zanegowat
misterng konickturg J. Kleinera, ktory stwierdzil w monografii Stowackiego, iz
tekst, ogloszony w , Kronice Rodzinnej”, zawiera ,,oczywisty btad drukarski”*'.
Uczony, ze wzgledu na znajomos¢ tworczoscei 1 stylistyki Stowackiego, propono-
wat wers trzeci pierwodruku (,,Aby sléw mialo nieSmiertelnych posta¢”) uznac za
btad zecerski i odczytaé jako ,,Aniotdow mialo niesmiertelnych posta¢”. Konrad
Gorski, omawiajac ,.histori¢ jednego wersu” w pracy Tekstologia i edytorstwo
dziel literackich, przypomniat, iz poeta — zdaniem J. Kleinera — miat dopuscié si¢
kilku ,niewlasciwosci stylistycznych™: ,,1. trzykrotne powtdrzenie w bliskim
sasiedztwie tego samego wyrazu (sfowo, sfowem, siow); 2. uzalcznienie od siebie
zdan o tym samym charakterze sktadniowym (azeby... aby...); 3. pozbawiona ja-
kiejkolwick plastyki metafora «postaé stéw niesmiertelnychy»”*.

K. Gérski, podziwiajac koncepcjg ,.tej wspaniatej konicktury”*® wysuwa postu-
lat, ze ,,nie nalezy uciekaé si¢ do koniektur bez wyraznej koniecznosci”, ktorg
moze by¢ oczywista nonscnsownos¢ lub uszkodzenie tekstu, nigdy zas ,,wadli-
wos¢ artystyczna’™,

Edmund Lagiewka dodaje, iz ,,naukowe znaczenie maja materialowe artykuty
J. Mikotajtisa o pobycie Z. Krasifiskiego w Ztotym Potoku”*’. Odkrycie byto tym

cennigjsze, iz obecnie nie sg znane losy Albumu.

5. Szkice

Najwigcej miejsca poswigcit badacz mysli filozoficznej Stowackiego — rozwa-
zaniom na temat tworczosci poety z okresu 1842—1844. W 1987 r. opublikowat
rozprawg pt. Sladem mysli filozoficznej Juliusza Stowackiego. Rozwazania nad
tworczosciq okresu przejsciowego 1842—1844, ktora stanowita rozszerzong wersje
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szkicu z 1983 r. pt. Sladem mysli filozoficznej Juliusza Slowackiego: Rozwazania
nad dramatem ,, Ksiqdz Marek’™.
W pracach tych mozemy odnalez¢ taka definicj¢ towianizmu:

Towianizm — jako metafizyczny kierunek filozoficzny, dazacy do opanowania zycia codziennego
przez potgge ducha — odpowiadat konstrukcji psychicznej poety. Utwierdzat go w przekonaniu, ze
duch owladnie $wiatem, gdy najpierw pozna zrodto jego, to jest Stworcg widzialnoéci. Takie zatoze-
nie wyznaczato Stowackiemu drogg prosta, nie pozwalajaca oglada¢ sig na estetyczne wartosci dotych-
czasowej jego poezji, lecz tworzyé nowe, etyczne, zawierajace przede wszystkim ideg Boga®.

Uleglszy towianizmowi, Mickiewicz porzuca tworczosé literacka, Stowacki
natomiast tworzy kilka waznych dziet wyrazajacych nowy poglad na §wiat, histo-
ri¢, cztowieka. Przemiana duchowa pocty byla wynikiem nie tylko kontaktow z
Towianskim, ale réwniez lektury Pisma Swietego. J. Mikotajtis pisze, iz ,,w drob-
nych nawet szczegdtach mys! poety zwracata si¢ po 12 lipca 1842 r. stale ku religii,
w sferg porozumiewania si¢ z Bogiem™*® oraz ze ,, zycie Stowackiego od roku 1842

. . : . 49
mozna zawrze¢ w jednym wyrazie: WIARA™™,

Stowacki dojdzie przez prac¢ ducha do zbadania wyrokéw Boga, obejmujacych cel i byt wszelkiego
stworzenia, azeby przekaza¢ je nam jako na wskro$ oryginalny systemat ﬁlozoﬁcznyso.

Posta¢ ksigdza Marka ocenil badacz jako zgodna z ,,odrodzonym duchowo
Stowackim, pragnacym wyspiewywa¢ hymny na cze$¢ Boga, a przez wdzigcz-
nos¢, ze to odrodzenic dokonato si¢ w Polsce — réwniez na czesé Polski™'. W in-
nym micjscu dodaje, iz ,,hymny tc sa peanami na czesé Boga, pozwalajaccgo
cztowiekowi na wypracowanic w sobie potegi ducha™2.,

W ,romansic dramatycznym” Sen srebrny Salomei — w poréwnaniu z Ksie-

dzem Markiem — mamy jedynie dalckic echa wptywu Pisma Swietego.

W obydwu dramatach, taczacych si¢ organicznie, wystapi ta sama dazno$¢ wypracowania postgpu
ducha, aczkolwiek srodki, przyczyniajace si¢ do jej urzeczywistnicnia, sa krancowo przeciwne. Mo-
dlitwa, ekstaza i proroctwo w Ksiedzu Marku — przyczyniaja si¢ do poglgbienia uczué religijnych,
gdy tymczasem wrdzby, znaki ostrzegawcze i sny w romansie dramatycznym, mimo ze laczq si¢ z
nowa nauka, maj tendencjg krzewienia zabobonu, aczkolwick Stowacki nie dazyt do takiego celu®,

Rozwazania na temat mesjanizmu i towianizmu uzupelnia opublikowany w
1929 r. w ,,Ruchu Literackim” przyczynek o zbiezno$ciach pogladéw Stowackie-
go z tcoriami Jozefa Marii Hoerie-Wronskiego® (dedykowany J. Kallenbacho-
wi’’), majacy stanowié zaczyn dla dalszych badan pozwalajacych dokladniej zro-

zumiceé ,,ducha epoki emigracyjnej”*®.
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Podwalina tej filozofii — streszcza J. Mikofajtis — jest niewarunkowa zasada wszelkiej rzeczywisto-
4ci, to jest ,,Absolut”, a punktem wierzchotkowym przeznaczenie koficowe ludzkosci, czyli ostatecz-
ny cel istnienia istot rozumnych, to jest — mesjanizm5 7

Poeta otrzymat dar zrozumienia uczucia nie$miertelnosci i poznania prawdy,
czego dowodzi Genezis z Ducha:

Stowacki odtworzyt w Genezis z Ducha histori¢ stworzenia swiata i cztowieka, aby doj$¢ do zrodta
prawdy i nie$miertelno$ci. Z wielkiej tréjcy naszych wieszczéw on wzniost si¢ najwyzej, stajac si¢
przewodnikiem w Krainie Ducha®®.

Poemat napisany jest ,,w formie modlitwy chrzescijanskiej, przepelnionej
wiara, nadzieja, mitoscia i pokora”>. W innym szkicu badacz konstatuje, iz Gene-
zis z ducha to ,,pigkna modlitwa, pisana proza”®.

Leon Ploszewski w dziale Notatki — Kronika umiescit w ,,Ruchu Literackim’
uzupetnienie szkicu J. Mikotajtisa, sugerujac, iz Stowacki zawdzi¢cza Leonardo-
wi Niedzwieckiemu ,,entuzjascie Wronskiego™' znajomos¢ jego idei. W Dzienni-
ku L. Nicdzwieckiego pod data 18. stycznia 1841 r. znajduje si¢ bowiem
wzmianka o pozyczeniu przez poet¢ pracy Prodrome du Messianisme J. M.
Hoene-Wronskiego.

J. Mikotajtis widziat koniecznoic¢ rewizji pogladow na tworczos¢ Stowackiego
ustalonych w oparciu o psychologizm i metodg filologiczna (,,arystokratyzm du-
cha, wyplywajacy z filozofii idealistycznej, odrywajacej go od zycia®®), co wy-
kluczato dostrzezenie demokratyzmu i rewolucyjnosci. Dlatego badacz oddzielnie
omoéwit zagadnicnie ,realnego demokratyzmu™® poety, wyrazajacego si¢ we
,wrodzonej dyspozycji sprawiedliwosci spolecznej, tkwiacej w bogatych
poktadach jego duszy, a stopniowo ujawniajacej si¢ w utworach, majacych §wiad-
czyé o trwalej, nicstabnacej walce za sprawg ludu”. W tej warstwie spotecznej po-
cta odnajdujc duszg¢ narodowa i duszg¢ Swiata:

b4

[Stowacki] Odnajduje owa ,,dusz¢” ludu, doskonali ja w ogniu wszechmitosci, by zdolna byla roz-
przestrzeni¢ si¢ do stopnia ,,duszy $wiata™®,

Poecie nalezy si¢ zatem pozycja demokraty i rewolucjonisty, a jego romanty-
czny realizm cechuje ,,stala 1 konsekwentna watka o postgp, o sprawiedliwos¢ i
o szczgsliwosé ludu”®. Dodajmy, iz Sen srebrny Salomei zostal oceniony jako
,»Wizja ludu w oparach krwi i dymach pozaréw, dopominajacego si¢ o sprawie-
dliwos¢™®.

Realizm Stowackiego — zdaniem badacza — wyprzedza epoke:

Zrywajac z towianizmem, tworzy wiasna filozofi¢ mistyczna i chee nia oddziatywacé na narod, w cza-
sie — kicdy nie ma parlamentu, z trybuny ktérej moglby glosi¢ romantyczny realizm poczynan poste-
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powych, odpowiadajacych dzisiejszemu realizmowi etycznemu, humanizmowi i socjalizmowi XX
wieku. Wedtug tego realizmu sztuka musi by¢ stuzebnica czlowieka, a dzieto sztuki powinno od-
dziatywaé na cztowieka pod kazdym wzgledem, przez co podciagnie go wzwyz, czyli prawdziwie i
gleboko uczlowieczy67.

Szczegolnie duzo miejsca poswigca badacz spotecznej warstwie dramatu Age-
zylausz jako ,jednemu z najwspanialszych, traktujacemu o wiclkiej rewolucji
spotecznej, ktdra miata da¢ w wyniku wolnos¢ 1 sprawiedliwo$é ludowi uciemie-
zonemu”®. W utworze tym poeta staje si¢ ,,szermierzem sprawy ludu”, jak i ,,prze-
obraziciclem calego narodu”, ktéry powinien ,,wréci¢ do prostoty i wspdlnoty

zycia dawnego, wasciwego starej Polsce™®,

[Utwor] Oddaje wielka ustugg narodowi, gdyz stawia go wobec najwazniejszych probleméw etycz-
nych, socjalnych, intelektualnych i estetycznych, przez co wznosi go wyzej, uczlowiecza i ugodnia,
spelniajac realnie postulat humanizmu XX wieku’.

W Zywocie méwionym Juliusza Stowackiego znajdujemy taki passus na temat
Agezylausza:

Po przeczytaniu tej tragedii jestesmy olénieni odkryciem, ze oto objawia si¢ nam nowe oblicze
Stowackiego, dotad nieznane — obroficy ludu. Przeciez Sparta — to Polska. Stowacki pragnie polep-
szenia niedoli ludu poprzez reforme rolna i zniesienie panszczyzny. Z podziwem chylimy czoto
przed sprawicdliwym i wizjonerskim geniuszem tego cztowieka’ .

Dramaty Stowackicgo wykazuja zwiazek z zyciem spotcczno-politycznym
swojcj epoki, co znajduje odbicie w ocenach poszczegdlnych dzict:

Kordian—to wnikliwa krytyka niepowodzen i kigski powstania listopadowego; Lilla Weneda ukazu-
je nastgpstwa przewagi uczucia nad rozumem; Balladyna $wiadczy o skutkach spaczenia idei ludo-
wosci; Samuel Zborowski walczy o wolnosé stowa i poczynafi; Agezylausz stwierdza unicestwienie
postepu spolecznego’?.

Poezja Stowackiego stuzy idei postepu, ,ksztattujac szczesliwsza i dosko-
nalsza przysztos¢, ktora romantyk widzi realnie jako prawo zycia””. W Kordianie
badacz dostrzega prekursorski charakter ujgcia w dramacie romantycznym ludu
warszawskiego jako proletariatu. W Krd/lu-Duchu — wedlug konstatacji badacza —
pocta ,,opiewa pierwotng Polske¢ Ludowg””".

Cickawe wydaja si¢ takze rozwazania J. Mikofajtisa na temat zwigzkow Euze-
biusza Stowackiego z synem. Sledzac zapiski w pamigtniku, listy do matki, a takze
samg tworczos$¢, badacz konstatuje wplyw ojca i jego dziet na tworczosé Juliusza;
tropi w Beniowskim zrodta mowy wskazane przez Euzebiusza Stowackiego: ima-
ginacje 1 namigtnosc.
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Jest w nich [wierszach Beniowskiego] zaznaczona nie dowolnos¢ dzialania imaginacji, lecz taczenie
wyobrazen wedtug podobiciistwa pojec, spraw i rzeczy, a nie wedlug przeciwienstwa. W sposobie
zywego wypowiadania mysli poeta postuguje si¢ albo stabszymi, albo mocniejszymi wyrazami, za-
leznie od tego, jakie chce osiagna¢ wrazenia. [ dlatego przejscia od jednego do drugiego wyobrazenia
potgguje lub ostabia, nadajac im wigkszy albo tez mniejszy stopien zycia, czutosci, ksztaltow i
wiasciwosci ™.

W koncowej oktawic Piesni II poeta daje wyraz namigtnosci o réznej skali i
stopniu (gniew, podziw, smutek, rados¢), przez co Slowacki rozszerzyt poznanie
tresci psychicznej czlowieka.

Sledzac droge tworcza Stowackicgo J. Mikotajtis dostrzega pewne rozbicic.
Poczatkowo u poety nastapito wyzwolenie, uwolnienic ,,uczué przekonaniowych
przyjemnych”, ale na skutek urazonych ambicji, przede wszystkim przez Mickie-
wicza, wida¢ objawy ,,uczué przekonaniowych przykrych”™,

J. Mikotajtis jest takze autorem Zywota méwionego Juliusza Slowackiego, kt6-
ry — z pewnymi zastrzezeniami — mogliby$my okresli¢ terminem ,,portret litera-
cki”. Zyciorys poety — ,,wiernego syna ojczyzny i obywatela $wiata””’, na dtugo
przed publikacja, zostat — jak glosi podtytul — ,,Odegrany przez uczniéw dnia 10
kwietnia 1949 roku w Liceum Ogdlnoksztatcacym im. R. Traugutta w Czgstocho-
wie”. Wybdr daty inscenizacji uczniowskiej nie byl przypadkowy: 3 kwietnia
1949 r. przypadata bowiem setna rocznica $mierci poety.

Mimo dydaktycznego, uzytecznego charakteru, portret zawiera cickawe uwagi
na temat typu charakteru poety i jego cech psychofizycznych, o czym $wiadczg
dwa ponizsze cytaty:

Odziedziczona po matce tkliwa, kobieca natura, a po ojcu drazliwo$¢ i nerwowosc, zlaczyla sig w Ju-
liuszu, stwarzajac typ niecodzienny. Ambitny i,,zimny” [...] Zyt wlasnym, stworzonym sobie swia-
tem, ktérego idealy daleko odbiegaly od szarzyzny codziennego 1ycia78.

Posta¢ Juliusza Stowackicgo tak bliska. a jednoczesnic daleka kazdemu sercu polskiemu, osnuta jest
jaka$ tajemnicza mgta smutku, samotnictwa, jakiejs pogodnej melancholii, 1 podobna jest do usmie-
chu czlowieka, ktory przezyt ogrom bolesci, poznat wlasciwy smak zycia, a jezeli si¢ zawiodt, to tego
po sobic nie okazal. Usmiech taki blaka si¢ tylko po wargach i czai gdzies w gigbiach oczu, opromie-
niajac twarz aureolg tajemnego, nieuchwytnego piqkna79.

Analiza dziet poety doprowadza J. Mikoflajtisa do syntezy dramaturgii Stowac-
kiego, do wyznaczcnia jej podstaw, rdzenia. Wieszcz jawi si¢ jako ,,jeden z najwig-
kszych geniuszéw dramaturgii swiata”, porownywalny z geniuszem Szekspira,
a zestawienie monologu Szczgsnego 1 Hamleta — jak si¢ wydaje badaczowi — dowie-
dzie, iz polski romantyk przewyzsza autora Romea i Julii ,,sita logiki, psychologii

: : »80
1 czarem jezyka'™ .
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Czestochowski badacz zwraca uwagg na jezyk poezji Stowackiego, ktorego
mianuje ,,Mistrzem stowa™', rewelatorem jezyka polskiego, wzbogacajacym
mowg ojczysta neologizmami ,,0 wielkim napigciu uczuciowym™*,

Takim jezykiem, jak Slowacki, nikt w Polsce nie pisat. Smiato mozemy utrzymywag, ze mowa pol-
ska dwa razy zostala wstrzaénigta geniuszem stowa. Pierwszy, wlasciwy tworca literackiego jezyka
polskiego — to Jan Kochanowski; drugim stat si¢ Stowacki. Zdawat on sobie sprawg, ze jest niepo-
dzielnym mistrzem stowa **.

W innym miejscu J. Mikotajtis wskazuje na symbioz¢ warstwy tematyczne;j i
leksykalnej dziet poety:

Warto$é jego [Stowackiego] nieprzemijajaca zwiazana jest z Zyciem, jego przejawami i osiggnigcia-
mi, ujetymi w pigkna forme dramatow, napisanych prostym, a jakze wspaniatym, pelnym bogactwa
stownictwem, wyposazonym w nadzwyczajng harmonig¢ barw i diwiqkéw“.

Litcratura — czytamy u J. Mikolajtisa — przcméwita ,,wspaniatym jezykiem
Stowackicgo w walce o postep 1 sprawicdliwos¢, w walce o stuszne prawa ludu
polskiego™®, a jednoczesne uwzglednienie ,,strony artystycznej, z réznorodnoscia

form dzwigkow i barw stanowi catoksztalt wspaniaty i potgzny”®.

6. Zakonczenie

Wyrazem uznania dla osiagni¢é badacza bylo zaproszenie go — jako jedynego
czg¢stochowianina —na migdzynarodowg sesj¢ poswigcong Stowackiemu, zorgani-
zowang przez IBL PAN i Komisj¢ Roku Stowackiego w Warszawie w dniach
25-28 listopada 1959 r., o czym donosito ,,Zycie Czgstochowy”®’. W notatce
Udziat prof. J. Mikolajtisa w sesji naukowej o J. Sfowackim czytamy:

W czasie dyskusji prof. J. Mikotajtis réwnicz zabierat glos, zastanawiajac si¢ przede wszystkim nad
wypowiedzia prof. Fabre’a z Francji i stwierdzajac, ze uwagi te, w ktérych dyskutant poruszyt spra-
we¢ zwiazkow Stowackiego ze wspdlczesnymi mu pisarzami i poetami francuskimi stanowia
niewatpliwe novum w dotychczasowych badaniach nad Godzing mysli. [...] Wypowiedzi prof.
J. Mikofajtisa zostaty jak najprzychylniej przyjete i ocenione przez audytorium.

Redakcja przedrukowata rowniez fragment listu badacza:

Uwagi analityczne i sugestie prof. Fabre’a [...] wypowiedziane na przyktadzie Slowackiego, wyka-
zaly trwajac po dzi$ dzien tradycjg wspotzycia i wspotpracy francusko-polskiej zazebiona z jednej o
niczmiernie wazne lata Wielkiej Emigracji wicku XIX, a z drugiej strony o wielki nasz demokratyzm
dzisicjszy, odgrywajacy doniosta rolg pomostu w dokonujacym si¢ postepie na progu nowej epokisx.
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! B. Kubicka-Czekaj, Mikolajtis Jozef (1898-1991), [w:] Slownik badaczy literatury polskiej,
pod red. J. Starnawskiego, t. 2, £6dz 1998.
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