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Ewa Szczeglacka

ZYGMUNT KRASINSKI JAKO ROMANTYCZNY CZYTELNIK

Romantyczny czytelnik jest to ktos, kto z czytania uczynit swego rodzaju for-
mul¢ egzystencji. Czytanie stato si¢ dla niego sposobem poznawania rzeczywisto-
$ci 1 przezywania wlasnego istnienia, wykraczalo wigc poza sfer¢ pasji,
obejmowato zycie w catej jego ztozonosci. W odniesieniu do romantyzmu stanowi
swego rodzaju osobng kategorig¢ egzystencjalng 1 estetyczna. To jeszcze jeden styl
zachowania romantycznego. Wizerunck XIX-wiecznego czytelnika mozna rozpa-
trywaé przynajmniej na dwoch poziomach: literackim (obejmujacym romantycz-
nych bohateréw czytajacych, np. Gustawa, Kordiana, narratora Podrézy do Ziemi
Swietej z Neapolu czy Beniowskiego) i pozaliterackim, autorskim (odnoszacym sig¢
do sposobow lektury twdrcow). Motyw bohatera literackicgo jako czytelnika
1 speeyfika jego ,,zbdjeckiego” sposobu lektury doczekaly si¢ opracowan nauko-
wych. Uogolniajac mozna powiedzieé, ze jest to miodzieniec, ktory w czytaniu
szukat ucieczki przed $wiatem, szukat swiatow doskonalszych i pigkniejszych.
Styl takicgo zachowania przedstawila m. in. Marta Piwinska. Badaczka podkre-
slita, zc tatwo dzisiaj wyobrazi¢ sobie takiego bohatera: ,,Oto ja wychodzi samo
z sicbic, zeby si¢ szukaé gdzie indziej; na tym polega jego nicwinna wina™'. Piwin-
ska pisala o ,,izolacji quasi-schizofrenicznej” lub nawet ,,autyzmic” miodzienca
romantycznego, ktory widziat rozdzwigk pomigdzy $wiatem zewngtrznym a we-
wngtrznym i to ten pierwszy wydawal mu si¢ konieczny do naprawienia.

W $wictle korespondencji Krasinskiego romantyczny czytelnik jest czlowie-
kiem o ogromncj pasji poznawczej, erudycji i inteligencji, ktory, czytajac, nic
ucieka przed rzeczywistoscia, nic szuka $wiatow doskonalszych i pozbawionych
nudy, ale zglgbia prawdg o sobie i 0 $wiecie, w ktérym przyszto mu zy¢. Wsrod
Jjego lektur znalazly si¢ dzieta ze wszystkich w zasadzie dziedzin zycia, m. in. z fi-
lozofii, astronomii, fizyki, polityki, historii, teologii.

Korespondencja Krasifiskiego jest szczegdlnym dokumentem historycznym,
ktéry pokazuje niezwykty zespét zainteresowan poety zyciem biezacym, politycz-
nym i kulturalnym. Autor listéw nie przedstawia si¢ bynajmniej jako zgorzkniaty
mizantrop (taki wizerunek pojawia si¢ w literaturze przedmiotu), przeciwnie, zdu-
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miewa pasjg poznawcza, kategorycznoscig sagdow, eksponowaniem romantyczne-
go koneserstwa w roznych dziedzinach 6wczesnego zycia. W listach Krasinskiego
jako czytelnika romantyzmu ta ptaszczyzna jest istotna, mozna w nich odnalez¢
zauwazong przez Stanistawa Pigonia — ,,sejsmograficzng czujnos¢” poety wobec
rzeczywistosci, intensywna prace ,,motoréw mysli”?. Badacz napisat:

Krasinski to epistolograf tak niestrudzony i plodny, ze réwnego mu u nas wskaza¢ nie bylibysmy
w stanie. Byt to czlowiek wyposazony w jedna z najbystrzejszych inteligencji tamtego czasu,
o niestychanie chionnej wrazliwosci, zarliwie przezywajacy podniety przychodzace don nie tylko
z wydarzen dnia, ale takze, a nawet przede wszystkim z wirowiska pradéw, z rozblysku mysh jedno-
stkowych, z wybuchu zbiorowej energii, z przewidzen i zapowiedzi, ktére do niego dociera}y3.

Czytanie nie byto ucieczka od zycia, ale mialo czytelnika w tym zyciu zakorze-
niaé, §cisle wigzato si¢ z przemierzaniem przestrzeni, czytaniem w Ksiedze Natury
i Kultury, z rozwojem $wiadomosci i samoswiadomosci. Krasinski, wedrujac po
Europie, wynajmujac mieszkania, ujawniajac lub zacierajac slady swych podrdzy,
empirycznie sprawdzat ziemskie szlaki, a po drodze z uwielbieniem poznawat taj-
niki dziet literackich. Andrzej Wasko stusznie nazwat go ,,filozofem poezji”, ,,ge-
nialnym poetg polskiej prozy”, pokazal, ze jest to czlowick przemiany 1 drogi,
a jego pisarstwo ,.ewoluuje w sposob kumulatywny, a momentami kaprysny”,
zgodnic z rytmem podrézy po Europie®.

Krasinski jako romantyczny homo legens (bo taka kategorie mozemy tu przy-
wotaé) nie czytat po to, aby uciec i znalez¢ sobie alternatywne, wirtualne §wiaty,
czytal, aby §wiadomie odkrywaé swoja wspotczesnosé, zyt bowiem swoim Teraz
1 terazniejszos$cig czasu, ktory otrzymat. Pocta napisat:

Kto mysl chee na krysztat dotkliwy [dotykalny] przetworzy¢, niech ten umie chwytaé punkt, od kt6-
rego krystalizacja rozpoczac sig moze, nicch ten ciagle w przyszlosé wbite trzyma oko, a rgce przy-
kute do terazniejszosci. [...] [ w tym [...] jest niestychana meka. To wiasnie zowie si¢ praca, trudem,
zyciem ludzkim wsrod ludzi, dla ludzi, przez ludzi na ziemi’.

W romantycznym czytaniu Krasinskiego spotykaja si¢ pokora i odwaga wo-
bec rzeczywistosci. Ksigzka, walizka, pioro: §wiat cudzy i wlasny, §wiat jeden
w kilku tysigcach odmian. Romantyczny homo legens powiedziatby: Czytam nic
po to, aby ucicc, ale po to, aby by¢. Czytajac bowicm, szukam miejsca dla siebic,
okreslam je w rzeczywistosci pozaliterackiej. Krasinski drzatl o swoje zdrowie,
walczyl ze swoim ciatem, aby tylko ocali¢ chocby jeden dzien, wyrwaé go
z przepasci wiecznosci, co nie wyklucza jego wiary w sens chrzescijanskiej es-
chatologii. Przekornie napisal do Adama Soltana: ,,...zawsze szlachetniej po-
psuc sobie zotadek przez nauki niz przez trufle”, nauki wigc traktowatl powaznie,
ale truflami nie gardzit.
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Twérca Nie-Boskiej Komedii jako romantyczny homo legens oraz jako czytel-
nik romantyzmu byt inteligentem we wspotczesnym znaczeniu tego stowa, a wige
cztowiekiem czasu terazniejszego, $wiadomym obecnej chwili istnienia i prze-
mian zachodzacych w rzeczywistosci. Marcin Krol stwierdzil, ze ,,zawsze myslat
porzadnic”, a poglady, ktére glosil, byty ,,bardzo stanowcze i meskie, sytuacj¢ wi-
dzial klarownie, przewidywat dalszy jej rozwoj precyzyjnic. Niewicle tu wahan
i watpliwoséci”®. Krél pisat o elitaryzmie poznawczym romantykéw, w odniesieniu
do autora korespondencji to niezwykle trafne sformulowanie.

Poeta utrwalal na papierze swoje mysli po lekturze poszczegdlnych dziet: inter-
pretowat je, oceniat, odnosit uwagi do wlasnej tworczosci. Jego korespondencja
tworzy ,,prywatne arcydzieto-brulion” (okreslenie Andrzeja Waski), doskonale
miesci si¢ W romantycznej poetyce, przypomina raptularze, notatniki, ktore
stuzyty nakazowi utrwalania kadréw pulsujacej mysli i zmiennosci micjsc. Ow zy-
ciowy wrecz przymus pocta podkreslit juz w liscie z 13 lipca 1831 roku:

A wigc piszg, bo muszg pisac, piszg dlatego, ze piszg, nie mam wyboru, mogg tylko pisaé, jak mowi
znow Coleridge. Czyz by¢ poeta to nie jest to samo wlasnie, co mie¢ nadmiar mys§li strumicniami do-
bywajacych si¢ na powierzchnig duszy, wracych tak dtugo, poki nie znajda sobie ujscia? Mniejsza,
czy dojda potem uszu ludzkich, czy rozptyna sig¢ w nicosci, aby tylko poeta wyzwolit si¢ od tego
palacego ognia, co nie daje chwili wytchnienia7.

Poeta ze swiadomoscia notowal w swoich nieprzypadkowych listach wyniki
obserwacji wspdtczesnosci, a ogélnie epoki, w ktorej zyl, epoki, ktéra pojmowat
jako wspdlnot¢ doswiadczen i okolicznosci. Istotne jest jego zakorzenienie w dw-
czesnym $wiccie: w kosmopolitycznym srodowisku arystokracji, w emigracyj-
nym zyciu kulturalnym emigracji, wreszcie w stosunkach krajowych. Mozna go
nazwa¢ nowoczesnym romantykiem: na biezaco $ledzit codzienng prasg, czytal
arcydzicta litcratury dawnej i jemu wspofczesncj, uczyt si¢ jezykdw obcych, aby
czyta¢ w oryginale Dantego, Petrark¢, Homera, Szekspira, Goethego czy Byrona,
a takze, aby bez przeszkod podrézowac. Poeta stuchat muzyki, z przyjemnoscia
chodzit na przedstawicnia operowe. Nalezy podkresli¢, ze opera w I potowie XIX
wicku byta znacznie bardziej nowoczesna od teatru. Mozemy nazwaé Krasifiskie-
go melomanem. Do jego ulubionych oper nalezaty: Romeo i Julia, Norma Belli-
niego — to przedstawienie ogladal w mediolanskiej La Scali (w roli Normy
podziwiat Mari¢ Felicyt¢ Malibran — krolowa dwczesnych scen operowych). Kre-
acja Malibran jako Desdemony zwrdcita jego uwage w Ofellu Rossinicgo, a jako
Arminy w Lunatyczce Belliniego. Podobat mu si¢ Cyrulik sewilski (opere ogladat
w Genewie w 1831 1.), a takze dzieta Dionizettiego, szczeg6lnie Lucja z Lammer-
mooru, Belisario. Poeta bardzo lubit oper¢ Karla Marii Webera pt. Wolny strzelec
(wystawiong m. in. 5 lipca 1826 r. w Warszawie). Na marginesic wspomne, ze ta
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wilasnie opera mogla mie¢ wplyw na sposdb konstruowania scen w Nie-Boskiej
Komedii, dramat zostat napisany z operowym wrgez rozmachem. Dzieta orkiestro-
we (symfoniczne) Krasinski rowniez znat, przede wszystkim z transkrypcji forte-
pianowych, kameralne — z koncertow organizowanych w salonach arystokracji
(peten podziwu stuchat w Rzymie gry samego Franciszka Liszta).

Wspominam o tym, aby okresli¢, na czym polegata nowoczesno$¢ Krasinskiego
jako romantyka. Korespondencja jako nicoceniony dokument epoki stanowi swego
rodzaju przewodnik po romantyzmic. Autor Nie-Boskiej Komedii mial poczucie
spojnosci tendencji estetycznych epoki. Dostrzegat ich réznorodnos¢, wieloaspekto-
wo$¢, indywidualny, narodowy charakter. Epokg scalata historia, przemiany polity-
czne, cywilizacyjne 1 spoleczne. Tak precyzyjng $wiadomos¢ procesow
i okolicznos$ci zewngtrznych, ktdre wpltywaly na rozwoj literatury w ogélnosci i lite-
ratur poszczegolnych narodéw czy formacji kulturowych, miat w tym czasie Mic-
kiewicz, zwlaszcza jako wyktadowca w Collége de France. Listy czy tez obszerne
ich fragmenty tworzg cos w rodzaju kameralnych prelekcji Krasinskiego o kulturze
jemu wspotczesnej. Romantyzm w swietle listdw byt bardzo dynamiczna i nicjedno-
lita formacja kulturowa, tworzona przez takie indywidualnosci jak: Mickiewicz
1 Stowacki.

Krasinski czytat poszczegdlne dzieta w szerokim kontekscie europejskim oraz
w perspektywie wspolczesnych mu osiggnigé literatury polskiej. Wedtug niego
proces rozwoju sztuki byt dynamicznym ciagiem ewolucji form i idei. Pocta nic
ograniczat swych uwag oraz interpretacji do wewnetrznego §wiata poszczegol-
nych dziet i ich autoréw. Cecha jego krytyki literackiej jest bardzo dobrze rozwi-
nigta, btyskotliwa $§wiadomos¢ uwarunkowan zewngtrznych, ich wplywu na
kierunki rozwoju sztuki. Pocta sytuowat dzieta w kontekstach: spotecznym, histo-
rycznym, politycznym, a nawet psychologicznym. Wedtug niego sztuka byta wy-
tworem konkretnych czaséw, skutkiem rozwoju mysli i cywilizacji. Krasinski
uwzgledniat perspektywe socjologiczna, np. przedstawit wptyw Wielkiej Rewolu-
cji Francuskicj na literaturg tego kraju, wptyw rozwoju cywilizacji pieniadza w za-
chodnicj Europie na przemiany w powiesci 1 obnizenie rangi sztuki, twdrczo$é
Szekspira 1 Byrona w kontekscie kryzysu wiary oraz zapotrzebowania na nowa
cstetyke. Literaturg polska interpretowal w perspektywic wydarzen historycznych,
widac¢ to wyraznie, kiedy podczas Wiosny Ludéw wracat do refleksji na temat I11
czgsci Dziadow, wiersza Do matki Polki czy tez do 1 rapsodu Kréla-Ducha, kon-
frontujac poetyckie zapowiedzi autoréw z rzeczywistoscia. Zastanawiat si¢ nad
ewentualnym wptywem dziet na dalszy rozwoj literatury, ogolnie cywilizacji. Pre-
ferencje Iekturowe Krasinskiego moga zaskakiwac, np. wigksze uwielbienie (w la-
tach czterdziestych) dla Thomasa Moore’a niz Byrona, dla Schillera niz dla
Szekspira, Goethego, Hugo, George Sand czy Chateaubrianda, a w drugic;j
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potowic lat czterdziestych podziw dla twérczosci Victora Laprade’a wigkszy niz
dla Lamartine’a. Romantyczny czytelnik lubit tez powiesci o wartkiej akeji, z nie-
skrywang przyjemnoscia czytat Trzech muszkieterow Aleksandra Dumasa, powie-
$ci Coopera i Eugéne’a Suego, cho¢ zdawal sobie sprawg, ze nie jest to sztuka,
ktora mogtaby przetworzy¢ rzeczywistos¢.

Autor listow akceptowat romantyzm w ksztafcie zaproponowanym przez Mic-
kiewicza, krytykowat za$§ zachodnioeuropejska szkol¢ romantyczna. Dostrzegt, ze
romantyzm polski rozwinat si¢ pod wptywem literatury niemieckiej i angielskiej,
ale wlasciwy, indywidualny 1 narodowy ksztalt nadat mu Mickiewicz, to dzigki
niemu romantyzm polski miat swoje wiasne oblicze. W mlodzicnczym artykule
(z 1830 r.) O stanie obecnym literatury polskiej miano ,,pierwszego sposréd na-
szych poetdw romantycznych” Krasinski nadal Mickiewiczowi:

Jest to lkar lecacy ku stoncu; lecz skrzydta jego nie topnieja zgota, przeciwnie, rozwijaja sig, im bar-
dziej si¢ wznosi. [...] Wykarmiony na Szekspirze i Byronie, daleki jest od niewolniczego nasladow-
nictwa. Umial wytkna¢ sobie drogg, gdzie nikt przed nim nie postawit kroku, i godnie utrzymuje
Zaszczyt swego pierwszeﬁstwas,

Mickiewicz byl wigc przedstawicielem mlodych tworcéw, nadat tendencjom
romantycznym w Polsce okreslony kierunek, zrezygnowat z nasladownictwa po-
etow zachodnich, tworzyl oryginalng literatur¢ narodowa. Tworczos¢ Mickiewi-
cza stala si¢ istotng cczura w procesie rozwoju poczji w Polsce, poczatkiem nowe;j
literatury. Rozmowy z twérca Konrada Wallenroda ugruntowaly w Krasinskim
opinig, ze Mickiewicz zainicjowat narodziny poczji narodowej. W liscie do Mora-
wskiego czytamy:

Poznalem [...] Mickiewicza. W nim jest prawdziwa poezja, bo szuka prawdy i jedynie prawdy, umrze z
glodu, a nic bedzie zmyslat falszywych uczué; od Nicba dostalo mu si¢ natchnienie, jakie znamionuje
wicszcza, pofaczone z wielka potgga myslenia i rozumowania. Do tego jest wielka harmonia migdzy
jego wyobraznia a jego sercem; tamci wszyscy francuscy maja wyobraznig, ale serca nie maja, wyobra-
Znia za$ bez serca prowadzi nieraz kobiety do zbrodni, a m¢zczyzn zawsze do ghlpstwag.

Warto podkresli¢, ze Krasinski jako pierwszy okreslit Pana Tadeusza mianem
epopei narodowej réwnej ranga eposom Homera, cho¢ po pierwszej lekturze po-
rownat utwor z Monachomachiq i Panem Podstolim Krasickiego. W maju 1840
roku napisal:

Zaden europcejski lud dzi$ nie ma takiej epopei jak Pan Tadeusz. Odczytatem go nicdawno. [...] Poeta
stat na przesmyku migdzy znikajacym tym pokoleniem ludzi a mi¢dzy nami; nim umarli, widziat ich,
a teraz ich juz nie ma. Wiasnie to jest stanowisko epopeiczne. Dokonat tego Adam po mistrzowsku.
To plemig umarte uwiecznit, ono juz nie zginie. Temu lat 6 czytajac Pana Tadeusza nie pojmowatem
calej j(laogo wielkosci, dzis bij¢ czotem i méwig: to jest epopea. Wigcej powiedzieé nie mozna, ni po-
trzeba .
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Jednak Krasifiski nie czytal dziet starszego poety bezkrytycznie. Z dystansem
odnosit si¢ do towianizmu Mickiewicza, mrocznego, szatanskiego Konrada Wal-
lenroda czy tez do 111 czgsci Dziadow, w szczegolnodci do Improwizacji, ktora
uznal w latach czterdziestych za manifest towianistyczny. Jego zdaniem Dziady
mialy nickorzystny wptyw na miodych, popchngty ich bowiem w strong pychy
i buntu przeciwko Bogu. Miano najwigkszego poety stowianskiego otrzymat Mic-
kiewicz nie jako tworca Konrada Wallenroda czy Dziadow, ale jako autor Ksiqg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego oraz jako wykladowca w College de
France. Mickiewicz byt dla Krasinskiego istotnym problemem, fenomenem rze-
czywistosci nie tylko polskiej, ,,z zelaza cztowiekiem”, najwigkszym poeta ple-
mion stowianskich (okreslenia Krasinskiego). Jak napisat w liScic do Adama
Sottana, juz po $mierci Mickiewicza: ,,My z niego wszyscy”.

Autor listéw w 1830 roku, dzigki Mickiewiczowi, z wigkszym krytycyzmem
spojrzat na wlasng tworczosé. Nazwatl Mickiewicza poeta romantycznym, ale
w tym przypadku okreslenie ,,romantyczny” odnosito si¢ do nowatorskich propo-
zycji, tematow i1 form, do nadania litcraturze polskiej indywidualnego ksztattu
zgodnego z duchem narodowym. W opinii Krasinskiego Mickiewicz byt silnie za-
korzeniony we wspdtczesnosci, w sytuacji historycznej i politycznej, a jego poezja
zrodzita si¢ z ,,wielkiej harmonii” migdzy sercem, wyobraznia i mysla. Wazna,
wr¢ez fundamentalng kategoria, wyrdzniong przez Krasinskiego dla charaktery-
styki tworczosci Mickiewicza, stala si¢ mysl, owa ,,potega myslenia i rozumowa-
nia”, ktorg szczegolnic podkreslit po lekturze Ksiqg narodu i pielgrzymstwa
polskiego. Wihasnie mysl stata si¢ podstawowg wartoscig dzieta sztuki. Piszac
0 ,,potedzc rozumowania” Krasinski zaznaczyt, ze tworczos$¢ pocty opicrata si¢ na
mocnych podstawach idcowych. Zdaniem romantycznego czytclnika Mickiewicz
nie kwestionowat roli mysli w procesic rozwoju sztuki, ale nic byt to racjonalizm
klasykéw, tylko swego rodzaju racjonalizm zharmonizowany z sercem (uczucia-
mi) 1z wyobraznia. W korespondencji niczwykle barwnic odbija si¢ ckstrawagan-
cja Mickiewicza. Jego epistolarny portret jest najcickawszym 1 najbardziej
przckonywajacym, jaki pozostat.

Najwigkszym osiagni¢ciem Krasinskiego jako romantycznego czytelnika sg
refleksje wyrazone na temat Stowackiego. Na tle XIX-wiecznej krytyki sg to opi-
nic oryginalne, niczwykle trafne, nawet w §wietle dzisiejszego stanu badan. Z per-
spektywy Krasinskiego Stowacki byt poeta romantycznym o randze europejskiej,
w pelni realizowal zasady romantycznej estetyki (przede wszystkim zachodnioeu-
ropejskicj), co wielokrotnie autor listOw poddawat krytyce, jednak nie bez jakicjs
fascynacji. Wedtug Krasinskiego twoérca Balladyny byt cksperymentatorem
w dziedzinic estetyki i j¢zyka poetyckiego. Autor listdw jako pierwszy w odniesic-
niu do Stowackiego sformutowat i okreslit takic kategorie interpretacyjne jak:
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ironia romantyczna, groteska, ,,wstuli§cianie si¢”, ,.kalejdoskopicznos¢”, szek-
spiryzm. Pytal Gaszynskiego: ,,Co myslisz o Balladynie? Szekspir ja porodzit
w glowic Stowackiego. Co za wyuzdana, ze tak powiem bezczelna tatwos¢ pigk-
nych wierszy”"'. Emocje nie przeszkadzaty poccic wypowiadaé i precyzowaé for-
muly krytyczne. Krasinski raczej nie zgodzilby si¢ na podziat tej tworczoscei na
przedmistyczng i genczyjska, zawsze dostrzegal duchowe poktady w dzietach
Stowackicgo, metamorficznos¢, monadyczno$¢ swiata, podkreslat 6w mistycyzm
(w znaczeniu dziewig¢tnastowiecznym), panteizm poetycki, ktory stanowi klu-
czowgq kategorie estetyczng pozwalajacg zrozumie¢ dzieta Stowackiego (panteizm
pojmowamy jako zasada duchowego postrzegania rzeczywistosci). Tworca Anhel-
lego nalczal do pokolenia nastgpnego po Mickiewiczu, ale bez Mickiewicza nie
byloby Stowackiego — jak napisat Krasinski w eseju Kilka stow o Juliuszu Stowac-
kim.

W korespondencji znajdujemy wiele poréwnan Mickiewicza do Michata
Aniota, Stowackicgo zas do Rafacla. Na podstawie refleksji epistolamych mozna
powiedzie¢, ze §wiat poetycki Mickiewicza podlegal tym samym prawom, co
$wiat wydobyty z chaosu przez Boga, a wigc istnicjacy obiektywnie poza tekstem.
On zostal — wedlug stow Krasinskiego — ,,przybity do przestrzeni, wkuty w byt”,
stanowil ,,wielkg 1 powazng rzeczywisto$¢, grozng, podniosta, arystokratycznie,
[...] zjednostkowang i1 rézng od wszystkich innych”. W artykule Kilka stéw o Ju-
liuszu Stowackim romantyczny czytclnik poetycko scharakteryzowat bohaterow
Stowackiego, utkanych wrgcz ze swiatla, sunacych po sennych, $nigcych si¢ czy-
telnikom, ,,drogach mlecznych”. Ten $wiat zawsze byl przedstawiony w trakcie
dziania si¢, w ruchu, w malarskich przetworzeniach.

Krasifski szerzej objasnit te oryginalng koncepcjg¢ estetyczna w liscie do
Zatuskicgo:

W duchu Mickiewicza przewaga na strong indywidualizmu, osobnika, wiary uosobiszczonej, ener-
gii, skupienia, Srodka, co w si¢ wszystkie zebrat promienie okr¢gu. W duchu Juliusza zupelnie prze-
ciwnie — przewaga na strong nie podmiotu, ale przedmiotu, nie indywiduum, ale $wiata, nie jednosci,
ale rozmaitosci, nie $rodka, ale peryferii. Stad Mickiewicza postacie sa rznigte w opoce z granitu, ol-
brzymie sa, architcktoniczne, wznioste (sublime, grandiose). Juliusza zas wdzigku niestychanego
peine, odurzajace wonia, btyskajace, Swiecace jak tecze, wieczna tgsknote zostawujace w duszy, ale
przy tcj tgsknocie pewnosc, ze byty, przesunety sig i gdzies odlecialy, i nigdy nie wrdcg; on im przy-
piat skrzydla, postat je za gwiazdy stale, za konstelacja Oriona, poza drogi mlecznych pytow... Gdzie
one teraz?... Kiedy tymczasem p. Adam owszein z nicba kaze zstgpowac swoim i tak je dlutem przy-
bije do ziemi, ze zrosna i na niej posagowo zostana na zawsze 2.

Krasinski uparcie budowat w eseju Kilka stéw o Juliuszu Stowackim i w prywa-
tnej korespondencji zwarta koncepcjg estetyczna, okreslajac dwa fenomeny litera-
tury polskicj. Mickiewicz tworzyt $wiat i bohateréw podlegajacych tym samym
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prawom, co $wiat pozaliteracki, Stowacki — nazwany przez Krasifskiego Krélem
Duchem — przetwarzat swiat zastany wedtug samoistnie ustanowionych praw, dla
ktorych punktem wyjscia byta koniecznos$¢ $mierci i ponownych narodzin w swie-
cie poezji, czyli gdzies poza konstelacja Oriona. Swiat Stowackiego jest swiatem
,,poza”. Podstawg konstrukcyjna tworczosci Stowackiego — co Krasinski btyskot-
liwic zauwazy!t — staty si¢ elementy tego, co widzialne, poddane nastepnic ,,0d-
wcieleniu”, ,,zaprzeczeniu”, ,,przekroczeniu”, ,,podnurtowaniu”, ,,przymuszeniu
do prys$ni¢cia” (okreslenia Krasinskiego). Byto to prawo poetyckiego stwarzania,
wyraz poetyckiej, ,,republikanskiej” wladzy nad tym, co istnieje.

Stowacki stworzyl §wiat o nieznanym, tajemniczym statusie. Drzewo nie pozo-
stanie dla niego zwyktym drzewem, za chwilg rozkwitng na nim gwiazdy albo na
suchych syberyjskich gat¢ziach pojawia si¢ gile, czyniac z nich rodzime jablonie,
czaszki utworza gniazda dla ptakdw, ognisty duch grobu za chwilg zniknie w $nie-
gach Syberii, postaci anielsko-ludzkie pojawia si¢ i odejda w nieznane, nie znaj-
dzic si¢ nigdy grobu Ellenai (to obrazy z Anhellego), po tgczy przejda za chwilg
baranki (obraz pochodzacy z poematu W Szwajcarii), balladynowa Goplana odleci
gdzies$ z zurawiami, zniknie, nawet Popiel przejdzie monadyczne przeobrazenic —
stanie si¢ Popielem IV, ktorego nigdy nie byto. Dla poetyckicgo $wiata dziet
Stowackiego nie mozna znalcz¢ odpowiednika w przestrzeni realnej, rzeczywi-
sto$¢ matcrialna jest dla niego przejawem i fragmentem nicskoniczono$ci. W opinii
Krasinskiego Icktura poezji Stowackicgo stata si¢ odkrywaniem tego, co zrobiono
ze swiatem i z jezykiem. Stowacki niszczyt ciata 1 formy, co si¢ autorowi kore-
spondencji nic podobato. On uwazal, Zze cztowiek realizuje swa indywidualnosé
tylko poprzez okreslone weciclenie, okres$long formg, przede wszystkim ludzka,
a Stowacki pod konicc zycia w Krélu-Duchu niszczenie uczynit koniecznym wa-
runkiem post¢pu. To dlatego Krasinski od razu po lekturze I rapsodu napisat, zc
Stowacki zwariowal, a w innym liscie, ze gotow jest mierzy¢ si¢ z nim w pojedyn-
ku na noze, aby ocali¢ porzadek swiata, form i literatury.

Krasinski probowat znalez¢ dla autora Balladyny micjsce w zawladnigtym
przez Mickiewicza $wiccie poezji, dlatego ,,rozszerzyt” ramy polskiego romantyz-
mu, otwierajac wrazliwo$¢ czytelnikow na nowe doswiadczenia i przezycia este-
tyczne. On uczyl czytac dzieta mistrza od filigranowej roboty.

Krasinski wielokrotnie w listach podkreslat, ze w ewolucyjnym procesie roz-
woju literatury Stowackiemu przyznaje miejsce po Mickiewiczu, ale miejsce row-
norzgdne. W liscie do Romana Zatuskiego czytamy, ze Stowacki to ,,zupetna
sprzecznos¢ z p. Adamem 1 dlatego wiasnie jego nastgpca, zastgpca, dziedzic, pod
niektérymi wzgledami szerszych pol wiadca””. Podobne mysli odnajdujemy
w pdzniejszym o miesiac liscie: ,,Wcale Juliusza nie mam za zwierzchnika Adama,
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ale mam go za jego logicznego nastepce”'®. Krasinski ,,pogodzil” obu twércow,
nazywajac ich ,,dwoma mistrzami, ale dwoch sfer innych”.

Mbéglby Adam jeszcze dziet wyda¢ wielkich, ogromnych, najwznio$lejszych (i wierzg, ze tak bedzie)
tyle, ile juz ich pokazat $wiatu, a zawsze by duch Juliusza byt i pozostal dalszym rozwinigciem sig,
koniecznie potrzebng wynikloscia ducha Adamowego, cho¢ wrzkomo zdaje si¢ z nim walczyd.
W tym jest optyczne zhudzenie chwili®.

Antagonizm mig¢dzy Mickiewiczem a Stowackim — problem dla Polakow istot-
ny (wrgcz narodowy) — byt wedlug Krasinskiego jedynie ,,ztudzeniem chwili”, ale
z perspektywy czasu widac, ze ztudzeniem bardzo mocno zakorzenionym w na-
szej $wiadomosci.

W cytowanym juz liscie Krasinski zapowiadat, w kontekscie dalszego rozwoju
poezji, nadejscie trzeciej wielkosci: ,, Trzeci przyszty kierunek literatury naszej za-
pewnie si¢ objawi w doskonalym uréwnowaznicniu tych dwoch wylacznych kie-
runkéw™'®. Trzecia sita nie mogtaby zaistnic¢, gdyby nic wczeéniejsze dziatanie
dwoch rownych, ale przeciwstawnych sobie sit (Mickiewicza i Stowackiego).
Krasinski napisat: ,,[...] zem Juliuszowi zadnej nad Adamem wyzszos$ci nie myslat
dawad, [...] — mam go za rownego. [...] Czego jednemu brak, to drugi ma, a co
z nich kazdy ma, to posiada w najwyzszym stopniu”'’. Krasinski wierzyt, ze jego
tworczos¢ wytyczy nowy kierunek, z zatozenia miata ona taczy¢ w sobie pierwia-
stck emocjonalny z intelektualnym, estetyke z ctyka, wedtug autora koresponden-
cji poczja miata byé synteza'® i on, jako twérca Przedswitu i Psalmow przysziosci
do takicj syntezy dazyl.

Autor korespondencji widziat roznorodnos¢ tendencji estetycznych panujacych
w cpoce, doskonale odczytal koncepcjg literatury Mickiewicza, Stowackiego i Nor-
wida (szkoda, zc w przypadku tcgo tworcy osobiste urazy zdominowaty listowne re-
fleksjc i1 opinic). Tworca Nie-Boskiej Komedii wiedzial, ze z Mickiewicza wyrosto
pokolenie Stowackicgo, do ktdrego zaliczat réwniez siebie i pokolenie nastgpne,
ktorego reprezentantem byt Norwid. W $wietle epistolografii Krasifiskiego mozna
stwierdzi¢, ze wyklady w College de France, Przedswit, Krol-Duch, a moze juz Be-
niowski koncza ,,epok¢” romantycznego indywidualizmu, romantycznej miodosci,
inicjuja natomiast romantyczna dojrzatos¢, czasem bolesna, czasem ironiczna, ktora
otworzyla nowe mozliwosci docierania do prawdy o $wiecie i cztowieku.

Krasinski, czytajac dzieta wspdtczesnych mu tworcow, formutowat swoja kon-
cepcj¢ poezji. Z jego refleksji wynika, ze intencjonalnie wyznaczat sobie nadrzed-
ne miejsce w literaturze polskiej. Sugerowal, ze godzi w swej tworczosci mys$l
z wyobraznig, klasycznos$¢ z romantycznoscia. Zainicjowat mit trzech wieszczow
1 wiasnie siebie postrzegal jako wieszcza trzeciego, jako filozoficzng synteze
dwoch przeciwstawnych sobie sit (Mickiewicza i Stowackiego), jako dopetnienie
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i speinienie polskiej poezji. Byt przekonany, ze tworzyl sztuk¢ na miar¢ nowego
czasu, nowej ery Ducha. Mickiewicz powotywal do zycia, byt — jak wiclokrotnie
pisat Krasifiski — tworca na miar¢ Michata Aniota, rafaeliczny (wedtug kameralne-
go krytyka epoki) Stowacki ,,odwcielal”, przetwarzal poetycko zastane formy rze-
czywistodci, Krasinski powotywal do zmartwychwstania, do odrodzenia, zas
Norwid, nawigzujac do Stowackiego, szukal swojej indywidualnej realizacji
w kontekscie wspotczesnej mu epoki, ktdra mimo swej réznorodnosci tworzyta in-
tegralng formacje kulturowa.
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