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Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Stanistaw Fita

SPOR O SLOWACKIEGO
(Kartka z dziejow Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza)

Sam pomyst powotania Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza
stal si¢ u swych poczatkdéw przedmiotem sporu. Dotyczyt on charakteru Towarzy-
stwa. Wérdd inicjatordw, pdzniejszych zalozycieli, zarysowaty si¢ dwie koncep-
cje. Jedni, a nalezeli do nich Jozef Tretiak i kustosz Biblioteki Ossolinskich
Wiadystaw Belza, byli zwolennikami stworzenia towarzystwa elitarnego, gru-
pujaccgo badaczy twdrczosci poety, ktoérego celem bedzie praca naukowa i publi-
kowanie jej rezultatdw. Przedstawicielem drugiej orientacji byl ksiadz Jan
Siemienski, zbieracz pamiatek 1 dokumentdw dotyczacych Mickiewicza, przede
wszystkim entuzjasta jego poezji i calej literatury romantycznej. Uwazal on, ze
Towarzystwo powinno prowadzi¢ dziatalno$¢ popularyzatorska, organizujac cy-
kle wyktadow o Mickiewiczu przeznaczonych dla szerokiej publicznosci. Przewa-
zyla jednak pierwsza koncepcja i Akt zalozenia Towarzystwa Literackiego imienia
Adama Mickiewicza formutowat trzy najwazniejsze cele jego dziatalnosci: groma-
dzenie matcrialow do zycia i twdrczosci Mickiewicza oraz epoki romantyzmu, ba-
danic i interpretacja dziet poety oraz ich upowszechnianie.

Totez w ciagu pierwszych kilkunastu lat dziatalno$¢ Towarzystwa skupiata sie
na pracy naukowej. Organizowano posicdzenia, gromadzono specjalistyczng bib-
lioteke¢, wydawano ,,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza” oraz — to bylo zadanie najwazniejsze — przystapiono do prac nad krytyczng
cdycja dziet poety. Towarzystwo - zgodnie ze statutem — grupowato badaczy Mic-
kiewicza, bylo to grono do$¢ szczupte, powigkszane stopniowo o nielicznych hi-
storykow literatury z innych osrodkow. Ten elitarny charakter Towarzystwa
sprawial, ze dziatalno$¢ jego nie byta znana szerszemu ogdtowi inteligencji, trud-
no bylo réwnicz znalez¢ osoby i instytucje wspierajace materialnie jego poczyna-
nia. Stad borykalo si¢ ono z trudnymi do pokonania ktopotami fnansowymi, a to
ograniczato mozliwosci dziatalno$ci naukowej 1 wydawniczej. ,,Pamigtnik”, ktory
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poczatkowo ukazywat si¢ co roku, potem zaczat wychodzi¢ coraz rzadzicj, za-
poczatkowane w 1888 r. prace nad krytycznym wydaniem dziet poety post¢po-
waly bardzo powoli, a kolejne tomy, wbrew pierwotnym zamicrzcniom,
powstawaly w bardzo powolnym tempic i ukazywaty si¢ w coraz duzszych odste-
pach czasowych: tom III w 1893 r., tomy V 1 VI w latach 1910-1911 i na nich skon-
czylo si¢ cale przedsigwzigcie. Edycja, zaplanowana na 12 toméw, ktére mialy
ukazaé si¢ do roku 1898(!), zostata zrealizowana zaledwie w potowie, i to z kilku-
nastoletnim opdznieniem.

Totez w latach 1899-1900 w Towarzystwie rozpoczeta sig¢, przebiegajaca w co-
raz wyzszej temperaturze, dyskusja na temat kicrunku dalszych prac. Przede wszy-
stkim uznano, ze musi ono $mielej wyjs¢ poza waskie grono
specjalistow-mickiewiczologow, ogama¢ szersze kregi polonistéw, zwlaszcza na-
uczycieli (a byto w owczesnej Galicji wielu nauczycieli szkoét Srednich, pra-
cujacych naukowo i publikujacych swoj dorobek). Postulowano wigc rozszerzenie
zakresu zainteresowan naukowych Towarzystwa i jego wydawnictw: Mickicwicz
mial pozostaé patronem i jego twoérczo$¢ winna byta nadal stanowi¢ przedmiot
prac naukowych. Alc obszar badan powinicn zosta¢ rozszerzony na cale dzicje li-
teratury polskiej, zas ,,Pami¢tnik” Towarzystwa winien by¢ poswigcony szeroko
rozumianej problematyce wiedzy o literaturze. Statut, uchwalony w nowej postaci
w lutym 1901 r., jako naczelny cel stawiat ,,umiej¢tne badanie dziejéw pismienni-
ctwa polskicgo, ze szczeg6lnym uwzglednieniem twoérczosci Adama Mickiewicza
i calego wspotczesnego ruchu umystowego”. Dalsze cele to: ,,budzenie zamitowa-
nia do literatury polskiej, naukowe poglebianic jej znajomosci i badanie jezyka
polskicgo jako wyrazu tworczosci artystyczne)” oraz ,.krzewienic czci dla wicl-
kich poctow i pisarzy polskich™.

Od roku 1902 zaczat wychodzi¢ ,,Pamigtnik Literacki”, wokoét ktorego skupito
si¢ liczne grono wspoétpracownikow: od badaczy najstarszych do miodych adep-
tow nauki polonistycznej. Lista statych odbiorcéw ,,Pamigtnika”, a wigc cztonkow
Towarzystwa, systematycznic wzrastala, Powotfano rownicz w roku 1901
pierwsza zamiejscowq fili¢ Towarzystwa w Tarnowie.

Ten pomyslny rozwdj prac Towarzystwa Literackiego zostat wkrétce zaktéco-
ny przez wybuch groznego konfliktu, ktorego przyczyna stata si¢... monografia jo-
zefa Tretiaka o Stowackim.

Tretiak, wspotzatozyciel Towarzystwa Literackicgo im. Adama Mickicwicza,
wowczas profesor Uniwersytctu Jagicllonskiego, opublikowal w roku 1903 w
wydawnictwach Akademii Umiejgtnosci czg$¢ picrwsza swojej pracy Juliusz
Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji (1809-1842), catos¢ dzicta
obejmujacego dwa tomy oglosit w roku nastgpnym. W 1905 Akademia Umiejzt-
nosci wyroznita monografi¢ Trctiaka Nagrodg im. Probusa Barczewskicgo.
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Juz od momentu wydania czg¢$ci pierwszej pojawily si¢ w prasie opinie kryty-
czne. Ksigzka wywotata oburzenie miodych badaczy i krytykow, wsrod ktorych
byto wiclu entuzjastow poezji Stowackiego. Glosy krytyki odezwaty si¢ rowniez
zc strony starszego pokolenia. Jednym z pierwszych byta recenzja Piotra Chmielo-
wskiego w ,,Kurierze Warszawskim” (1904, nr 22). Ten czotowy historyk literatu-
ry i krytyk obozu pozytywistow okreslit ksigzke Tretiaka jako ,,pamflet ubarwiony
pozorami oceny krytycznej”. Zarzucit tez autorowi, ze wybierat z zycia poety tyl-
ko takic fakty, ktore mogly rzuci¢ cien na jego charakter, ze analizujac utwory
Stowackiego tendencyjnie doszukiwat si¢ w nich stron ujemnych pod wzgledem
ctycznym, spotecznym i psychologicznym, ze¢ — stowem — celem wywodow Tre-
tiaka bylo dazenie do obnizenia rangi dorobku poety.

W podobny sposdb ocenili monografig inni krytycy. Ukazalo si¢ wiele wypo-
wiedzi, dyskusje byly gorace. Sposrod miodego pokolenia historykow literatury
glos zabrali migdzy innymi Kazimierz Jarccki, Wiktor Hahn, Tadeusz Pini. Naj-
bardziej gruntowna oceng sformutowal w obszernej recenzji W. Hahn®. Oprocz
stronniczos$ci ujgcia zarzucit autorowi przerost docickan genetycznych a pomija-
nic oceny istotnych znamion artyzmu poety (,,wnikna¢ [...] w prawdziwe pigkno-
$ci poematow Stowackiego nic potrafi, przechodzi obok nich, nie mogac odczué,
w czym tkwi prawdziwe ich znaczenie”), pominigcie ,,dotychczasowej literatury
krytycznej”, konczyt zas swoje wywody stowami:

Ksiazka p. T. napisana w tym celu, azeby ostabi¢ kult spoleczenstwa dla poety, wyrodzila si¢ w ro-
dzaj najzjadliwszego pamfletu. Autor zakrywa dodatnie cechy charakteru Stowackiego, prawie
o nich nic wspominajac, ma za$ uwagg zwrdcona gléwnie na ujemne jego cechy, a nadaje im w prze-
waznej cz¢sci niebywate rozmiary (s. 23).

Obok wigc zarzutow dotyczacych postawy badawczej i metody Tretiaka oskar-
za si¢ go o zlosliwa prob¢ podwazenia pozycji Stowackiego jako wicszcza
bedacego przedmiotem spolecznego kultu.

W dyskusji zabrali rowniez glos publicysci 1 najwybitniejsi krytycy literaccy.
Stanistaw Brzozowski zarzucit Tretiakowi ,,bakalarska zrz¢dliwa gruboskdrmosé”
i ,,swojskochamski cynizm”, a przy okazji zaatakowat wszystkich starszych bada-
czy romantyzmu okreslajac ich jako ,filologicznych moléw i pajakéw’. Wilhelm
Feldman oskarzyt autora ksiagzki o Stowackim o bezduszng matostkowosé, skrajny
subicktywizm i ztg wolg. Ksigzka ta jest— zdaniem Feldmana —,,ostatnim slowem”
tcj krytyki, ktéra po roku 1863 ,jowladneta historia, literatura, publicystykg
polska.” Trzema jej rownolegtymi kierunkami byty: ,historyczna szkota krako-
wska, staficzykowska polityka i systematyczne obnizanie znaczenia poetyckiego
Juliusza Stowackiego™. Nic wigc dziwnego, ze jednoznacznie pozytywna ocene
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wystawit monografii Tretiaka Stanistaw Tarnowski, ktory poréwnat ja z klasyczng
juz wowczas monografiag Maleckiego:

Nie panegiryk chcial pisa¢ profesor Tretiak, ale studium psychologiczne Stowackiego, a to zrobit
ze scistoscia, skrzetnoscig i gruntownoscia badania, jakiej nie wlozyt w tg kwesti¢ zaden dotad z ba-
daczy i krytykow Stowackiego po Maleckim, a i Malecki sam przez to, ze pierwszy taka pracg podjat
i musial obja¢ biograficzna i estetyczng strong przedmiotu, nie moég! strony psychologiczne;j trakto-
wac tak szczegotowo, jak jego nastgpca — dodajmy, jego godny nastepea’.

Wyodrebnity sie wigc wyraznie dwie strony sporu o ksiazke¢ Tretiaka. Krytycz-
nie ocenili ja prawie wszyscy: od warszawskiego pozytywisty Chmielowskiego do
licznego zastgpu miodych. Po stronie autora monografii stanat Tarnowski i —
dodajmy — Wtodzimierz Spasowicz, ktéry réwniez wysoko ocenit dzieto®.

Cala t¢ dyskusj¢ nalezy widzie¢ w kontekscie dziejow recepcji Stowackiego na
przetomie XIX 1 XX wieku. Stal si¢ on wowczas przede wszystkim poeta mtodego
pokolenia, ktore odczuwato z nim wspolnotg¢ dazen i ideatéow. Miat rowniez wiel-
bicieli, o czym $wiadczy przyktad Chmielowskiego, wéréd wybitnych przedstawi-
cieli starszej generacji, ktorzy upowszechniali jego dzieta, rozwijali badania nad
zyciem i twoérczoscia poety oraz uczestniczyli w réznych przejawach publicznego
kultu. Taka manifestacja uczué licznych Polakow ze wszystkich zaborow byta w
roku 1899 uroczystos¢ odstonigcia pierwszego w Polsce pomnika Stowackiego,
wzniesionego w Mitoslawiu staraniem wielkopolskiego poety — ziemianina,
dziatacza spotecznego Jozefa Koscielskiego. Uczestniczylo w niej liczne grono
polskiej inteligencji tworczej z Henrykiem Sienkiewiczem, ktory wyglosit tam
znane przemodwienie, ogltoszone pod tytutem Mowa polska w zbiorze Dwie fqki
(Warszawa 1908). Juz wczesnicj nieco rozlegtly si¢ pierwsze glosy domagajace si¢
sprowadzenia prochow Stowackiego do kraju. Po uroczystym pogrzebie krakow-
skim Mickiewicza (4 lipca 1890) zaczgto stopniowo coraz $mielej rozwazac ten
projekt. Wkrotce zawiazat si¢ w Krakowie z inicjatywy mlodziezy akademickie;j
komitet obywatelski pod honorowym przewodnictwem Piotra Chmielowskiego
1,,faktycznym” Michata Baluckiego, potem Adama Belcikowskiego. Komitet ten
rozpoczat zbieranie sktadek na koszta sprowadzenia prochéw poety. Dziatalnosé
jego trwala krotko, w roku 1903 staraniem Czytelni Akademickiej im. Adama
Mickiewicza w Krakowie powotano nowy komitet, ktdry przejat fundusze od po-
przednikéw i kontynuowat rozpoczgta przez nich dziatalno$é. Dokumentem jego
poczynan stata si¢ Jednodniowka ku czci Juliusza Sfowackiego, wydana w Krako-
wie w 1904 roku, z ktorej dochdd zostat przeznaczony w catosci ,,na sprowadzenie
zwlok jego do ojczyzny”.

W jednodniéwce zamiescili swoje teksty migdzy innymi Maria Konopnicka,
Henryk Sienkiewicz, Piotr Chmielowski, Leopold Méyet, Kazimierz Laskowski
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(El), Kornel Makuszynski, Tadeusz Nalepinski, Wtadystaw Nawrocki, Zygmunt
Roézycki.

W korespondencji ze wspolautorami poruszano spraw¢ zorganizowania po-
grzebu Stowackiego w Polsce. Henryk Sienkiewicz w liscie do Komitetu Aka-
demickiego z 15 stycznia 1904 zdecydowanie odrzucit pomyst ztozenia prochow
poety na Skalce, uwazajac ze jedynym miejscem godnym grobu poety pozostaje
Wawel. Zgtasza jednak inny jeszcze projekt:

Jesli Stowacki nie mogtby byé pochowany na Wawelu — to, moim zdaniem, nalezy albo sprawe
odlozy¢ do dalszych czaséw, albo zdoby¢ si¢ na $miata mysli wybra¢ dla niego ktéry ze szczytow ta-
trzanskich. Bylby to grobowiec samotny, ale godny Slowackieg07.

Goracym zwolennikiem tego projektu stat si¢ Stanistaw Witkiewicz. Sprawa
odzyta po kilku latach, a jej dalszy przebieg mial charakter do§¢ dramatyczny.

Jednoczesnie toczyly si¢ dyskusje na temat miejsca Stowackiego w polskiej
tradycji literackiej 1 znaczenia jego twdrczosci dla pokolen wspotczesnych. Ucze-
stniczyli w nich uczeni, krytycy i dziennikarze, w tym publicysci polityczni.
Przedmiotem polemik stat si¢ wskrzeszony ,,antagonizm wieszczow”®.

Oto, dla przykladu, dwie charakterystyczne wypowiedzi polemiczne z 1899
roku. Bronistaw Gubrynowicz podczas jednego z wyktadow na kursach akademic-
kich dla kobiet we Lwowie sformutowat taki poglad:

W czasach, ktore nastapia Stowacki a nic Mickiewicz bgdzie poeta mtodziezy. Mickiewicza litera-
cko-historycznie uwielbiamy, ale epoka jego zamknigta i skoficzona. Prad przez niego reprezentowa-
ny juz przeminal.

Opinig¢ t¢ zacytowano w lwowskim czasopiSmic mtodziezy szkolnej ,,Pro-
micn”, sympatyzujacym z ruchem socjalistycznym. Redakcja opatrzyta ja komen-
tarzem zawicrajacym Zarliwg ,,obrong” Mickicwicza, ,,najwigkszego wieszcza™.

Jeszeze dobitniej wyrazali swa czes¢ dla Mickiewicza jako wicszcza narodu
publicysci zwiazani z obozem narodowo-demokratycznym. Dla nich Stowacki nie
miatl , . kwalifikacji” na poet¢ narodowego:

Dla ogromnej wigkszosci narodu [Stowacki] jest i bgdzie niezrozumialym, obcym, bo podniesienie
ogolnego poziomu wyksztatcenia w przysziosci zrozumialszym go nie zrobi [...} Dziela Mickiewicza
juz ,zbtadzily pod strzechy”, Stowackiego nigdy tam nic wejda, nigdy serc prostych a szczerych nie
rozpalg [...] Wielki, moze nawet wigkszy artystycznie niz Mickiewicza talent Slowackiego nie stanie
si¢ nigdy skarbem narodowym, dostgpnym dla wszystkich, chociaz stawa jego bedzie ,.jak dzwiek
pusty trwaé przez pokolenia”'®

Zdccydowanie odrzucali Stowackiego jako wieszcza krakowscy konserwatys-
ci. Nieraz z gorzkim sarkazmem wypowiadat si¢ o nim i 0 ,,batwochwalczym” kul-
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cic poety Stanistaw Tarnowski. Takie stanowisko, obszernic udokumentowanc,
reprezentuje monografia Tretiaka. Mickiewicz jest dla nicgo ideatem narodowego
wicszcza, stara sie wigc konsekwentnie pomnigjszy¢é znaczenie Stowackiego i
ustawi¢ go w cieniu Mickiewicza. Jest on — jak trafnic okre$lit Adam Makowski —
,konkurencyjnym bohaterem” ksigzki Tretiaka, jest przez caly czas obecny w wy-
wodzie ,,jako pozytywny punkt odniesienia dla gtldéwnego bohatera monografii [...]
Mickiewicz jest jej bohaterem pozytywnym, ze wzgledu na niego ocenia si¢
Stowackiego”"".

Spér o narodowych wieszczow i1 wartos$¢ ich dziedzictwa byl wige sporem nie
tyle literackim, ile politycznym i $§wiatopogladowym.

Poza tym wszystkim jednak poezja Stowackiego szczegdlnie, bardziej niz
dzieta Mickiewicza, oddzialywata na wrazliwos¢ mtodego pokolenia. Warto w
tym miejscu przytoczy¢, wolng od politycznego zaangazowania, wypowiedz jed-
nego z mlodych wowczas czytelnikow, napisang z perspektywy potwiecza:

Osobna pozycj¢ zajmowali trzej wieszcze. Do kultu Mickiewicza naginata nas szkota i dlatego moze
przez prawo Kontrastu uwielbialismy poezje Stowackiego. Urzekat nas Stowacki cudownym pigk-
nem swego j¢zyka, swoja rewolucyjnoscig i tym, ze byt pokrzywdzony przez los i samego Mickiewi-
cza. Jezyk Beniowskiego wydawal nam si¢ pigkniejszy, dZzwigczniejszy od jezyka Pana Tadeusza.
Stowacki to byla i muzyka, i tgtent koni w szarzy, i dudnicnie dzial. Tak odczuwaliSmy Beniowskie-
go, Grob Agamemnona i Testament mdj.

Poezja Mickiewicza wydawala si¢ nam poza 111 czg¢scig Dziadéw bardziej zwyczajna, rozlewna w
swojej skali od Ballad i romanséw poprzez Dziady do Pana Tadeusza, taka jakas prosta i migkka, bez
wywolywania powazniejszych wzruszen. Tylko Oda do mitodosci, Farys, Reduta Ordona, Dziady
drczder’]skicuto byly blyskawice i groZne pioruny. ,,Widzenie ksi¢dza Piotra” znaliSmy wszyscy na
pamigc [...]

Takie bylo w glownych zarysach tlo sporu, ktory wstrzasnat Towarzystwem
Literackim im. Adama Mickiewicza w 1905 roku.

Podczas obrad nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa w dniu
27 maja 1905 Stanistaw Kossowski niespodzicwanie odczytat nastgpujgcy wnio-
sck, zredagowany przez Franciszka Kréeka:

Z uwagi, ze Akademia Umiejgtnosci, jako najwyzsza instytucja naukowa polska, nagrod¢ im. Bar-
czewskiego udzielila w r. b. prof. dr. Tretiakowi za ksiazk¢ o Juliuszu Stowackim, lekcewazac w ten
sposob jednomysine zdanie krytyki naukowej polskiej o tym dziele, Walne Zgromadzenie Towarzy-
stwa im. Mickiewicza zaklada przcciw temu postapieniu protest.

Whiosek ten byt niemal dla wszystkich uczestnikéw zebrania, takze dla czlon-
kow prezydium, catkowitym zaskoczeniem. Podobno tylko sckretarz Wydziatu
Towarzystwa, Tadeusz Pini, wicdzial wczesniej o przygotowywanym wniosku,
ale... zwiazany byl tajemnica 1 dlatego nie poinformowal o tym pozostatych czlon-
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kow prezydium. Wiceprezes Wydzialu, profesor Jozef Kallenbach, zglosil sta-
nowczy sprzeciw. Mimo to wniosek zostat uchwalony wigkszoscia gtosow. W od-
powiedzi cztonkowie prezydium Wydziatu, oceniajac ten fakt jako wyraz braku
wzajemnego zaufania wsrod najblizszych wspotpracownikéw, jak tez glebokich
roznic w pogladach, postanowili zrezygnowac z piastowanych funkcji. O uchwale
Towarzystwa i jej konsekwencjach informowata cata prasa. Wzbudzato to atmos-
fer¢ sensacji 1 wkrotce zaczglo wywotywaé rézne reakcje, zwlaszcza wsrod mio-
dziezy. W protescic Towarzystwa widziano potgpienie instytucji naukowe;j,
uznawanej przez postgpowa cz¢$¢ mlodziezy za ,,stuzebnicg klas panujacych i na-
rz¢dzie w rgku reakcji”. Naptywaty listy solidaryzujace si¢ z uchwalg, i to nie tylko
z terenu Galicji, ale rowniez z innych dzielnic Polski, a nawet z dalekich guberni
Cesarstwa Rosyjskiego.

Odbywaly si¢ wicce i zebrania grup miodziezy, ktére uchwalaty rezolucje pote-
piajace krakowska Akademig i autora monografii o Slowackim oraz wyrazajace
aprobatg dla uchwaty Towarzystwa Literackiego. Oto jedna z takich rezolucji:

Zarzad Tow. Mlodziezy ,,Znicz” w Sanoku, dotknigty do zywego uwlaczaniem czci nieSmiertelnej
pamigci Juliusza Stowackiego, popetnionym w dziele prof. Tretiaka pt. Juliusz Stowacki, gdzie
mistrz piesni polskiej i jedna z najpigkniejszych postaci w naszym narodzie przedstawiony jest jako
licha natura egoistyczna — przylacza si¢ do protestu czlonkéw Tow. imienia Mickiewicza we Lwowie
przeciw szarpaniu naszej narodowej godnosci i chluby i zalacza wyrazy uznania protestujacym”.

Napigcie w Towarzystwic Literackim wcigz trwato, spory nie ustawaty.
W cclu znalezienia rozwiagzania zaistniatlych problemow zwotano na dzien
28 czerwca 1905 drugie nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Wielogodzinne
obrady miaty przebieg dramatyczny. Na zebranie przybyli specjalnie nicktorzy
czlonkowie zamiejscowi, wérdd nich Stanistaw Ptaszycki z Petersburga, Ignacy
Chrzanowski z Warszawy , Jozef Korzeniowski z Krakowa. Profesor Kallenbach
w imicniu 32 cztonkow Towarzystwa zaproponowat uchwalenie wniosku: ,,Wal-
nc Zgromadzenic raczy uchwalg, skicrowang przeciwko Akademii Umicjg¢tnos-
ci, dnia 27 maja br. powzigta, uznac za niebyla.” Pod wnioskiem ztozyli podpisy
mig¢dzy innymi: Karol Estreicher, Marian Sokotowski, Kazimicrz Morawski Ma-
rian Zdziechowski, Konstanty Maria Gorski, Stanistaw Windakiewicz, Sta-
nistaw Estreicher, ks. Stefan Pawlicki, Jozef Korzeniowski, Jan Lo$, Aleksander
Briickner, Ignacy Chrzanowski, ks. Jan Fijatek, Stanistaw Ptaszycki, Zygmunt
Wasilewski, Jan Botoz-Antoniewicz, Bronistaw Dembinski, Ludwik Finkel,
Adam Krechowiecki oraz czterej cztonkowie Wydziatu, ktdrzy zlozyli rezygna-
cje: Jozef Kallenbach, Wilhelm Bruchnalski, Edward Porebowicz i Bronistaw
Gubrynowicz.
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Dyskusja byfa dtuga i petna napig¢, nie zdotano nawet przeforsowa¢ wnioskéw
kompromisowych, w glosowaniu imiennym odrzucono wigkszoscig glosow zada-
nic uniewaznienia poprzedniej uchwaty. Wéwczas W. Bruchnalski w imieniu pod-
pisanych pod wnioskiem Kallenbacha o$wiadczyt, ze wystepuja oni z
Towarzystwa. Zaraz po tym o$wiadczeniu opuscili sal¢ obrad.

Echa dyskusji odzywaly si¢ nadal na famach prasy we wszystkich zaborach.
We Lwowie, ktory byt gléwnym ogniskiem sporu, usitowat spokojnie rozwazy¢
problem i zajaé stanowisko obiektywne Zygmunt Wasilewski. W obszernym szki-
cu Spor o Slowackiego jako zagadnienie nauki i kultury, ogtoszonym w ,,Stowie
Polskim”, stwierdzit on, ze Tretiak ,,obrazit uczucia religijne dzisiejszego pokole-
nia”, a Akademia Umiejetnosci przyznajac mu nagrodg popetnita ,,biad taktyczny”
wobec nastrojow spoteczenstwa. Caly spor jest — zdaniem autora — ,,reakcjg wtor-
nego romantyzmu, romantycznej wiary w romantyzm zeszlowieczny jako site dzi-
siaj zywa”. Ksiazke Tretiaka uznat za ,,prac¢ doskonata”, bledem zas jego byto to,
ze ,,nic zatart za sobg §ladow afektu, ktory niewatpliwie studiom jego towarzy-
szy?”. Co do sporu zas o wielkos$¢ naszych wieszczoéw stwierdzal, ze ,,poeta naro-
du” jest i pozostanie Mickiewicz i dlatego stusznie znalazt miejsce wiecznego
spoczynku na Wawelu. ,,Stowackiemu nalezy si¢ $wiatynia jako artyscie, a to jest
rzecz rézna. Beda do niej chodzié ci, co si¢ na sztuce znaja™"*.

Z uptywem czasu nastgpowalo uspokojenic nastrojow. Towarzystwo pod prze-
wodnictwem wybranego na glosnym posiedzeniu 28 czerwca 1905 Ludomita Ger-
mana, krajowego inspektora szkolnego, kontynuowato swa dziatalno$¢. Dzigki
taktowi i umiejetnosciom mediacyjnym nowego prezesa doszto do unormowania
sytuacji w Towarzystwic, roznice poczely si¢ zaciera¢, a cztonkowie, ktorzy
wystapili, znow zaczgli wspiera¢ Towarzystwo i stopniowo do nicgo powracali. A
powrdt do jednosci dokonywat si¢ pod znakiem... Stowackiego.

Obchody setnej rocznicy urodzin poety w roku 1909 odbyly si¢ przy udziale
catego lwowskiego srodowiska polonistycznego. Czynng rol¢ w przygotowaniu
uroczystosci oraz ich organizacji odegrali cztonkowie Towarzystwa Mickiewiczow-
skiego: zaréwno ci, ktorzy doprowadzili do roztamu, jak i ci, ktérzy na skutek
wywolanego wowczas konfliktu odeszli, a po pewnym czasie do Towarzystwa po-
wrocili. Najwazniejszym momentem roku jubileuszowego byt Zjazd Historyczno-
literacki im. Juliusza Stowackiego we Lwowie w pazdzierniku 1909 roku.

Uroczysta atmosferg jubileuszowa zaktdcit znowu przykry zgrzyt. W tym cza-
sic wznowiono starania o sprowadzenie prochéw poety do kraju i ztozenie ich w
podziemiach katedry na Wawelu. Projekt ten spotkat si¢ ze stanowczym sprzeci-
wem owczesnego biskupa krakowskiego, kardynata Jana Puzyny. Wywolalo to
nowg burzg: odbyly si¢ wiece, uchwalano rezolucje potgpiajace hierarche, organi-
zowano rozne formy protestu. Na fali tych wystapien, nawet jeszcze przed osta-
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tcczng decyzja Puzyny, odzywato sig od czasu do czasu echo sporu wokot ksiazki
Tretiaka. Nawigzywali do nicj niektorzy autorzy listow do Komitetu Akademic-
kicgo sprowadzenia zwlok Stowackicgo w Krakowie.

Wincenty Lutostawski w liscic z 25 grudnia 1907 opowiedziat si¢ zdecydowa-
nic za Wawelem jako miejscem spoczynku zwlok pocty: ,,[...] na Wawelu obok
zwlok Mickiewicza spocza¢ winna trumna Stowackiego na znak pojednania tych
dwoch krolewskich duchow. Wszystko za tym przemawia, chyba jeden Tretiak
zalozylby ruski protest, a Tarnowski by go popart”"”.

Jozef Koscielski, fundator pomnika Stowackiego w Mitostawiu, w liscie na-
destanym 26 marca 1908 z Poznania wyrazit gorace poparcie dla idei ztozenia pro-
chéw pocty na Wawelu, przy okazji zas napisat: ,,Sprawa bedzie ci¢zka, bo ks.
kardynat Puzyna na pewno jest pod wptywem ludzi, ktorzy to najg¢li Tretiaka, aby
blotem obrzucit ideat goraco czujacej mtodziezy...”'®

A mlodziez nadal goraco odczuwatla wspolnot¢ duchowq z twércg Krdla Du-
cha 1 potrafila zywiolowo reagowac na wszelkie proby podwazania jego wielko-
$ci. O nastrojach wsrod miodziezy akademickicj mowi nastgpujace wspomnienic
odwczesnego studenta Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stanistawa Pigonia, ktory w
roku akademickim 1909/1910 stuchal wyktadow Stanistawa Windakiewicza o
Stowackim:

016z i wyklad o Stowackim mial taki charakter porownawczy; badacz szukal przede wszystkim
Zrodel natchnien naszego poety wsréd tworcow obeych, gltdwnie u Szekspira. Bylo to jedno jeszcze
rozwinigcie ,krakowskiej” tezy o bluszczowosci wyobrazni twoérczej Slowackicgo. Wsrod nas
miodych teza ta nie budzita juz entuzjazmu. Do tego dotaczyt si¢ w wykladzie profesora wzglad inny,
natury subicktywncj. Windakiewicz moze z usposobicnia, moze po trosze przez przekorg nie lubit w
swych ujeciach i sadach literackich patosu, egzaltowanych uwielbien, tego, co pdZnicj nazwano
brazownictwem. Bylo to przeciwne jego umystowosci, ksztatconej na wykwintnym sceptycyzmie i
dystansie ironicznym jego mistrzéw francuskich. Tymczasem taka atmosfera patosu i egzaltacji pa-
nowala w Krakowie, w szczegolnosci zas jako remanent miodopolski w stosunku do Stowackiego.
Cozsig dziwi¢? Mielismy jeszcze $wiczo w pamigci i w rozedrganiu uczuciowosci pogtosy kampanii
przcciwko monografii Tretiaka. Slowackiego czytalismy wiele. Wszystko to doskonale harmonizo-
walo z naszymi zapgdami ,,rewolucjonizmu z ducha”.
Tymczasem wyklady Windakiewicza o Slowackim byly utrzymane we wlasciwym mu tonie scepty-
cznej powsciagliwosci krytycznej, podawane za$ z katedry nierzadko w intonacji subtelnej ironii,
ktora mogta si¢ nam wyda¢ drwing lekcewazenia. KrzywilisSmy si¢ i buntowali po cichu na sali. Az
wreszcie podczas ktéregos wykladu, po jakim$ dotkliwszym zwrocie ironicznym doszto do jawnej
manifestacji. Studenci pomrukiem i szuraniem butami wyrazili glosno swe niezadowolenie. Manife-
stacja taka w spokojnym Krakowie byla wydarzeniem dos¢ rzadkim, odbila si¢ szerokim echem
wsrod m{odziczy”.

Tak to monografia historycznoliteracka, ksiazka naukowa, wzburzyta umysty
1 rozgrzata nastroje, zwlaszcza wéréd miodego pokolenia, na dtuzszy czas. Glosno
bylo o nicj w salach uniwersyteckich, w prasie, w klubach i czytelniach, w kawiar-
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niach, wszg¢dzie... Ludzie spierali si¢ o Stowackicgo z ogromnym emocjonalnym
zaangazowanicm, takim samym, z jakim dyskutowano o najistotniejszych spra-
wach ogdélnonarodowych.
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