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Janusz Pelc

O MOICH PRACACH NAD KOCHANOWSKIM
I NIE TYLKO O KOCHANOWSKIM

Profesor Stanistaw Pigon, ktérego uwazam za jednego z Mistrzéw mojej
miodosci, jedng ze swych ksiazek zatytulowal: Zawsze o Nim (Krakéw 1960).
Chodzito tu oczywiscie o Mickiewicza, ktéremu od najwcze$niejszych swych prac
naukowych Stanistaw Pigon poswigcit bardzo wiele, mozna bez przesady rzec:
najwigcej swego trudu i badan. Ale tytut wspomnianej ksiazki, Zawsze o Nim, nic
przynosit w istocie rzeczy informacji prawdziwcj, Stanistaw Pigofi w swej dlugicj
drodze polonistycznej zajmowat si¢ nie tylko Mickiewiczem. I nie tylko Mickie-
wiczowi poswigcone byly nawet studia zawarte w tomie Zawsze o Nim.

Ja réwnicz swoje ambitniejsze prace naukowe zaczynatem wilasciwie od Ko-
chanowskiego. I do Kochanowskiego powracatem i powracam wciaz bardzo czg-
sto. Nie mogibym jednak dzi$, gdy z perspektywy pétwiecza spogladam na ma
drog¢ badan naukowych, powicdzieé: ,,zawsze o Nim”. Bytoby to stwierdzenie
nicprawdziwe. Bo zajmowatem si¢ przeciez 1 zajmuj¢ nic tylko Kochanowskim.
Mojg najnowszg ksiazka jest Sfowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk pla-
stycznych (Krakéw 2002, Universitas). Dzisiejsze nasze spotkanie jest rowniez
warszawska promocja tej ksiagzki i sporo mowili tu o niej koledzy, historycy litera-
tury i sztuki. Jest to oczywiscie dowodem, ze ,,nie tylko o Nim”.

Moje badania naukowe od poczatku skupialy si¢ na literaturze, kulturze i sztuce
polskiej od XV do XVIII wicku, z szerokim uwzglednicniem kultury $rédzie-
mnomorskicj, kontekstu curopejskiego, z ktérego wyrastaly i stanowity jego nie-
odzowna czastke organiczna. Mojg droge naukowa znaczyly tytuty ksiazek
irozpraw. Niektore z nich warto tu przywotac: Jan Kochanowski w tradycjach lite-
ratury polskiej (od XV do polowy XVIII wieku) — wyd. 1965, monografia Zbigniew
Morsztyn, arianin i poeta (1966) 1 jej bardziej populame ujgcie Zbigniew Morsztyn
na tle poezji polskiej XVII wieku (1973), ksiazka o Trenach Jana Kochanowskiego
(1969, 1972), studia nad Szymonowicem i jego Sielankami oraz edycja jego pol-
skich poezyj (1964, 1984, 2000). Obok ksiazek powstawaly tez syntetyzujace stu-
dia i rozprawy o renesansie i baroku, zapowiedZ p6zZniejszych ksiazek, zrodlowe
prace 1 edycjc poprzedzajace powstanie wielkiej monografii Kochanowskiego.
W 1973 roku ukazata si¢ moja ksiazka Obraz — sfowo — znak. Studium o emblema-
tach w literaturze staropolskiej, pionierska praca o polskicj emblematyce, ktora
zostala wysoko i zyczliwie oceniona przez profesora Wiadystawa Tatarkiewicza.
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W 1980 roku spod pras drukarskich wyszla, ukonczona wlasciwie w roku 1978,
lecz przetrzymana nieco w wydawnictwie na okragla rocznicg, obszerna (47 arku-
szy wydawniczych) monografia pod tytutem Jan Kochanowski. Szczyt renesansu
w literaturze polskiej.

Po roku 1980 pracowalem oczywiscie nadal nad Kochanowskim i jego twor-
czoscia z myslg o nowej edycji, uwzgledniajacej badania, bardzo ozywione w Pol-
scc oraz innych czesciach swiata w zwiazku z rocznica 450-lecia urodzin,
przypadajaca w 1980 roku, i zblizajaca si¢ rocznicg 400-lecia $mierci poety, przy-
padajaca w 1984 roku.

Rok 1981 byl wazny w mej biografii naukowe;j: kolezance Barbarze Otwinow-
skicj przekazatem kierownictwo zalozonej przeze mnie w Instytucie Badan Litera-
ckich PAN Pracowni Literatury Renesansu i Baroku i objatem jako profesor na
etacic kierownictwo Zespotu Literatury Staropolskicj na Polonistyce Uniwersyte-
tu Warszawskiego (potem kicrownictwo catego Zaktadu Literatury Staropolskiej
1 Oswiecenia w Instytucie Litcratury Polskicj UW). Przedtem, mimo posiadania
tytutu naukowego profesora, moglem prowadzi¢ tylko zajgcia zlecone.

Kochanowski stat si¢ tez gldéwnym przedmiotem mych wyktadow o renesansie
oraz scminariow. Nadal tez pozostalem w zwiazkach z badaniami nad Kochanow-
skim w mej dawnej Pracowni w IBL PAN. Pod moja redakcja naukowa ukazaty si¢
dwa tomy Cochanovianéw: tom I — po§wigcony materialom do biografii wiclkicgo
Jana w opracowaniu prof. Wactawa Urbana i doc. Marii Garbaczowej; tom II — za-
wicrajacy materialy do tworczo$ci mistrza z Czarnolasu w opracowaniu doc. Mi-
rostawa Korolki (dzi§ profcsora). Bylem gléwnym organizatorem wiclkiej
mi¢dzynarodowej i mi¢dzydyscyplinarncj konferencji naukowej w Warszawie,
zamykajacej w 1984 roku uroczystosci rocznicowe, obradujacej z udziatem bada-
czy zréznych stron $wiata, zaproszonych i przybytych, gdy udalo si¢ przezwycig-
zy¢ trudnosci 1 bariery powstate wskutek stanu wojennego. Uczestniczylem tez
czgsto jako wspotorganizator, a zawsze jako referent w wiclu konferencjach na-
ukowych poswigconych Kochanowskiemu w réznych krajach w rocznicowych la-
tach 1980-1984, a takze i w latach nastgpnych, mig¢dzy innymi w wiclkiej
konferencji w USA, uwieniczonej wydaniem pigknej publikacji zbiorowej w jezy-
ku angiclskim, z pracami uczonych z réznych krajow, pod redakcja profesora
Samucla Fiszmana i zc wstgpem Czestawa Mitosza. W 1986 roku w Paryzu uka-
zata si¢ skrécona wersja mojcj monografii Kochanowskiego w jezyku francuskim.

W Polsce w porozumieniu z wydawnictwem PWN i jego Redakcja Filologii
Polskicj przygotowywatem nowa, druga edycj¢ mej wiclkiej monografii Kocha-
nowskiego, zamierzong juz w 1981 roku. Miata to by¢ edycja jubilcuszowa na
1984 rok. Przyszty jednak trudnosci stanu wojennego i nawet mimo jego zawie-
szenia 1 formalnie ogtoszoncgo odwotania nic zawsze sprawy nowych edycji oraz
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wznowien ksiazek byty rzecza tatwa. Pamigtam, Ze mimo zyczliwych staran Redak-
cji Filologii Polskiej i zabicgdw autora, dyrekcja PWN wyrazita zgodg — podobnic
jak to byto z wielkim i tez rocznicowym dzietem profesora Stefana Kieniewicza o
powstaniu styczniowym — wylacznie na wierny przedruk mej monografii poety
czarnoleskiego wedtug edycji z 1980 roku. Bylo to warunkiem stawianym przez
owczesna cenzurg. Dzigki zabiegom autora i redakcji uzyskano jedynie zgodg¢ na
zmiang i uzupelnienic na jednej stronie (ze szczego6lng uwaga cenzury, by nie
wprowadzano zadnych aktualnych aluzji) oraz na poprawienie, poprzez zastoso-
wanie rctuszu, kilku bledéw druku poprzedniego wydania. Zgodzono si¢ tez na za-
mieszczenie na koncu nowej edycji krotkiego aneksu o najnowszych badaniach, w
tym takze badaniach autora ksiazki. Starania te, przeciagajace si¢ dyskusje, a takze
obiektywne trudnosci wydawnicze spowodowaty, ze druga edycja mej monografii
ukazala si¢ nic — jak planowano przedtem — w 1984, lecz w 1987 roku.

W roku 1984 ukazata si¢ natomiast w oficynie Czytclnik obszerna moja
ksiazka Europejskos¢ i polskosc literatury naszego renesansu. Wydana zostata,
mimo wiclu przeszkdd, gldwnie dzigki zyczliwosci redaktorow Czytelnika, moich
dawnych kolegéw ze studiow. Szczegdlne kiopoty sprawial tytul. Dzis ,,curopej-
skos¢”, nie tylko w odniesieniu do dawnej naszej kultury, jest na ustach wszy-
stkich. Wtedy wywotywata niepokdj cenzury i nie tylko cenzury. Gdyby nie
szczegdlne — 1 na szczg¢dcie skuteczne — zabiegi mego dawnego kolegi z polonisty-
ki Kazimierza Bidakowskiego, zast¢gpcy redaktora naczeclnego wydawnictwa,
ksiazka nic mogtaby si¢ ukaza¢, a na pewno nie ukazataby si¢ pod tym tytutem.
Stowa wdzigcznosci kieruj¢ tez do redaktor Reni (Jozefy) Bartnickiej, tez moje;j
dawnej kolezanki ze studiéw, wtedy kierowniczki redakcji, do jej nast¢pczyni
i do calej Redakcji Klasycznej. Ksiazka ta przyniosta syntetyczne ujecic pro-
blemow polskiego renesansu w szerokim kontekscic. Przyniosta takze wyniki
moich nowych badan 1 przemyslen o Kochanowskim, ktore do pierwszej cdycji
mej monografii wej$¢ nie zdazyty, a do drugiej — nie mogly. Mimo wszystkich
przeszkod ksigzka ukazata si¢ w jubileuszowym dla Kochanowskiego roku 1984
1 pod wybranym przez autora tytutem. Udato mi si¢ tez jako redaktorowi naczelne-
mu —mimo réznych klopotow i trudnosci, a dzigki wsparciu Ministerstwa Kultury
—wydac w catosci w 1987 roku plon wspomnianej juz wiclkiej migdzynarodowe;
konferencji warszawskicj, zamykajacej w roku 1984 obchody 400-lecia $micrci
Jana Kochanowskiego.

Oczywiscie nad Kochanowskim i jego tworczoscia, widziana w kontekscie
szcroko rozumianej kultury europejskiej, wyrostej na podglebiu wielkiej kultury
$rodziemnomorskiej, pracowalem i nadal pracuj¢. Wyniki moich nowych prac
1 przemyslen znalazty odbicie w powstajacym mym podrgczniku uniwersyteckim
Literatura renesansu w Polsce, w jego wstgpnych czastkowych ujgciach i w pier-
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wszej petnej cdycji (1994), a zwlascza w poprawionej i rozszerzonej edycji drugiej
(1998, oba wydania w wydawnictwic Semper). Wicle odwotan do Kochanowskic-
go 1 jego tradycji w wickach XVII oraz XVIII uwazny czytelnik znalez¢ moze
w mej syntetycznic ujgtej ksiazce Barok — epoka przeciwienstw (1993, Czytelnik).
Myslac o jej wydaniu, we wdzigeznej pamigei zachowuj¢ mitg wspolpracg z redak-
tor dr Monika Ziotek, notabene autorka cennej pracy o baroku. Uwagi i nowe my-
$li o Kochanowskim i jego twdrczosci odnalezé tez mozna w mej najnowsze;j
ksiazce Stowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych, promowane;j
przez kolegdéw na dzisiejszym naszym spotkaniu.

Przede wszystkim jednak wyniki nowych badan, nowych studiéw mych i prze-
myslen weszly do opracowanej pod konicc ubicglego stulecia — w dwudziestolecie
picrwszej edycji ksiazki Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej
—awydanej przez PWN w roku 2001 nowej wersji mej monografii mistrza czarno-
leskicgo. Jej zamierzona promocja z powodu mojcej cigzkicj choroby nic mogta sig
odby¢ ani pod koniec 2001, ani tez w 2002 roku. Spézniong promocja jest dopiero
dzisiejsze spotkanic. Tu z wdzigczna pamigcig odwotujg si¢ do wspolpracy z redak-
tor Elzbieta Bluszkowska, zardwno przy picrwszej jak i przy nowej redakeji
ksigzki.

W nowej wersji mej monografii staratem si¢ uwzgledni¢ mozliwie najpetniej
plon badan ogoélnych z ostatniego dwudziestolecia, liczac od 1980 roku, a szczegol-
nic wyniki wlasnych nowych prac i przemyslen. W nowej wersji z drobnymi zmia-
nami zachowalem ogolny schemat kompozycji ksigzki, tytuly rozdziatow. Tresé
calosci podlegta jednak bardzo istotnym zmianom. Dotycza one zaréwno Proteu-
szowych dziejow mistrza z Czamolasu, jak i jego twdrczosci.

Ksiazka moja w nowej wersji jeszcze dobitniej niz we wezeéniejszym ujgciu
ukazuje, iz okres tradycyjnie okreslany jako dworski byt w zyciu poety w istocie
czascm dlugotrwatych poszukiwan wlasciwego miejsca i wlasciwej, mozliwic
najlepszej kondycji zywota, czasem trudnego wyboru migdzy ksigza rewerenda a
$wieckim ubiorem, migdzy Zzycicm ,,przy dworze” a gospodarowaniem ,,na wias-
nym fanie”. Monografia moja, a szczegdlnic dobitnie nowa jej wersja, ukazuje, zc¢
zwiazki Kochanowskicgo z dworem Zygmunta Augusta, o ktdre pocta nasz wiclce
zabiegal, a takze z podkanclerzymi krélewskimi Padniewskim, a zwlaszcza z My-
szkowskim nic wiazatly si¢ z pobytami Kochanowskicgo w Krakowie.

Jan Kochanowski Krakowowi, jego Akademii i1 atmosferze stotecznego krdle-
wskicgo grodu zawdzigczal nicwatpliwie bardzo wicle, podobnie jak pobytowi w
Padwic, ktora go — tak jak mtodszego nieco Jana Zamoyskiego — uczynita ,,doj-
rzatym mg¢zem”. Nie lekcewazg tez wptywu na formacje duchowa i intelektualna
miodego Kochanowskicgo jego pobytu w Krélewcu, na dworze ksigcia Albrechta
1 w promicniach tamtejszego uniwersytetu oraz znakomitego $rodowiska inte-
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lcktualistow, pracujacych nad tekstami w jgzyku polskim i nad samym polskim
jezykiem. Bardzo mocno podkreslam znaczenie dla ksztattowania si¢ formacji
intelcktualnej i dojrzewania Kochanowskiego jako pocty krotkiego jego pobytu
we Francji i w Paryzu, gdzie ,,zobaczyl Ronsarda” i ujrzat wiasnie w nim wzér
arcypoety, tworcy wybitnego i uznanego przez kréla wielkiego europejskiego pan-
stwa. Takiego wzoru pocty krolewskiego nie widziat Kochanowski w Italii. I o
speinieniu takiego wilasnie ideatu — stania si¢ uznanym poeta we wilasnej ojczyzZnie
— marzy} Kochanowski wracajac w 1559 roku w domowe strony po wieloletnich
wedréwkach zagranicznych. O to usilnie zabiegat po powrocie.

Zwiazki Kochanowskiego z dworem ostatniego Jagiellona, a przedtem zabicgi,
usilne starania o uzyskanie ,,micjsca przy dworze” nic wigzg si¢ jednak z Krako-
wem, lecz raczej z Wilnem, innymi miejscowosciami w Wielkim Ksigstwie Lite-
wskim, z Piotrkowem 1 Warszawa, potem z Lublinem, gdzie obradowaty sejmy.
Zygmunt August w 1559 roku (by! to rok powrotu poety z wojazy zagranicznych)
opuscit Krakéw, udr¢gczony nieudanym matzefistwem z trzecig zona, ngkany wid-
mem wygasnigcia dynastii i chyba tez wiedziony zywymi wcigz wspomnicniami
po zgastej tu, a pochowanej w Wilnic drugiej zonie, Barbarze Radziwitléwnic. Do
Krakowa ostatni z Jagicllonéw powrdcit dopiero w trumnie. Krélowi w jego poby-
tach w Wilnie, w wedrowkach po rozlegtych pograniczach Wiclkicgo Ksigstwa i
Krolestwa Polskicgo towarzyszyta kancelaria koronna i dwdr, dworzanic krolews-
cy i podkanclerzowie: Padniewski, a potem Myszkowski. Przede wszystkim kro-
lowi towarzyszyl Myszkowski, najpierw jako sckretarz wielki — szef kancelarii,
potem jako podkanclerzy. Tropami kréla, jego dworu 1 kancelarii, podkanclerzych
podazal niewatpliwie czg¢sto zabiegajacy o pozyskanie ,,miejsca przy dworze”
nasz poeta. I nie przypadkiem Wislg z wezesnej redakcji Piesni o potopie (pdznicj
w jego Piesniach 11, 1) zastapita w redakcji drugiej 1 ostateccznej ,,Wilna... brzegom
silna”. U boku Padnicwskicgo 1 Myszkowskicgo Kochanowski byt obecny na sej-
mic w Piotrkowie 1562/63 i pisat nan swa Zgode. W roku 1563 lub najpdzniej na
samym poczatku 1564 uzyskatl poeta, zapcwne gldéwnic dzicki zyczliwemu popar-
ciu Myszkowskiego, upragniony tytut sekretarza krolewskiego. Probostwo poznan-
skie, obfite w dochody, uzyskat w styczniu 1564 roku podczas scjmu warsza-
wskiego, dzigki staraniom Myszkowskicgo 1 juz jako autor Satyra albo Dzikiego
Meza.

Nic znaczy to oczywiscic, iz Kochanowski w latach sze§¢dziesiatych XVI wie-
ku nie bywat w Krakowie. O jego pobytach tam §wiadczg zwigzki z dworem Jana
Firleja i jego malzonki Zofii. Z Padnicwskim i jego dworem spotykat si¢ pocta
w siedzibach podkanclerzego-biskupa w Ifzy i w Bodzentynie. Pisat facinska ele-
gi¢ na jcgo ingres na biskupstwo krakowskic. Celem Kochanowskiego w tych la-
tach bylo — osiagnigte wreszczie — zdobycie ,,miejsca przy dworze” krola. O tym
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marzyl juz i o to poczatl zabiega¢ w roku 1557, gdy ojczysty kraj nawiedzit na krot-
ko po $micrci matki. Wtedy, jak wykazuja moje nowe badania, prawdopodobnic
wraz ze swym przyjaciclem, Mikotajem Mieleckim, uczestniczyt w wyprawic kro-
lewskicj na Inflanty, dowodzonej przez Jana Mieleckiego (ojca Mikotaja) i pra-
wdopodobnic wtedy czul si¢ ,,przypasanym do miccza rycerzem”. Wtedy tez
niewatpliwic pisal swq tacinska clegi¢ na inflancki tryumf kréla. Ale o miejsce
przy dworze kréla i potem musiat do§¢ dtugo zabiega¢.

Nicco dluzej zatrzymatem si¢ przy tym przyktadzie z biografii Kochanowskie-
go. Lecz naprawdg¢ najwyzszy czas, by ostatecznic rozstac si¢ z przywoltywanym
wcigz mitem o Kochanowskim u boku kréla na dworze w Krakowie. Nie znaczy to
oczywiscie, zc pocta rozstal si¢ z atmosferg kultury Krakowa, ktéra promienio-
wala i na Korong i na Litwg¢. Panowata ona takze i na dworze Zygmunta Augusta
w Wilnie, podczas wedrowek monarchy, jego dworu i kancelarii po roznych miej-
scowosciach Wiclkicgo Ksigstwa oraz po szeroko zakreslonych pograniczach obu
panstw ostatniego Jagicllona. To podkresli¢ pragng bardzo mocno.

O pobytach Kochanowskicgo na Litwie wraz z dworem krélewskim takze w la-
tach 1565-1566 swiadcza zapiski diariusza Piotra Myszkowskiego. Moze w latach
tych kiedys Kochanowski z jakim$ zleceniem krolewskim jezdzit tez i do archi-
wum krélewskiej kancelarii na Wawel? Znane nam jednak obecnie dokumenty
o tym milcza. Obecny natomiast byt nasz pocta u boku Myszkowskiego w roku
1569 podczas wiclkicgo sejmu unijnego w Lublinic 1 wtedy pisat swoj Proporzec
albo Hold pruski.

Powoli jednak i stopniowo Kochanowski oddalat si¢ od dworu krolewskiego.
Coraz czg¢sciej 1 dluzej przecbywat, zwlaszcza w latach 1569-1570, w rodzinnym
Czarnolesic. Stad wysytat listy i pisma urz¢gdowe do swego zastgpcy na probostwic
w Poznaniu. Stad w roku 1571 pisat szcz¢$liwie zachowany, tak bogaty w tresci
dotyczacc twdrczosci wiclkicgo Jana, list do Stanistawa Fogelwedcera, przeby-
wajacego u boku krola w Warszawie, wyznaczoncj na miejsce sejmow potaczo-
nych Polski i Litwy, przygotowywanej juz takze wyraznie na siedzibg¢ krdla.
W liscie tym Kochanowski przymawiat si¢ jeszcze o taski krolewskie, ale wyraz-
nic czut si¢ juz micszkancem Czarnolasu i gospodarzem w swym ziemiafskim
dziedzictwie.

W badaniach nad Kochanowskim i jego tworczoscia, ktore prowadzone sg od
dawna i1 wciaz sq kontynuowane, szczegolnie pamigtac trzeba o przestrzeganiu za-
sady suum cuique. Przywolajmy przyktad jeden, ale wiclce znamienny: Epitap-
hium Cretcovii. O istnicniu jego zapisu na pomniku Kretkowskiego w bazylice §w.
Antoniego w Padwie, wzniesionym w roku 1558, co wazniejsze: réwniez o druku
wczesnej wersji tegoz Epitaphium w wydanym w roku 1560 w Bazylei dzicle Ber-
nardina Scardconiusa o Padwie dobrze wicdziat w potowie XIX wieku Jozef Przy-
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borowski, a —co wazniejsze — napisat o tym wyraznie w pracy drukowanej i dosé
szeroko znanej (Wiadomosé o zZyciu i pismach Jana Kochanowskiego, Poznan
1857, 5.20-22). Po Przyborowskim wspominali o tym i inni. Oczywiscie, wazne
uwagi dla zrozumienia wczesnej wersji tego utworu i roli jego druku w roku 1560
w Bazylei wypowiedzial Tadeusz Ulewicz, potem wazne uwagi o tymze pomniku
i zapisie na nim dopowiediatl historyk sztuki Jerzy Kowalczyk, potem takze
mowiacy te stowa, interpretujac wezesng wersj¢ Epitaphium Cretcovii w kontek-
$cie najwczesniejszych utworéw Jana Kochanowskiego.

Starajac si¢ o przestrzeganie zasady suum cuique w badaniach nad Kochano-
wskim, osiagnaé tez mozna wiele satysfakcji autorskiej przy formutowaniu kon-
statacji nowych, przy korcktach 1 dopowiedzeniach nowych uwag oraz
interpretacji do tego, co juz powiedzieli poprzednicy. Przykladow mozna by tu
przywola¢ bardzo wiele. Poprzestang na jednym, ale dos¢ wymownym. Dla mnic
wazng satysfakcja bylo, gdy prof. Wiktor Weintraub przy lekturze mojej ksigzki
przyznat, iz Kochanowski nie pomylit si¢, gdy pisal, ze gtdéwna patronka jego po-
czji byla Kalliope, cho¢ jeszcze przy przedruku swego Stylu Jana Kochanowskie-
go w roku 1977 podtrzymat to stwierdzenie. W X VI stuleciu atrybucje opickuncze
poszczegdlnych Muz byly nieco inne niz uksztaltowane przez klasycyzm
przetomu XVIII i XIX wieku, potem utrwalone przez filologi¢ klasyczng XIX
1 XX stulecia. Te ustalenia przyjat tez w swej znakomicic napisane;j i ksztattujace;j
pdznicjsze poglady Mitologii Jan Parandowski. W XVI wicku, czgsto i potem
w XVII wicku sfery opickuncze Kalliope byly nieco inne, szersze, nie ograniczaty
si¢ onc do epiki. Kalliope, matka prapoety 1 arcypocty Orfeusza, ktéremu ludzic
renesansu przypisywali autorstwo hymnoéw orfikdw, patronowala przede wszy-
stkim poctom wybitnym (godnym nastgpcom Orfeusza) i najbardziej cenionym
gatunkom literackim, poctyckim, a do tych zaliczano wielka epike, tragedie i hym-
ny, a takze inne gatunki ambitnie pojmowanej liryki. Francuzi cz¢sto uznawali jg
przede wszystkim za patronke lirvki. Pamigtac tez trzeba, ze ludzie renesansu uz-
nawali psalmy za odmiang¢ gatunku hymnoéw. I dlatego Kochanowski nie pomylit
si¢, gdy w dedykacji swej parafrazy Psafterza Myszkowskicmu pisat: i wdartem
si¢ na skal¢ picknej Kalijopy”.

Badania tworczosci Kochanowskiego trwaja, nie konczg si¢ na Weintraubie,
Ulewiczu, Pelcu. W nowej wersji mej monografii mistrza z Czarnolasu z satys-
fakcja mogtem napisa¢ o $wiczym odkryciu mtodega, wybitnego historyka z War-
szawy, Marka Janickiego, ktory wsrod strzgpow rekopisow z X VI wicku odnalazi
pierwowzor, a takze wczesng redakcj¢ fraszki O Aleksandrzech, pisang podczas
sejmu piotrkowskiego 1562/1563, tu mi¢dzy innymi z wersem o papiczu Aleksan-
drzc VI Borgii, pomini¢tym potem wraz z innymi aluzjami w péznicjszej i ostate-
cznej redakeji tejze fraszki w edycji z roku 1584 (1, 65). Moze odnajdziemy
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jeszcze teksty piesni religijnych, godzinkowych, ktére uktada¢ miat Jan Kochano-
wski? O tym $wiadcza wzmianki archiwalne wydobyte przez Jerzego Manko-
wskicgo i Anng Skolimowska.

Oczywiscic odnalezienic nowych tckstdw poety 1 archiwalidw zdarzy¢ sig
moze raczej przypadkowo przy prowadzeniu gruntownych kwerend wykonywa-
nych czgsto dla innych celow. Szczgscie jednak w takich odkryciach na ogét maja
badacze wybitni, wyrdzniajacy sig, solidni. Cieszy szczegdlnie, gdy wsrod nich
odnajdujemy przedstawicicli najmtodszego pokolenia.

Jak wspomniatem juz, z powodu mej cigzkicj choroby promocja nowej wersji
mcj monografii Kochanowskiego nie mogta si¢ odby¢ na przetomie 2001 i 2002,
ani potem w 2002 roku. Odbywa si¢ dopicro dzi§ wraz z promocja mej ksiazki
Stowo i obraz.

Czy cziowick tak ci¢zko chory, ktéremu co najmnicj potow¢ pozostatych dni
wypelniaja w szpitalu przykro znoszone dializy, moze mysle¢ o dalszych planach
naukowych, podsumowujacych choéby w czgsci badania juz podjete? Na pewno
w dalszej swej pracy bedg pamigtat o Kochanowskim, o renesansie, o pograniczu
literatury i sztuk plastycznych, o curopejskim wymiarze zwiazkow naszej kultury,
integralnic wyrostej z dziedzictwa srédziemnomorskicgo.

Bardzo chcialbym ukonczy¢ ksiazkg o staropolskich poszukiwaniach szcze-
$cia, poszukiwaniach micjsc, czasow szczgsliwych, najlepszych i najwiasci-
wszych kondycji ludzkiego zywota. W podejmowaniu tej tematyki podazam po
trosze $ladami mego bliskicgo przyjacicla i o trzy lata starszego kolegi, wybitnego
historyka, profesora Janusza Tazbira, autora Swietnej ksiazki o okrucienstwic
w dawnych wickach, ale takze 1 sladami mej miodszej kolezanki, a po czgsci i mej
uczennicy, docent Danuty Kiinstler-Langner, jcj najnowszej ksiazki o staropol-
skim rozumieniu cierpienia. Czy los cho¢by te skromnic zarysowanc zamicrzenia
zrcalizowa¢ pozwoli?

Nic chciatbym przedtuzaniem mej wypowiedzi me¢czy¢ zebranych na zapetnio-
nej sali. Sam jestem zreszta zmgczony nawet 1 tym mitym spotkaniem. Przede
wszystkim jestem jednak mocno wzruszony pamigcia wielu kolegdw i przyjaciol.
Wzruszony jestem mitymi slowami pamigci okazanej w wystapieniu kolezanki
profesor Barbary Otwinowskiej, z ktorg przez wicle lat wspotpracowatem w IBL
PAN i potem jako kierownik Zaktadu Literatury Staropolskicj i O§wiecenia w In-
stytucie Literatury Polskicj UW; wypowiedzig profesora Mariusza Karpowicza,
wybitnego historyka sztuki, wypowicdziami mych dawnych uczniéw, a dzi$ bada-
czy w pelni juz dojrzatych: profesora Adama Karpiniskiego, obecnego kicrownika
zatozoncj niegdys przeze mnie Pracowni Literatury Renesansu i Baroku w IBL
PAN, wicedyrcktora tegoz IBL PAN Krzysztofa Mrowcewicza, profesora Marka
Prcjsa, dyrektora Instytutu Litcratury Polskiej UW. Jak méwita tu kolezanka Otwi-
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nowska, bardzo wicle zawdzigczam wspéipracy z ma Zona, profesor Pauling Bu-
chwald-Pelcowa, obecna tutaj. To juz niemal czterdziesci wspdlnych naszych lat
zycia, pracy, wspolnych zainteresowan, wymiany mysli, krytyki 1 zachety, nicod-
zownej pomocy w trudnych chwilach.

Wzruszony jestem tym, Ze na sali widzg nie tylko szczegdlnie bliskich memu
sercu kolegow, przyjaciot, uczniow z Warszawy: polonistow, historykdw, history-
kow sztuki i z innych profesji humanistycznych, 1 nie tylko humanistycznych, lecz
takze bardzo wielu kolegdw, przyjacidl, uczniéw z innych uniwersytetéw oraz
uczelni polskich. Szczegdlnie juz wzruszylo mnie, ze wsroéd obecnych widzg tez
kolegéw z mitej memu sercu Italii, ktérzy przyjechali specjalnic na nasze spotka-
nie. Sa wéréd nich: profesor Nullo Minissi i profesor Jolanta Zurawska-Citarelli,
moi przyjaciele z Neapolu, niektérzy dawni moi uczniowie i stazysci.

Dzigkuj¢ za nadestanc pisma i listy, migdzy innymi od Przewodniczacego Wy-
dzialu T PAN, profesora Henryka Samsonowicza, z ktérym 1acza mnie wigzy
wspoélnych zainteresowan, badan i przyjazni, od mitej memu sercu polonistyki ka-
towickicj z Uniwersytetu Slaskiego, Dzickana Wydziatu Filologicznego i kole-
gow-profesordow, od kolegow i przyjaciot z wielu innych uczelni akademickich:
z Krakowa, Gdanska, Lublina, Poznania, Torunia, Szczecina, Wroctawia, Olszty-
na, Biategostoku, Siedlec; dzigkuj¢ takze za nadcstanc 1 potem pisma kolegow z u-
czelni akademickich polskich i1 zagranicznych.

Towarzystwu Literackiemu im. Adama Mickicwicza, a szczegolnie Prezesowi
Warszawskiego Oddzialu tegoz Towarzystwa, profesorowi Stanistawowi Makow-
skiemu oraz Dyrektorowi Instytutu Literatury Polskicj UW profesorowi Markowi
Prejsowi dzigkuj¢ za zorganizowanie tego spotkania.

Na sali wsréd mych przyjaciot i kolegdow, znajomych widz¢ moich doktoran-
tow, nicktorych magistrantdw. Wsrod nich jest wielu wybitnie uzdolnionych
mlodych ,,bozych szalencow”, ktérzy mimo tak mizernych uposazen pracowni-
kéw nauki, chca wlasnie badaniom, naucc swoj trud i los poswieci¢. Zycze im wy-
trwalosci 1 sukcesdw w pracy.



