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ARTYKULY

W ROKU MICKIEWICZA

Alina Witkowska

DOKUMENT PRAWDE CI POWIE?

Rok biezacy to znaczaca data w biografii Mickiewicza. 150 lat od Jego $mierci.
Sporo o tej $mierci napisano i jeszcze pisaé si¢ bedzie, albowiem jest ona nie-
zwykla, spowita tajemniczoscia, przejrzysta tylko dla naiwnych albo zdetermino-
wanych do wierzenia w jasno$¢. W jasnos¢ decyzji Mickiewicza o wyjezdzie na
Wschod, w jasnos¢ intencji osob sktaniajacych poete do tej podrozy, w jasnos¢ ce-
16w motywujacych tak ryzykowny krok megzczyzny juz na progu staroéci bedacego,
o nienajlepszym zdrowiu, wreszcie w jasnosé jego dziatan na terenie Turcji. Pozor-
nie wszystko jest w porzadku. Spora liczba badan objasnia i dokumentuje tylez in-
tencje, ile dziatania Mickiewicza oraz okolicznosci jego $mierci. Mozna zaryzyko-
wacé twierdzenie, ze im pdzniejsze badania, tym wigksza ich dociekliwo$¢ i mniej-
szy nacisk z gory przyjetych tez o mozliwym badz nieprawdopodobnym przebiegu
wydarzen. Te cnote posiadaja przede wszystkim prace Kseni Kostenicz Prawda
i nieprawda w relacjach o $mierci Mickiewicza oraz ostatni tom Kroniki zycia
i tworczosci Mickiewicza.

Skoro jest tak dobrze, dlaczego zatem ciagle napotykamy na pytania bez odpo-
wiedzi i brniemy w ciemnym gaszczu, poruszamy si¢ po grzaskim gruncie do-
mnieman, przypuszczen, zmyslefi. Moze dlatego, ze pracom o koncu zycia Mickie-
wicza towarzyszy magia dokumentu. Takiego rozstrzygajacego dokumentu, ktory
wyplynie, odnajdzie si¢ i wszystko wyjasni. Bedziemy wiedzieli, po co naprawde
pojechat do Turcji, czy go zabili i kto, a jesli umart ,,naturalnie”, to na jaka $mier-
telng chorobg. Obawiam sig, ze nadzieje te nigdy si¢ nie ziszcza, bo dokument
szcze$liwego poznania nie istnieje. Istnieje natomiast sztuka interpretacji zycia
1 $mierci jako fenomendw kultury i na tej drodze, a jest ona trudna, mozna nieco
przetrze¢ mroki otaczajace schytek zycia Mickiewicza.



Ofiara wiary w dokumenty by} nie byle kto, bo sam Tadeusz Zelefiski-Boy, naj-
bardziej krytyczny interpretator zycia Mickiewicza, zwlaszcza nieufny wobec
hagiograficznych konstrukcji mickiewiczologow. Dlatego stawial mnéstwo
prowokacyjnych pytan, szokujacych hipotez i wdawat si¢ w boje o ich zasadnos¢,
ciagle przekonany o istnieniu niepodwazalnych dokumentow, ktére moca Zrodet
hipotezy zmienia w fakty i zburza ktamliwe konstrukcje biograficzne wzniesione
w gabinetach uczonych.

Otdéz wielki Boy wpadt jednak we wilasne sidla, stal si¢ ofiarg konstrukcji
o brazowniczych machinacjach badaczy ukrywajacych dokumenty albo infor-
mujacych o ich istnieniu innych uczonych z wlasnego kregu. Krggu wtajemniczo-
nych. Stad podejrzliwos¢ i tropienie cudzych niegodziwych praktyk w postgpowa-
niu z dokumentami. A znalazt Boy znakomity przyklad takich dziatan w osobie
syna Mickiewicza — Wiadyslawa. Totez mial sporo racji, gdy podazal tropem
Wiadystawa Mickiewicza i jego sposobu traktowania dokumentéw oraz faktéw
biograficznych dotyczacych wielkiego ojca. Ztote zniwa zebrat przede wszystkim
przy sprawie towianizmu, gdy z mroku wydobyl role Ksawery Dejbel, jej wybitne
miejsce w dziejach Sprawy Bozej, ale takze w intymnym zyciu Mickiewicza.
Instynkt §ledczy i1 podejrzliwosé trafnie naprowadzity go na trop pamigtnika Zofii
Szymanowskiej, szwagierki poety, ktdra parg lat przebywata w domu Mickiewi-
czdw 1na co si¢ napatrzyta, opisata na kartach swego journal intime. A na celowni-
ku miata gtéwnie Ksawere i ,,fajdakierni¢ towianistyczna”, jak wyrazit si¢ Teofil
Lenartowicz, jeden z nielicznych czytelnikow dziennika. Ot6z paryski korpus tego
dziennika, poza drobnym fragmentem opublikowanym przez Boya, nie jest nam
znany, gdyz najprawdopodobniej zostal zniszczony przez syna poety. Zta stawa
otaczajaca Wiadystawa Mickiewicza, skadinad meza wielkich zastug, jako bez-
litosnego cenzora dokumentéw, posuwajacego sie nawet do ich niszczenia, od-
dzialala na wyobrazni¢ i warsztat badawczy Boya. Owladn¢ta nim mania
podejrzliwosci i przeswiadczenie, ze ,,brazownicy” dzialajg w zmowie, $wiadomie
falszujac i zatajajac. Totez przypisal sobie role tropiciela ukrytych faktow, zwlasz-
cza z dziejéw towianizmu, a nade wszystko dokumentéw, ktore jego hipotezy
1 przeczucia — wierzyl w swoj instynkt tropiciela — zamienityby w niepodwazalne
tezy. W tej metodzie byta wielkosé pasji odkrywcy, racjonalny krytycyzm, brak
zhudzen co do przestodzonej wizji dziejow i motywow ludzkich dziatafi. Dawato to
Boyowi ostrg bron do reki, bron sceptycyzmu i $miatosci domnieman oraz nie-
zbgdna odwagg gloszenia pogladéw sprzecznych z przyzwyczajeniami tzw. opinii
publicznej. Byta w tym miara jego wielkosci i réwnocze$nie jednak troche naiwna
ufnos¢ w istnienie owej utajonej bazy zrodtowej, ktorej wytropienie i ujawnienie
obali mury ghupoty, zlej woli i przesadéw badawczych pustoszacych wiedze o bio-
grafiach ludzi wybitnych. Zwlaszcza Mickiewicza.



Wielkos¢ i ograniczenia metody Boya ujawnity jego artykuty dotyczace $mierci
poety. Bylo ich kilka, ale rol¢ fundamentalng odegrat pierwszy pod szokujacym
tytutem Czy Mickiewicz umart otruty? (,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 36).
Artykutem tym wzburzyt Boy srodowiska naukowe, zwtaszcza mickiewiczolo-
gow, ale takze szersza opini¢ publiczna, gdyz w sprawg zaangazowaly si¢ media,
przede wszystkim prasa roznych odcieni swiatopogladowych 1 poziomoéw. Albo-
wiem temat — otrucie wielkiego poety — dawat si¢ adaptowac do potrzeb prasy naj-
bardziej popularnej, a nawet brukowej: kazdy przeciez co$ styszat o Mickiewiczu,
a najzupetniej prosty odbiorca byt wrazliwy na czar kryminahu.

Dlaczego Boyowi przyszedt do glowy pomyst z otruciem wiasnie w roku
1932, odpowiedzie¢ tatwo. Dlatego, ze ,,Ruch Literacki” opublikowal w petnej
wersji dotad nieznang relacj¢ putkownika Emila Bednarczyka o ostatnim dniu
zycia poety. Bednarczyk spisal swoje uwagi (Scislej: podyktowal) pod koniec
XIX wieku i w tej wersji je opublikowal, ale — jak si¢ zdaje — na nikim woéwczas
nie zrobily one wrazenia. Albowiem Bednarczyk nie tylko nie formutowal, ale
nawet nie sugerowal mozliwosci otrucia poety. Jego relacja co najwyzej pozwala
zasia¢ u odbiorcy watpliwosé, czy Mickiewicz zmarl na cholerg. A taka wersje
utrzymywal towarzyszacy poecie w podrozy do Turcji i podczas pobytu w Stam-
bule Henryk Shuzalski. W $wietle relacji Bednarczyka mozna domniemywac,
dlaczego Stuzalski konsekwentnie i twardo opowiadat si¢ za cholera, jak mowit
»plorunujaca”’, czyli azjatycka, ktora zabija w par¢ godzin. Bylo mu to potrzebne
do spokoju sumienia, albowiem lekkomyslnie opuscit chorego Mickiewicza, na
kilka godzin udajac si¢ do miasta. Poeta zostat jedynie z odwiedzajacym go Bed-
narczykiem 1 ten tez stal si¢ naocznym swiadkiem pierwszych objawow gwaltow-
nego rozwoju choroby, on roéwniez sprowadzit lekarza — doktora Gembickiego
— ktdry pierwszy stwierdzit cholerg 1 zarazem pierwszy t¢ diagnoze odwotat.
W relacji Bednarczyka pojawia si¢ tez zastanawiajaca motywacja odmowy wizy-
towania chorego Mickiewicza: ,,powiedza, zem go strul”’. Motywacja wlasciwie
szokujaca w ustach lekarza, ktora ma prawo zastanowi¢ czytajacego opowiesé
Bednarczyka, ale kiedy$ nie zastanawiata. Dlaczego? Dlatego przede wszy-
stkim, Ze nie byta zadna nowoscia. Albowiem tuz po $§mierci poety wiele gadano
na ten temat. Takie plotki obiegaty Stambut i przenikaly na emigracje. Byly na
tyle zywe, ze straznik pamigci ojca — Wiadystaw Mickiewicz — opublikowat
w prasie oswiadczenie o cholerze jako przyczynie zgonu, starajac si¢ potozyc
tamg innym przypuszczeniom, zwlaszcza tym o otruciu. Takze organizatorzy po-
grzebu poety zadbali, aby ani do moéw nad grobem, ani tez do rytuatu grzebalne-
go nie przenikngto nic dwuznacznego. Dlatego mowg pozegnalng wygtaszat
jedynie Bohdan Zaleski, zaufany przyjaciel rodziny i starano si¢ utrzymac na
dystans ludzi z kr¢gu Hotelu Lambert w obawie przed spontanicznymi odruchami



niechgci, wywotanymi m.in. plotkami na temat roli czartoryszczykoéw w tureckim
epizodzie zycia Mickiewicza. Stronnictwo Hotelu Lambert obwiniano o celowe
lub — wersja fagodniejsza — lekkomys$lne uplatanie poety w misje wschodnia, co
przyptacit zyciem. Mozna wigc bylo si¢ spodziewac gestow niecheci wobec lu-
dzi Ksigcia w roli zbolatych zatobnikow.

Jako prognostyk takiej sytuacji mogta postuzy¢ awantura wywotana przez ka-
pitana Franciszka Jazwinskiego na stynnych schodach kosciota $w. Magdaleny
w Paryzu, gdzie Jazwinski uderzyt kijem gen. Wtadystawa Zamoyskiego. Do dzi$
nie wiadomo, dlaczego tak wlasnie postapit. W komentarzach do wydarzenia
mowi si¢ zazwyczaj o niskich pobudkach (zalegly zold za stuzbe w putku gene-
rala) i 0 ogélnie zlej konduicie kapitana. Nie jest wszakze pewne, czy chodzito tyl-
ko o to. A moze o par¢ spraw jednoczesnie i kij Jazwinskiego mogt miec znaczenie
bardziej symboliczne, stajac si¢ narzgdziem kary za nienazwane z imienia przewi-
ny Wtadystawa Zamoyskiego. Moze wlasnie wobec Mickiewicza? Osobiste pora-
chunki z generalem mogt Jazwinski zatatwi¢ w dowolnym miejscu Paryza. Jesli
wybratl pogrzeb Mickiewicza, to -~ by¢ moze — chodzilo o symbolike wiasnie,
o sensy naddane przez okolicznos¢ i miejsce. Czy wierzyl w wersj¢ o otruciu i ki-
jem wskazywal winnego? By¢ moze. Incydent ten wpisywalby sie w przestrzen ta-
Jemnicy z wiersza Norwida Duch Adama i skandal i stynne sformutowanie — tyle
razy dla réznych celéw wykorzystywane — o ,,hanibie domowej”, ktora martwy Mic-
kiewicz ,,skrywa w swym fonie”.

Sam generat takze nadal temu wydarzeniu znaczenie wigksze niz jednostkowy
wyskok nagannego zachowania. Mowil o drodze meczenstwa, na ktora wstapit,
a konserwatywna cz¢$¢ opinii emigracyjnej w gescie gwalttownika widziata oznaki
spotecznej rewolty, ktdra od lat targata Europa. Dwuznaczna dla wielu, takze dla
Mickiewicza, posta¢ Wiadystawa Zamoyskiego zyskiwata w ten sposob wznioste
wymiary ofiarnika, mgczennika, do ktorych przyzwyczaita publicznosé literatura
romantyczna.

Wobec tak skrajnie zréznicowanego odbioru incydentu na stopniach kosciota
$w. Magdaleny, decyzja organizatoréw pogrzebu o limitowaniu przemoéwien nad
grobem wydaje si¢ przewidujaca i roztropna. Czy bylta ona oparta jedynie na sen-
sacyjnej plotce obiegajacej emigracje? Z pewnoscia nie. Takze, a moze przede
wszystkim, na podejrzewaniu obozu ksigcia Adama o manipulowanie Mickiewi-
czem w doraznych celach politycznych i narazenie jego zycia dla ,,partyjnej intry-
gi”. A na to byly dowody. Wieloletni agent Czartoryskiego w Turcji Leonoir -
Zwierkowski pisat do Sadyka-Paszy, ze Mickiewicz ,.to jest cztowiek, ktory aby
tylko chcial i§¢ szczerze, a w tym moja rzecz, to nam przybywa sita nowa, ktorg
zgnieciemy republike”. Pod pojeciem republiki rozumiat Zwierkowski emigracyj-
nych demokratéw, zwolennikéw badz cztonkow TDP, ktérzy ruszyli do Turcji,



aby tam, pod wodza gen. Jozefa Wysockiego, odegraé¢ znaczaca rolg polityczng
imilitarna. W tej typowo partyjnej rozgrywce postuzono si¢ osoba cennosci nie do
oszacowania.

Nie wydaje si¢, aby Boy byt dobrze zorientowany w zawilej plataninie 6w-
czesnych, emigracyjnych przede wszystkim, interesow politycznych na Wscho-
dzie, ktora osnula takze osobe Mickiewicza. Ale miatl wyobrazni¢ i instynkt,
czasem takze trochg¢ szczgscia. Do takich fortunnych przypadkow nalezato opub-
likowanie w zblizonym do siebie czasie relacji Emila Bednarczyka o ostatnim
dniu zycia Mickiewicza (,,Ruch Literacki” 1932, nr 6) i rozprawy Romana Brand-
staettera Legion Zydowski Adama Mickiewicza (1932). Obydwa teksty dotyczyty
tego samego okresu w biografii poety: konca zycia dokonujacego si¢ w Turcji,
z dala od oczu ludzkich, w zamegcie wydarzen niejasnych i dziatan, ktore niewie-
lu miaty $wiadkdow.

Do tych dziatan Boy zaliczyl mozliwos¢ otrucia poety przez przeciwnikéw po-
litycznych niekontentych z jego zachowan, pomystow, wyboréw. Takze z tego, ze
swoim autorytetemn wspart pomyst zydowskiej formacji wojskowej na terenie Tur-
cji, ktora ze znacznym przekroczeniem zasadno$ci Brandstaetter nazwat legionem
Mickiewicza. Po towianizmie byla to druga bulwersujaca idea wspierana przez
Mickiewicza, nie konsultowana z Paryzem, nie tylko wolna, ale samowolna. Czy
mogtla ona sciagnac na gloweg poety wyrok smierci? Boy zdawat sie sadzi¢, ze mogta.

Natomiast podejrzenie, graniczace z pewnoscia, ze Mickiewicz zostat otruty,
czerpal Boy ze swego wyksztalcenia medycznego — byl przeciez lekarzem — zatem
z zawodowej wiedzy o podobienstwie objawdw cholery i otrucia arszenikiem.
A truto arszenikiem w plynie, wynalezionym i obficie stosowanym przez wioska
dameg, od ktérej nazwiska smierciono$na mikstur¢ nazwano aqua Tophana. Boy,
czytajac relacj¢ Bednarczyka okiem podwdjnym, lekarza i dziennikarza $ledcze-
go, wpadt na trop podejrzen, ktorych inni nie mieli: zwietrzyl morderstwo przez
otrucie arszenikiem. I usitowal tego dowiesc. Jak? Oczywiscie poprzez dokumen-
tacje Zrodlowsa, w ktorej istnienie wierzyt gigboko. Totez wdat si¢ w poszukiwa-
nia, podejrzenia, apele, odwotania do dobrej woli i sumienia badaczy. Czyniac to,
coraz mocniej wiklal si¢ we wilasne sidla, czyli w przekonanie o spisku uczonych
1 samowolnych straznikow tradycji, ktorzy wiedza, ale nie powiedza, nie ujawnia,
zataja.

Taktyka ta nie przyniosta rezultatu nie tylko dlatego, Ze ,,augurzy” zwarli szere-
gi i wypowiedzieli Boyowi wojng (wytrwatym pogromca stat si¢ Stanistaw Pigofi
na tamach ,,Mysli Narodowe;j”), ale niejako z istoty rzeczy, ze sposobu dokumen-
towania historii, zwlaszcza przestgpstw i zbrodni. W czasach Boya istnialo juz po-
jecie czarnego kryminalu, zbrodni bez kary, nie tylko jako gatunku literackiego,
ale takze jako fenomenu znanego metodzie policyjnego §ledztwa. Zbrodnia nie



lubi obrasta¢ w dokumenty. I nie musialy one kiedykolwiek istnie¢ w przypadku
Mickiewicza, jesliby rzeczywiscie zostat otruty. Boy wszakze nie tracil nadziei, ze
kiedys takie Zrodta zostana ujawnione i jego hipotezy zamienia si¢ w fakty. Duzo
sobie obiecywat po rewolucji jako sile tamigcej myslowe tabu, pozwalajacej na
méwienie o sprawach dotad objetych milczeniem. I o dokumentach archiwalnych,
do ktdérych rewolucja otworzy swobodny dostgp. Nie przewidzial najgorszego:
wspolnego dziatania wojny i1 rewolucji, ktore zelazna stopa przeszty po Polsce, jej
bibliotekach, archiwach, domach i dworach, znoszac z powierzchni ziemi ksztatt
$wiata, ktory pamigtat Mickiewicza.

Ci, ktdrzy przyszli, aby lepi¢ zycie od nowa, takze naukowe, mniej jako$ mieli
ciekawosci dla pytan rozpalajacych umyst Boya. Takze tych o otruciu. Ostatnim,
ktory watek ten podjal, byt dr Jan Offenberg, autor obszernego studium o zdrowiu
Mickiewicza. Ale ukazato si¢ ono w 1939 roku, w czasie najgorszym z mozliwych
dla refleksji o chorobach sprzed lat, gdy $miertelnie zagrozony zostat caly nardd.
Niemniej nie wszystkie intuicje i pomysty dra Offenberga zapadly w nicosc.
Wspolczesni badacze zdrowia poety i przyczyn zgonu niewatpliwie korzystaja
z pewnych sugestii Offenberga. Zwlaszcza tych wskazujacych na mozliwos¢ pek-
nigcia ktdrego$ z narzadéw jamy brzusznej. Stan zdrowia poety z nawracajacymi
bolami brzucha, biegunkami, krwawieniami zdawat si¢ wskazywaé na grozne
i state klopoty wewnatrzorganiczne, ktére mogty doprowadzi¢ do perforacji cho-
rego narzadu. A wyjscia z tej sytuacji wowczas nie bylo, bo nie znata go 6wczesna
chirurgia. W Paryzu czy w Stambule wyrok byt taki sam: §mier¢. Jest to wigc inna
wersja przyczyn zgonu Mickiewicza niz cholera i otrucie. Czy rownie dla zycia
bezwzgledna? Niekoniecznie. Najwigksze bowiem zagrozenie nidst styl zycia,
jaki uprawiat Mickiewicz w Turcji i sposdb, w jaki si¢ odzywial. Jedzenie biedne,
w garkuchniach lub w obozie u Sadyka-Paszy, a studiowanie obozowego jadlospi-
su stawia wtos na glowie. Na niewiele przed $miercig — o ile to nie plotka — miat
zjes¢ poeta thusta kaczke, wypijajac do tego butelkg miodu. A w dniu $mierci poda-
no mu na $niadanie kawe z kajmakiem (thusta $mietana) i chlebem. Mimo Ze ran-
kiem wymiotowal.

Naprawde nie trzeba bylo cholery ani arszeniku, aby wpgdzi¢ do grobu czlowie-
ka, ktory tak si¢ odzywiat, sypiat pod namiotami na gotej ziemi i starat si¢ sprostac¢
kozakom. A otaczali go ghipcy, egoisci zaczadzeni nadzieja wojaczki i oni stali si¢
sprawcami najgorszego. Kochajac go, zabili.



