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Ewa Hoffmann-Piotrowska

O MISTYCE MICKIEWICZA
REFLEKSJE PO KONFERENCII MICKIEWICZ MISTYCZNY

Lucjan Siemienski, ogtaszajac w 1871 roku broszur¢ pod znamiennym tytutem
Religijnosé¢ i mistyka w Zyciu i poezjach Adama Mickiewicza, napisal w niej, ze
charakterystycznym ,,odcieniem duchowym” poetycznego ,,jeniuszu” Adama Mic-
kiewicza byt zastanawiajacy ,,pociag do komunikowania si¢ ze §wiatem duchow”
zdradzajacy ,,mistyczne usposobienie” wieszcza. Wedle Siemienskiego (skadinad
znawcy 1 thumacza mistykow), Mickiewicz mistycyzm 6w wyraza¢ miat ,,nie juz
w skoficzonym i obmyslonym systemie, lecz w poetycznych rzutach [...]”. Te
wlasnie ,,poetyczne rzuty” zabarwione mistycznie stuzyly Siemienskiemu za sto-
sowne argumenty w orzekaniu o nieprzecigtnej osobowosci religijnej, a zarazem
1 0 konfesyjnosci autora Dziadow.

Siemienski, mimo pewnej anachroniczno$ci wywodu, podejmuje trud intere-
sujacego zestawienia, porownujac mistyczny geniusz Mickiewicza z przypadkami
innych ,,prawdziwych”, jak pisze, mistykow chrzescijanskich. Widzi migdzy nimi
pokrewienstwo, ktore Bergson dookresli po latach jako ponadczasowsa ,,0s0bo-
wos¢ mistyczng”. Pokrewienistwo to zauwazyt takze polski filozof, psycholog
i mistyk Jan Wtadystaw Dawid, w jednym szeregu stawiajac swietych: Franciszka
z Asyzu, Terese z Avila, $w. Jana od Krzyza i... Adama Mickiewicza'.

Czy rzeczywiscie orzeczenia badaczy z przetomu XIX i XX wieku o mistycz-
nosci Mickiewicza wytrzymuja probe czasu? Czy ich intuicja nie wymaga nauko-
wej weryfikacji po latach, kiedy o duchowym usposobieniu poety mowilo sie
niewiele albo w anachronicznych juz dzi§ kategoriach orzekania o jego prawo-
wiernos$ci doktrynalnej? Oczywiscie od czasu, kiedy Wiktor Weintraub w 1957 roku
zarzucat badaczom, Ze ,,nie wiedzac, co zrobi¢ z mistyka Mickiewicza, obchodza
ja ostroznie na palcach, [i] przymykaja na nia oczy” mingto wiele lat, ale problem,
,»czZy Mickiewicz rzeczywiscie mistykiem by}’ i ¢6z to znaczy dla badaczy i mitos-
nikow autora Widzenia, pozostat nadal aktualny.
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Aktualnosé i wazkos¢ tego problemu udowodnifa zorganizowana na Uniwersy-
tecie Warszawskim konferencja pod znamiennym tytulem Mickiewicz mistyczny
(pazdziernik 2004 roku). Wydaje sig, ze otworzyta ona pole do nowych badan nad
tworczoscia i zyciem wewngtrznym poety, ukazujac przede wszystkim mozliwos¢é
czytania jego utworow (w tym takze i biografii tworcy Dziadow traktowanej jako
swoisty tekst) w kontekscie ustalen religioznawcdow, filozofow religii, psycholo-
goéw. Dzieto mistyka ma bowiem charakter catosciowy, sprzegajacy stowo i czyn,
cale jest jednym wielkim tekstem, wielkg artykulacja doswiadczenia wewnetrzne-
go, dlatego domaga si¢ interdyscyplinarmego podej$cia, wyjscia poza sama, wasko
pojmowana, rzeczywisto$¢ tekstu literackiego. Podejscie takie, co zrozumiate,
moze budzi¢ niepokdj historyka literatury przygotowanego do badania przede
wszystkim form ekspresji werbalnej. Tymczasem ekspresje mistykéw maja czgsto
charakter pozajezykowy, a w skrajnych przypadkach realizuja si¢ nawet, paradok-
salnie, w milczeniu.

Zeby méwié o mistyce Mickiewicza, nalezy przyjaé (czego wielu badaczy
zreszta nie robi, odwotujac si¢ tym samym do potocznego wyobrazenia o tym,
czym jest mistyka i mistycyzm) pewna definicje tego pojecia. Pomocne w dopre-
cyzowaniu, czym ona jest w odniesieniu do Mickiewicza, wydaja si¢ ustalenia trak-
tujace mistyke przede wszystkim jako okreslona postawg wobec §wiata wyni-
kajaca z niezwyklego doznania tacznosci z transcendencja (w przypadku poety
transcendencja osobowa). W takim przypadku wizja rzeczywistosci, koncepcja li-
teratury i jej realizacje, a takze dzialania w §wiecie doczesnym winny by¢ warun-
kowane odniesieniem do Absolutu, uznaniem, ze rzeczywisto$¢ ma charakter
znakowy, domaga si¢ odczytan i komentarzy.

Takim najbardziej namacalnym dowodem obecnosci transcendencji s oczywi-
$cie okreslone typy przezy¢ i wyobrazen deklarowane i opisywane przez mistyka,
nieweryfikowalne zazwyczaj badawczo, ktére trudno udokumentowacé i uzasad-
ni¢. Przy czym nalezy zdac sobie sprawe z tego, Ze stan tzw. ekstazy religijnej wca-
le nie jest dla mistyka doswiadczeniem najistotniejszym, choé najczgsciej przy-
wolywany bywa przy orzekaniu o czyichs§ zwigzkach z mistykg. Dokumentem ta-
kich zwiazkéw poety z transcendencja moga by¢ Slowa Panny czy Sfowa Chrystu-
sa. Dokumentem objawienia — oczywiscie wiersz Widzenie — lecz takze, jak udo-
wadniali referenci podczas sesji o Mickiewiczu, teksty pozomie dalekie od mistyki
takie jak Sonety krymskie czy Pan Tadeusz’. Wydaje si¢ zatem, ze orzekanie o tym,
czy 1 jak Mickiewicz ,,byt mistykiem” zalezy przede wszystkim od deklarowanej
przez badaczy koncepcji mistyki. v

Twoérczosc i biografia Mickiewicza przekonuja, ze kontekstem dla jego dzieta
jest mistyka o charakterze religijnym. Najbardziej znamienne dla tego typu do-
$wiadczenia jest niezwykle poczucie obecnosci Absolutu, ,,wejscie” w Boga,
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szczegblna z Nim relacja, umozliwiajaca zmian¢ postawy poznawczej cztowieka,
wyjscie poza granicg ludzkiej wiedzy. Z filozoficznej perspektywy to wlasnie dos-
wiadczenie poznawcze mistyka jest szczegdlnie interesujace. Irracjonalizm misty-
kow zwiazany jest z odkryciem nowych drég poznania, bliskich zreszta epistemo-
logicznym drogom romantykdw. Poprzez intuicjg, czucie, cierpienia i rézne trau-
matyczne przezycia romantycy, tak jak i mistycy, widzieli i rozumieli wigcej,
docierali do nieskonczonosci, siggali, gdzie rozum nie si¢gga. To nowe poznanie
prowadzi¢ musi oczywiscie do nowej interpretacji $wiata. Dlatego ,,prawdziwa
rzeczywistoscig” jest dla mistyka swiat ducha — niezniszczalny, niematerialny,
wieczny. Wizja takiego $wiata ulega radykalnej hierarchizacji. Absolut staje sig¢
punktem odniesienia calego §wiatopogladu czlowieka mistycznego. W twdrczoscei
Mickiewicza taki radykalizm w widzeniu $wiata i cztowieka nie jest oczywiscie
obecny od samego poczatku. Romantyczne ,,ja” zastepuje skutecznie Boga —az do
czasu ukazania si¢ lirykow rzymsko-drezdenskich 1 III czgsci Dziadow. Wtedy to
na ideowego bohatera swojego dramatu Mickiewicz wybiera Ksigdza Piotra.

Przekonanie o spirytualnym charakterze rzeczywistosci warunkuje bliska mi-
stykom wiare w swiat jako wielka jednig, gdzie granica miedzy tym, co spirytualne
a tym, co materialne jest w znacznej mierze zatarta, jako ze cala rzeczywisto$¢ ma
charakter duchowy i przesiaknigta jest znakami Obecnosci. Mickiewicz, jak wia-
domo, ,,gadat z duchami”, wielokrotnie artykutowat przekonanie o komunii zy-
wych i umartych. Wiara ta w okresie towianistycznym przerodzila si¢ nawet
w swoiste szalenstwo hermeneutyczne odczytywania i interpretowania znakow
pochodzacych z zaswiatow, a przekazywanych za pomoca snéw, przeczu¢ i roz-
nych niezwyktych ,,potracen ducha” czy zyciowych wypadkow.

Takie niezwykte doznania (majg one oczywiscie subiektywny charakter nawet
w przypadku najwigkszych i uznanych mistykéw) daja si¢ weryfikowaé m.in.
przez obserwacjg¢ okreslonych, zauwazalnych dla otoczenia przemian w biografii
mistyka. Transgresja osobowosci okreslana jest przez mistykdw czesto jako po-
czucie tego, ze ,,nic juz nie jest tak, jak bylo dotad”, a nowa objawiona rzeczywistosé
wymaga narodzin ,,nowego” przemienionego wewngtrznie czlowieka. U misty-
kéw chrzescijanskich taka przemiana osobowosci jest (wbrew potocznym wyob-
razeniom o jej momentalnosci, o dokonywaniu si¢ pod wptywem jednorazowych
doswiadczen) zazwyczaj procesem dtugotrwalym, metaforycznie okreslanym w du-
chowosci $w. Jana od Krzyza jako ,,droga na Gor¢g Karmel”. Lecz zaangazowanie
duchowe taczy si¢ najczesciej u mistykow z potrzeba dziatania w swiecie doczes-
nym, dokonania jego przemiany, z nawiedzajaca ich ogromna wewngtrzng sila,
rodzaca niejednokrotnie przekonanie o waznej misji do spelnienia. Nie bez przy-
czyny Bergson okreslal mistyke chrzescijanska jako religi¢ dynamiczna, ,,wiarg
dziatajaca™.
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Nie nalezy takze zapominaé, ze mistyka jest swego rodzaju zjawiskiem kultu-
rowym, wiaze si¢ z czerpaniem z okreslonej tradycji. I choc, jak zauwazyt Berg-
son, ,,mistycy mogli si¢ ze soba nie znac, nie czyta¢ swych pism, to w opisach ich
przezyé odnajdujemy te same wyrazenia, te same obrazy, te same poréwnania”™
1 okreslenia na wyrazenie Niewyrazalnego. Dlatego zarzuty wtdrnosci i braku ory-
ginalno$ci stawiane przez Przybosia Mickiewiczowskiemu Widzeniu, a takze
Stowom Chrystusa i Slowom Panny® pozbawione sa z tej perspektywy stusznosci’.

Tym z mistykow, ktdérzy czuli potrzebe wypowiedzenia swoich doznan, towa-
rzyszyly ponadto podobne problemy i rozterki, dotyczace np. niemocy i ograni-
czonosci jezyka, aby wyrazi¢ doznane przezycia. W przypadku poetdéw rozterki
takie moga si¢ wydawac szczegolnie nieznosne i prowadza czesto do wyboru mil-
czenia, ciszy, jako jedynej, najbardziej adekwatnej drogi, aby wyrazi¢ to, czego
wypowiedzie¢ si¢ nie da. I wcale nie jest tak, jak zaktada Przybos$, ze ,,mistyk nie
piszacy lub w ogéle nie przekazujacy swoich widzen — nie istnieje, tak jak nie ma
bezstownego poety”™®. Typowa dla mistycyzujacych poetéw krytyka moéwienia
(znana dobrze ze stynnej formuly Konrada o kltamliwosci jezyka), a co za tym
idzie, wypowiedzenie si¢ w milczeniu, moze sta¢ sie takim samym komunikatem
jak wypowiedzenie w stowie. Wszak niewypowiedzialno$¢ moze by¢ traktowana
jako jeden ze sposob6w korzystania z jezyka®. Byé moze to whasnie jest casus Mic-
kiewicza na pewnym etapie jego tworczosci. Wiadomo bowiem, ze poeta od kofica
lat trzydziestych borykat si¢ ze stowem, z poczuciem jego stabej referencyjnosci
w stosunku do tego, co przezywatl i czul, a co chciatby wyrazi¢. Wyrazistym
przykiadem takich klopotow z referencyjnoscia sg przeciez liryki lozanskie, ale
1 wezes$niejsze wypowiedzi Konrada z 111 cz¢$ci Dziadow, czy juz nawet podrézni-
ka ogladajacego gory ze stepow Koztowa (znamienny okrzyk ,,Aa!!”), ktéoremu
Hhie starcza” jezyka dla wyrazenia zachwytu.

Wydaje si¢ wiec, Ze rozterki znane mistykom byly ,.chlebem powszednim” ro-
mantycznego poety. Wyplywaly one zreszta poniekad z przyjgcia okreslonej pos-
tawy filozoficznej. Dla romantykow, tak jak i dla mistykow, niewyrazalne nie jest
tozsame z tym, co niepoznawalne'’. To, czego nie da si¢ wyrazié, wbrew stynnej
tezie Wittgensteina, dla nich jak najbardzie;j istnieje.

W swietle powyzszych uwag pytanie o mistycznos¢ Mickiewicza jest pytaniem
nie tylko o jego tworczos¢, ale i znaczace milczenie. Podstawowy problem badaw-
czy taczy sig z pytaniem o to, jak ksztaltowata si¢ postawa mistyczna Mickiewicza
1 jakie byly jej zrodta? Czy mozemy w ogole stwierdzié, kiedy poeta zaczat by¢
mistykiem i pisaé jak mistyk, czy mozna méwic o jakiejs wyrazistej cezurze
w jego duchowej biografii — czym innym sa bowiem typowe dla romantyzmu zain-
teresowania mistyka, czym innym ,,bycie” mistykiem.
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Rzeczg niezmiernie wazng dla zrozumienia dziela poety staje si¢ takze ewo-
lucja religijna, duchowa autora Pana Tadeusza. Trzeba podja¢ prébg odpowiedzi
na pytanie, co takiego stato si¢ z Mickiewiczem w Rzymie, a co potem w Lozan-
nie, kiedy byt tak bliski poetyckiego milczenia? Weryfikacji, a przynajmniej na-
mysh, domaga si¢ takze udzial Mickiewicza w Kole Sprawy Bozej traktowany
jako pewien duchowy, a nie tylko psychospoteczny fenomen.

Wydaje si¢ wreszcie, ze w przypadku Mickiewicza nalezatoby podja¢ probe
rozpatrzenia kwestii dotyczacych tego, jaka postawg badawcza powinien przyjaé
historyk literatury wobec przezy¢ mistycznych Mickiewicza i ich zapisu. Jakie sg
wyznaczniki ,,mistyczno$ci” danego tekstu, czy mozna go bada¢ w oderwaniu od
biografii poety i czy przypadkiem tekst nie staje si¢ sam w sobie materiatem bio-
graficznym?

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze rozwazanie tych wszystkich problemow i zjawisk
nie moze si¢ oby¢ bez refleksji nad samym poje¢ciem mistyki, mistycyzmu. Badacz
literatury staje tu wobec koniecznosci penetrowania innych obszarow rzeczywi-
stosci, wymagajacych innych narze¢dzi poznawczych. ,,Mistyczna literatura” jest,
mozna by powiedzie¢, fenomenem interdyscyplinarnym.

Pytanie o to, czy Mickiewicz byl mistykiem, w znaczniej mierze zalezy wias-
nie — jak to pokazala wspomniana sesja — od przyjecia kryteriow mistycznosci,
a takze okreslonej postawy wiary lub niewiary w artykutowane przez poete do-
swiadczenia. Przy czym nalezy podkresli¢, ze historyk literatury nie jest oczywiscie
predysponowany do orzekania o mistycznosci w znaczeniu religijnym czy filozo-
ficznym. Czy istnieje jednak co$ takiego jak mistyka poetycka (literacka) — czy
mozna np. pisa¢ jak mistyk nie bedac mistykiem, tzn. wykorzystywac jedynie cha-
rakteryzujacy pisma mistykéw kod kulturowy; czy postulat orzekania o mistycz-
nosci jakiegos tekstu bez weryfikowania catoSciowego obrazu twoércy nie jest
postulatem ryzykownym, gdy mamy do czynienia z zapisem duchowych doswiad-
czen. Gdzie zatem konczy si¢ zycie poety, a gdzie zaczyna jego tekst? To pytanie
staje si¢ szczegdlnie wazne w odniesieniu do fenomenu twoérczosci mistykdw. Jan
Tomkowski, opracowujac hasto ,,mistyka” w Slowniku literatury polskiej XIX
wieku, zwraca uwagg, ze doswiadczenie mistyczne jest przede wszystkim doswiad-
czeniem transcendentnej rzeczywistosci, ktora zostaje zapisana w rozmaitych for-
mach literackich. A taka forma, o czym juz wspomniatam, moze by¢ stowo, ale
1 milczenie traktowane jako szczegolna funkcja jezyka, swiadectwo réwnie do-
nioste jak zapisany czy wypowiedziany tekst. Milczenie piszacego dotad poety na-
biera wobec tego szczegdlnego znaczenia i wydaje sig, ze aby je zrozumieé, nie
wystarczg badania nad zewne¢trznymi uwarunkowaniami owego zamilknigcia.

Badania nad tekstem mistycznym (quasi-mistycznym) ewokuja rowniez pyta-
nia natury etycznej — o to, po co cztowiek zanurzony w Transcendencj¢ w ogéle pi-



14

sze, czemu osmiela si¢ mowic, wiedzac, ze ,,jezyk klamie gltosowi, a glos myslom
ktamie”. Czy ,,zabawa” w poet¢ nie jest zajgciem ryzykownym dla kogos, kto
pojal, przynajmniej w swoim mniemaniu, Niewyrazalne, ,,dotknal tamten $wiat
naga dusza’? Czy przymus wypowiedzenia nie rodzi si¢ czasem z préznosci,
z chect zaistnienia w tym, jakze nieidealnym i nietranscendentnym $wiecie? Ja-
rostaw Lawski w artykule o Trzech wizjach Mickiewicza pisze np. o poczuciu iry-
tacji i niesmaku, ktéory wywoluje u odbiorcy stylistyka Slow Panny czy Siow
Chrystusa"".

Irytacj¢ budzi¢ moze rowniez sposob utrwalenia religijnego doswiadczenia
w materii sfownej; proby utadzenia go i zawarcia w dystychach, strofkach, ry-
mach...

Wydaje sig, ze to wlasnie sposob, w jaki Mickiewicz zapisywal religijne egzalta-
cje, jest interesujacy na réwni z przekazem ideowym utwordéw. Sam zapis staje si¢
takim znaczacym przekazem. Historyk literatury duzo moze zobaczy¢ zestawiajac
teksty Mickiewicza z tekstami innych mistykéw — a zauwazalne podobienstwa nie-
koniecznie $wiadczy¢ moga o ,,wtdrnosci” czy ,,braku oryginalnosci” poety, ale by¢
moze o tozsamosci Doswiadczenia, ktorego innymi stowy wyrazi¢ si¢ nie da.

Odregbnym problemem przy weryfikacji mistycznosci poety sa watki biografi-
czne. Jak juz wspomniano, i mistycy i romantycy wpisuja zycie w tekst. Ci dru-
dzy moze jeszcze ksztattuja swoje zycie zgodnie z okreslonym wzorem, modelem.
Romantycy stylizowali si¢ na romantycznych bohateréw, czy mozna jednak styli-
zowac si¢ w taki sam sposob na mistyka? Czy mozna powieli¢ styl zachowania mis-
tycznego (jezeli taki w ogdle istnieje), tak jak mozna wcieli¢ w zycie literacka kon-
wencje mitosci romantycznej? Skad czerpa¢ wzorzec egzystencjalny ,bycia mis-
tykiem”? A jednak wydaje sie, ze Mickiewicz powielit w swej biografii wiele
watkow obecnych w zyciowym doswiadczeniu wielkich mistykéw — od prob zane-
gowania swojej podmiotowosci, ,,usmiercenia” w sobie doczesnego czlowieka
w okresie towianistycznym, aby dobié si¢ do ,,zamknietych wrét tajemnicy”'2, po
proby tworzenia zorganizowanej wspdlnoty duchowej, jaka niewatpliwie tworzyli
cztonkowie Domku Janskiego i adepci Kota Sprawy Bozej. Nawet wzbudzajace
emocje tylu badaczy lawirowanie Mickiewicza na cienkiej granicy orto- i hetero-
doksji tez wpisane jest w ryzyko ,,bycia mistykiem” — dos¢ wspomnie¢ przypadek
Mistrza Eckharta, ktorego dopiero wspoétczesni teolodzy wyzwalaja powoli z oko-
wow nieprawowierno$ci. Wydaje sie tez, ze w swietle Vaticanum Secundum ina-
czej mozna by oceni¢ wiele tez zawartych w prelekcjach paryskich, zdejmujac
z Mickiewicza odium heretyka. Wydaje si¢ jednak (a jest to raczej sprawa wiary),
ze poeta w swych egzaltacjach religijnych byt autentyczny, a jego czyny i okreslo-
ne dziatania wyplywaty z gleboko zinterioryzowanych pogladéw na miejsce
czlowieka w swiecie, w ktorym dominuje Bog.
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Przyjecie tezy, ze Mickiewicz podazat droga podobna do drég innych misty-
kow (podczas konferencji w kontekscie tworczosci i biografii poety wymieniano
nie tylko znane badaczom Mickiewicza nazwiska Angelusa Silesiusa, Boehmego
czy Saint-Martina, ale i $éw. Teresy z Avila czy Tomasza Mertona), narzuca okres-
lona interpretacj¢ jego dziatan, zyciowych a takze twoérczych wyborow. Wydaje
sig, ze aby zrozumie¢ przekaz poetycki, ale 1 zyciowy Mickiewicza, trzeba wy;js¢
poza kontekst epoki, romantycznych stylow i konwencji i zobaczy¢ je w szerokim
kontekscie tradycji mistycznej.

Ubiegtoroczna konferencja poszerzyla znacznie ten kontekst, cho¢ nie dla
wszystkich badaczy zwiazki poety z mistyka byly oczywiste. Co wigcej, podczas
obrad mozna bylo ustysze¢ i glosy sceptyczne, podwazajace mozliwos¢ naukowe-
go spojrzenia na doswiadczenie religijne, bo ,,badania mistyki akceptuja zatoze-
nia, ktére koliduja z sama istota badania [naukowego]”". Z takiej perspektywy
orzekanie o mistycznosci Mickiewicza moze okaza¢ si¢ trudne, jezeli nie niemoz-
liwe. Rozmaite pneumatofanie, epifanie sg oczywiscie przedmiotem dociekliwych
badan nauk teologicznych, mozna si¢ jednak spieraé, czy teologia jest nauka
par excellence'. Wydaje sie mimo to, i do takiej tezy przychylata si¢ chyba wie-
kszos$¢ obecnych na sesji badaczy, ze tekst mistyczny jest pewnego rodzaju rze-
czywistoscia, tak jak specyficzna rzeczywistoscia sg opisane w nim do$wiadczenia
duchowe. Jezeli byly one udzialem wielkiego poety, ich weryfikacja i interpretacja
powinna sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowan literaturoznawcow.
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