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Jucek Brzozowski

LAUDACIJA Z OKAZJI UKONCZENIA EDYCJI ROCZNICOWE]
DZIEL ADAMA MICKIEWICZA
(T. I-XVII, WARSZAWA 1993-2005)

Kiedy Stanistaw Pigon pytat w 1922 roku: ,,Jakiego Mickiewicza znamy?”,
odpowiadal wowczas na to pytanie ,garScia” nowych lekcji, przede wszystkim
dotyczacych drobnych utworéw poetyckich autora Ballad i romanséw'. Po sied-
miu latach, w roku 1929, dat odpowiedz petnicjsza’: lwowska czterotomowa
edycje Poezji.

Kilka lat pézniej odpowiedz zaczeta sig¢ rysowaé w formule juz zasadniczo
pelnej, to jest w zainicjowanym uchwala sejmowa z 18 grudnia 1920 wydaniu kry-
tycznym Dziel wszystkich, ktorego pojedyncze tomy poczely sig¢ ukazywaé od
1933 roku. W ciagu pieciu lat wydano dziewig¢ tomdw (nb. Pigon mial w tym
znaczacy udzial). Wojna przerwata t¢ edycje. Do jej idei — idei pelnego wydania
krytycznego — powrdcono po trzydziestu latach. Otrzymalismy wtedy nowg odpo-
wiedZ na pytanie: jakiego Tudeusza znamy?® Przede wszystkim za$ dostalismy
—itunie waham si¢ powiedzie¢: arcydziclna, to jest znakomita w jej monogra-
ficznej kompletnosci t szczegotowosci — odpowiedz na pytanie: jakie wicrsze
Mickiewicza znamy?*

I's. Pigon. Jakiego Mickiewicza znamy? Gars$é uwag o tekstach i autografach jego dziel.
Przeglad Warszawski™ 1922, nr 12.

2 Pomijam polemikg o tekst wiersza Snué¢ milosé...: L. Podhorski-Okolow. Jakiego Mickiewicza
poznumy? O metode ustalania tekstéw poetyckich, ,Wiadomosci Literackie™ 1925, nr 3: S. Pigon,
Autograf wiersza Mickiewicza ,. Snué¢ milosé ™, Przeglad Warszawski” 1925, nr 42.

¥ A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie. Pod red. K. Gorskiego, t. 4 Pan Tadeusz. Oprac. K. Gorski.
Wroclaw 196Y.

* A. Mickiewicz. Dziela wszystkie. Pod red. K. Gorskiego. t. I, cz. 1-4, oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroclaw 1971-1986.
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W sumie, jesli widzie¢ w pytaniu, jakie przed laty stawial wielki filolog i edy-
tor, pierwiastkowy impuls dla pelnej edycji krytycznej pism Mickiewicza, otrzy-
malismy od tamtego czasu — mam na mysli wylacznie pisma zebrane — cenne
i wazne, ale tylko fragmenty mozliwej do pomyslenia odpowiedzi.

Roéwnolegle — dostalismy dwie, obie dokonane w ,,Czytelniku”, popularnonau-
kowe edycje zbiorowe: wydanie narodowe (1948—1955)’ i zaraz po nim nastepujace
jubileuszowe (1955)°. Dzisiaj, pot wieku po drugim z nich, swoj finat ma kolejna
edycja, rocznicowa (1993-2005). Réwniez w ,,Czytelniku”. 1 réwniez popularno-
naukowa. Dodam, ze rozumiem przez owo ,rowniez” rzetelna, to znaczy tworcza
tam, gdzie jest to merytorycznie uzasadnione, kontynuacje dobrej tradycji: w pier-
wszym przypadku wydawniczej, w drugim — filologicznej i edytorskiej.

Niewatpliwie, trzecie (a pierwsze w tym ksztalcie) ,,czytelnikowskie” wydanie
zbiorowe Dziel Mickiewicza zostalo pomyslane przez Komitet Redakcyjny i opra-
cowane przez redaktoréw poszczegdlnych tomdw, a przez Wydawcg zrealizowa-
ne — w sposob na dzis dla tego rodzaju edycji optymalny.

Owszem, mozna pytac o wiele rzeczy, mozna z tym czy owym dyskutowac.
Przyjdzie na to czas w szczegdtowej recenzji. W zadnym jednak razie nie zmie-
ni ona faktu, ze nowa edycja, na ogél trafnic odnoszaca si¢ do rozwiazan wy-
mienionych wydan wczesniejszych (sejmowego 1 obu ,,czytelnikowskich™)
tudziez w pelni osadzona na dorobku wspdlczesnej mickiewiczologii, jest isto-
tnie nowa.

Jakiego zatem Mickiewicza — by powréci¢ do pytania, jakie ongi$ formulowal
Pigon — znamy, jakiego dzi§ znamy, majac przed soba siedemnascie tomow no-
wych Dziel?

4

Wydanie jubileuszowe liczylo tomow szesnascie, o tacznej objetosci 365 arku-
szy wydawniczych. Obecne liczy toméw siedemnascie, arkuszy — 479. Réznica
ogromna: 114 arkuszy, blisko 2500 stron maszynopisu. Skladaja si¢ na t¢ réznice: po
pierwsze, pomnozone utwory poety’; po drugie, w wigkszosci toméw pelniejsze me-

3 Dziela. 1. 1- XV1. Warszawa 1948-1955.

8 Dziela, t. 1- XV1, Warszawa 1955.

"W t.1{(Wiersze) w dziale utworéw niepewnej autentycznosci dodano Ledwie z dlugiego wytchnalem
pienia.... w dziale utworéw przypisywanych poecie — trzy wiersze: Nieznajomi wedrowcy w dalekiej
krainie ..., Spiewek na dwa glosy. Biada poecie. Do 1. V wlaczono jako tekst przypisywany Mickiewiczo-
wi nekrolog [Stefan Garczynski]. W t. VI dodano cztery pozycje z ,,Pielgrzyma Polskiego”. W t. XII
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tryki, uwagi o tekstach oraz objasnienia; po trzecie, szerszy zakres odmian; po
czwarte (rzecz drobna, ale jakze wazna), indeksy osobowe do poszczegdlnych to-
méw (V, VI, VII, VIII-XI, XI1, XIII) oraz zbiorcze do calo$ci (w tomie ostatnim).

Dokonano ponadto istotnego uporzadkowania gatunkowego: tu i 6wdzie
w drobiazgach; zasadniczo — miedzy tomami pierwszym i drugim, przenoszac
z wierszy do poematow siedem wczesnych utwordw i péznych urywkéw®; oraz
w t. V=VII, gdzie w znaczacy sposéb uporzadkowano utwory i pisma proza’. Po-
prawiono takze badz zmieniono wiele dawniejszych lekcji, szczegotowo to w kaz-
dym wypadku wykazujac i uzasadniajagc. Objasnienia rzeczowe, na ogot
odwolujace si¢ do wydan wczesniejszych, przede wszystkim jubileuszowego,
przeredagowano i uzupetniono zgodnie ze stanem dzisiejszej wiedzy, a w kilku
przypadkach — znacznie rozszerzono badz opracowano na nowo .

Bez dwoch zdan: czytelnik dostaje Mickiewicza dotad nie w peini znanego.
Dostaje rowniez Mickiewicza blizszego — nie unikng tautologii — Mickiewiczowi,
blizszego prawdopodobnym intencjom poety. Mam na mysli przede wszystkim
cztery pierwsze tomy, zbierajace utwory literackie, opatrzone bardzo bogatym
aparatem krytycznym, szczegolnie zas — szerokim wykazem emendacji oraz ob-
szernym wyborem odmian i wariantow. Nie watpig, ze wlasnie te emendacje, od-
miany i warianty stanowia jeden z zasadniczych waloréw obecnej edycji. Mowiac
najkrécej: w wielu przypadkach, w ktorych pewnosci mieé niepodobna, pozosta-
wia ona czytelnikowi wyboér. Kiedy doda¢ do tego, iz w wigkszym stopniu niz
w wydaniach wczesniejszych zachowuje wlasciwosct jezyka poety, odpowiedz na

(Legion Polski. ,, Trybuna Ludow ™) — pi¢é pozycji (noty i artykuly) z ,, Trybuny”. by¢ moze autorstwa
Mickiewicza. W t. Il (Pisma towianistyczne. Przeméwienia. Szkice filozoficzne) znalazlo si¢ 113 nowych
pozycji w dziale Pism i przeméwien towianistycznych oraz pierwodruk swobodnego przekladu na francu-
ski szkicu Emersona [Confiance en soi. Adaptation d ' Emerson). Tomy Listow pomnozono o 78 pozycji.

8 Mieszko, ksiqze Nowogrdidhka, Pani Aniela, Dziewica z Orleanu. Kartofla, Krélewna Lala, Pan
Baron. Bég milosierny wejrzal... (nb. cztery pierwsze teksty réwniez w wydaniu narodowym podano
w tomie poematéw). Konsekwencja tej decyzji jest zmiana — w stosunku do wydania jubileuszowe-
go — tytulu tomu drugiego: z Powiesci poetyckie na Poematy.

’Dot. V (Proza artystyczna i pisma krytyczne) wlaczono Ksiegi narodu... 1 Historie przysztosci
(w wydaniu jubileuszowym w t. VI — Pisma prozq. Czes$c Il. Ksiegi narodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego. Pisma polityczne z lat 1832—1835) oraz Uwagi o jezyku (w wydaniu jubileuszowym
w t. VII — Pisma prozq. Czesé 11l Pisma historyczne. Wyktady lozanskie). W t. V1 (Pisma filomac-
kie. Pisma polityczne z lat 1832—1834) zebrano korpus pism réznych do 1834 r.. w wydaniu jubileu-
szowym podzielony migdzy t. V (Pisma prozq. Czesé I. Pisma filomatyczne, estetyczno-krytyczne,
opowiadania) oraz V1. Z t. V11 (Pisma historyczne. Wyktady lozarhskie) wylaczono wspomniane wy-
zej Uwagi o jezyku.

10w dwoch pierwszych dziatach t. [1 (Grazyna, Konrad Wallenrod. Giaur: Mieszko, ksigze No-
wogrodka. Pani Aniela, Dziewica z Orleanu, Kartofla), w t. V i VIl oraz w t. VIII-XII (Literatura
stowianska).
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pytanie: jakiego Mickiewicza w tym nowym wydaniu dostajemy? jakiego poznaé
mamy okazj¢? - rysuje si¢ wyraznie. Jakiegos$ prawdziwszego Mickiewicza dosta-
jemy, blizszego jemu samemu i zarazem nam blizszego.

Taki portret przynosi to wydanie: zardwno portret Mickiewicza-poety, jak
i Mickiewicza-cztowieka pelniejszy, glebszy, o zywszych barwach i subtelniej-
szych niz dotad odcieniach. Nieblahg zas rzecza jest i to, Zze czytelnik ma mozli-
wos$¢ precyzyjnego — dzigki indeksom — poruszania si¢ w gestej i roznorodne;j
materii owego portretu.

Niemato to jak na zbiorowe i popularnonaukowe wydanie, gdzie jakze tatwo
uwigzi¢ autora w akademickich schematach ,,dziet zebranych”. Tutaj — jak najda-
lej od tego. Bez watpienia, zastuga to m. in. przyjetych zatozen — dalekich od proby
ustalenia jakiego$ sztywnego wspodlnego mianownika dla calosci, gromadzacej
wszak pisma niewspotmierne. Innymi stowy: w ramach jednolitego dla calej edy-
cji uktadu poszezegdlnych tomdw (wyjawszy odmienny, z natury rzeczy, uktad to-
mow korespondencji), szczegotowe decyzje dotyczace tekstow Mickiewicza oraz
zawarto$ci dodatku krytycznego pozostawiono redaktorom. Dato to dobre rezulta-
ty, to jest w kazdym przypadku proporcjonalng odpowiednio$¢ pomigdzy charak-
terem opracowywanych utwordw badz pism a komentarzem.

Niekiedy — rezultaty sa znakomite. Ogranicze si¢ do trzech przyktadow.

Dodatek krytyczny w trzecim tomie (Dramaty), opracowanym przez Zofi¢ Ste-
fanowska, stanowi w istocie, szczegdlnie we fragmentach dotyczacych Dziadow
oraz urywkow tlumaczen z Schillera i Szekspira, mala monografi¢ edytorsko-tek-
stologiczna. Nie inaczej przedstawia si¢ analogiczna czgs¢ w tomie trzynastym
(Pisma towianistyczne. Przemowienia. Szkice filozoficzne), opracowanym przez
Zofi¢ Trojanowiczowa. Oba tomy naj$cislej mieszczg si¢ w granicach przyjetych
dla calego wydania, jednoczesnie jednak aparat krytyczny zostal w nich tak pomy-
$lany, ze przy niewielkich uzupehieniach mégiby stanowi¢ zasadnicza czgs¢ ko-
mentarza wydawcy w edycji daleko poza ramy popularnonaukowe wykraczajace;j.
Bodaj nie bedzie przesada dodaé, ze w jednym i drugim przypadku mamy tu owo-
ce filologii proby najwyzszej. Sadze, ze takze nowa jakos¢ w edytorstwie tekstow
romantycznych; przy czym wazne: bardzo réznych tekstow.

6

Swietnie rowniez przedstawiaja si¢ zamykajace edycje cztery tomy korespon-
dencji i roznego rodzaju dokumentéw, opracowane przez Mari¢ Dernatowicz, Elz-
biete Jaworska i Marte Zieliniska, a w kilku uzupetniajacych drobiazgach przez
Dobrostawe Swierczynska i Mari¢ Prussak. Z jednej strony zwracaja uwage bar-
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dzo dobrze pomyslane —to znaczy uwzgledniajace przede wszystkim dokumentar-
ny charakter zebranych tutaj tekstow — zasady modernizacji pisowni i interpunkc;ji
oraz zakres odmian i emendacji. Z drugiej — szczegélowe uwagi o tekstach, wyczer-
pujace objasnienia, osobne dla kolejnych lat kalendaria i dotaczone do kazdego
tomu biogramy adresatow listow Mickiewicza. Wszystko to sprawia, ze ukladaja
si¢ tomy od XIV do XVII w znakomicie dopelniajacy edycje morzem faktow i rea-
liow dokument. Wigcej: w mickiewiczowska kronikg w miniaturze sie uktadaja.
Tym cenniejsza, ze przede wszystkim przez samego Mickiewicza — przy jedynie
niezbednym, proporcjonalnym i rzeczowym udziale redaktorek — pisana.

7

Dobrego dostajemy Mickiewicza w tym rocznicowym wydaniu. W dobrym go
wydaniu dostajemy, w znakomitej odpowiedzi na pytanie, jakie przed laty stawiat
Pigon.

Jezeli zas miarg rzetelnego i trafnego osiagnigcia jest i to, ze rodzi ono bardzo
konkretne marzenia, ze jakas, w najlepszym tego znaczeniu, budujaca tesknote ku
czemu$ wywoluje, to jest tak réwniez i w tym przypadku. Rocznicowe Dziela, tu
i owdzie dajac ich przedsmak, budzg wielki apetyt na zbiorowa edycje krytyczng
Mickiewiczowskich pism. Na peing odpowiedz na pytanie: jakiego Mickiewicza
znamy?



