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LAUDACJA Z OKAZJI UKOŃCZENIA EDYCJI ROCZNICOW EJ 
DZIEŁ ADAMA MICKIEWICZA 

(T. I-XVII, WARSZAWA 1993-2005)

Kiedy Stanisław Pigoń pytał w 1922 roku: „Jakiego M ickiewicza znam y?”, 
odpowiadał wówczas na to pytanie „garścią” nowych lekcji, przede wszystkim 
dotyczących drobnych utworów poetyckich autora Ballad i rom ansów '. Po sied­
miu latach, w roku 1929, dał odpowiedź pełniejszą“: lw ow ską czterotom ow ą 
edycję Poezji.

Kilka lat później odpowiedź zaczęła się rysować w formule już  zasadniczo 
pełnej, to jest w zainicjowanym uchwałą sejmową z 18 grudnia 1920 wydaniu kry­
tycznym Dziel wszystkich , którego pojedyncze tomy poczęły się ukazywać od 
1933 roku. W ciągu pięciu lat wydano dziewięć tomów (nh . Pigoń miał w tym 
znaczący udział). Wojna przerwała tę edycję. Do jej idei -  idei pełnego wydania 
krytycznego -  powrócono po trzydziestu latach. Otrzymaliśmy wtedy now ą odpo­
wiedź na pytanie: jakiego Tadeusza znamy?3 Przede wszystkim zaś dostaliśmy 
-  i tu nie waham  się powiedzieć: arcydziclną, to je s t znakom itą w je j m onogra­
ficznej kom pletności i szczegółowości -  odpowiedź na pytanie: jak ie  wiersze 
M ickiewicza znam y?4

1 S. P igoń. J ak ieg o  M ick iew icza  zn a m y? G arść  u w ag  o tekstach  i a u togra fach  j e g o  dziel. 
„Przegląd W arszaw ski” 1922. nr 12.

'  Pomijam  polem ikę o tekst w iersza Snuć m iłość... : L. P odhorski-O kolów . J a k ieg o  M ick iew icza  
pozn a m y?  O  m etodę u sta lan ia  tekstów  poetyck ich , „W iadom ości Literackie” 1925. nr 3: S. Pigoń, 
A u to g ra f  w iersza  M ick iew icza  „Snuć m iło ść ”, „Przegląd W arszaw ski” 1925, nr 42.

3 A . M ick iew icz , D zie ła  w szystk ie . Pod red. K. G órskiego, t. 4 Pan Tadeusz. Oprać. K. Górski. 
W roclaw 1969.

л

A. M ick iew icz . D zie ła  w szystk ie . Pod red. K. G órskiego, t. 1, cz. 1—4. oprać. Cz. Z gorzelski, 
W rocław 1 9 7 1 -1 9 8 6 .
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W sumie, jeśli widzieć w pytaniu, jakie przed laty stawiał wielki filolog i edy­
tor, pierwiastkowy impuls dla pełnej edycji krytycznej pism Mickiewicza, otrzy­
maliśmy od tamtego czasu -  mam na myśli wyłącznie pisma zebrane -  cenne 
i ważne, ale tylko fragmenty możliwej do pomyślenia odpowiedzi.

Równolegle -  dostaliśmy dwie, obie dokonane w „Czytelniku”, popularnonau­
kowe edycje zbiorowe: wydanie narodowe (1948-1955)5 i zaraz po nim następujące 
jubileuszowe (1955)6. Dzisiaj, pół wieku po drugim z nich, swój finał ma kolejna 
edycja, rocznicowa (1993-2005). Również w „Czytelniku” . 1 również popularno­
naukowa. Dodam, że rozumiem przez owo „również” rzetelną, to znaczy twórczą 
tam, gdzie jest to merytorycznie uzasadnione, kontynuację dobrej tradycji: w pier­
wszym przypadku wydawniczej, w drugim -  filologicznej i edytorskiej.

Niewątpliwie, trzecie (a pierwsze w tym kształcie) „czytelnikowskie” wydanie 
zbiorowe Dziel Mickiewicza zostało pomyślane przez Komitet Redakcyjny i opra­
cowane przez redaktorów poszczególnych tomów, a przez Wydawcę zrealizowa­
ne -  w sposób na dziś dla tego rodzaju edycji optymalny.

3
O wszem , m ożna pytać o wiele rzeczy, m ożna z tym czy owym dyskutow ać. 

Przyjdzie na to czas w szczegółowej recenzji. W żadnym  jednak  razie nie zm ie­
ni ona faktu, że nowa edycja, na ogół trafnie odnosząca się do rozw iązań w y­
m ienionych wydań w cześniejszych (sejm owego i obu „czyteln ikow skich”) 
tudzież w pełni osadzona na dorobku współczesnej m ickiew iczologii, je s t isto­
tnie nowa.

Jakiego zatem Mickiewicza -  by powrócić do pytania, jakie ongiś formułował 
Pigoń -  znamy, jakiego dziś znamy, mając przed sobą siedemnaście tomów no­
wych D zieli

4
Wydanie jubileuszowe liczyło tomów szesnaście, o łącznej objętości 365 arku­

szy wydawniczych. Obecne liczy tomów siedemnaście, arkuszy -  479. Różnica 
ogromna: 114 arkuszy , blisko 2500 stron maszynopisu. Składają się na tę różnicę: po 
pierwsze, pomnożone utwory poety7; po drugie, w większości tomów pełniejsze me­

2

5 D zie ła , t. 1 - X V I. W arszaw a 1 948-1955 .
6 D zie ła , t. J -X V 1 , W arszaw a 1955.
7 W 1 .1 ( W iersze) w  dziale utworów niepewnej autentyczności dodano Ledw ie z  długiego wytchnąłem  

pien ia ... ; w  dziale utworów przypisywanych poecie —  trzy wiersze: N ieznajom i w ędrow cy  vr dalekiej 
k ra in ie ..., Śpiew ek na dw a  głosy . Biada poecie. D o t. V włączono jako tekst przypisywany M ickiew iczo­
wi nekrolog [Stefan Gorczyński], W t. VI dodano cztery pozycje z  „Pielgrzym a Polskiego” . W  t. XII
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tryki, uwagi o tekstach oraz objaśnienia; po trzecie, szerszy zakres odmian; po 
czwarte (rzecz drobna, ale jakże ważna), indeksy osobowe do poszczególnych to­
mów (V, VI, VII, V III-X I, XII, XIII) oraz zbiorcze do całości (w tomie ostatnim).

Dokonano ponadto istotnego uporządkowania gatunkowego: tu i ówdzie 
w drobiazgach; zasadniczo -  między tomami pierwszym i drugim, przenosząc 
z wierszy do poematów siedem wczesnych utworów i późnych urywków8; oraz 
w t. V-V1I, gdzie w znaczący sposób uporządkowano utwory i pisma prozą9. Po­
prawiono także bądź zmieniono wiele dawniejszych lekcji, szczegółowo to w każ­
dym wypadku wykazując i uzasadniając. Objaśnienia rzeczowe, na ogół 
odwołujące się do wydań wcześniejszych, przede wszystkim jubileuszowego, 
przeredagowano i uzupełniono zgodnie ze stanem dzisiejszej wiedzy, a w kilku 
przypadkach -  znacznie rozszerzono bądź opracowano na now o10.

Bez dwóch zdań: czytelnik dostaje Mickiewicza dotąd nie w pełni znanego. 
Dostaje również M ickiewicza bliższego -  nie uniknę tautologii -  M ickiewiczowi, 
bliższego prawdopodobnym intencjom poety. Mam na myśli przede wszystkim 
cztery pierwsze tomy, zbierające utwory literackie, opatrzone bardzo bogatym 
aparatem krytycznym, szczególnie zaś -  szerokim wykazem emendacji oraz ob­
szernym wyborem odmian i wariantów. Nie wątpię, że właśnie te emendacje, od­
miany i warianty stanow iąjeden z zasadniczych walorów obecnej edycji. Mówiąc 
najkrócej: w wielu przypadkach, w których pewności mieć niepodobna, pozosta­
wia ona czytelnikowi wybór. Kiedy dodać do tego, iż w większym stopniu niż 
w wydaniach wcześniejszych zachowuje właściwości języka poety, odpowiedź na

(.Legion Polski. „ Tryéuna Ludów ") —  pięć pozycji (noty i artykuły) z  „Trybuny”, być m oże autorstwa 
M ickiewicza. W t. III (P ism a towianistyczne. Przem ówienia. Szkice filo zo ficzn e) znalazło się 113 nowych  
pozycji w  dziale Pism i przem ów ień  towianistycznych  oraz pierwodruk sw obodnego przekładu na francu­
ski szkicu Emersona [Confiance ensoi. A daptation d'Em erson]. Tom y Listów  pom nożono o 78 pozycji.

8 M ieszko, książę N o w o g ró d k a , P an i A n ie la , D ziew ica  z  O rleanu. K a r to fla , K ró lew n a  L ala . Pan  
Baron. B óg m iło siern y  w e jrza ł... (n b . cztery pierw sze teksty rów nież w  w ydaniu narodow ym  podano 
w  tom ie poem atów ). K onsekw encją  tej decyzji jest zm iana —  w  stosunku do w ydania  ju b ileu szo w e­
go  —  tytułu tomu drugiego: z  P o w ieśc i p o e tyck ie  na Poem aty.

9 D o t. V  (P ro za  a rty s tyczn a  i p ism a  k iy tyczn e)  w łączono K sięg i n arodu ... i H isto r ię  p rzy sz ło śc i  
(w  w ydaniu ju b ileu szow ym  w  t. VI —  P ism a  p rozą . C zęść  II. K s ięg i narodu  p o lsk ie g o  i p ie lg rzym -  
stM’a po lsk ieg o . P ism a  p o lity c zn e  z  la t 1 8 3 2 -1 8 3 5 )  oraz U w agi o ję z y k u  (w  w ydaniu jub ileu szow ym  
w  t. VII —  P ism a  p ro zą . C zęść  III. P ism a  historyczne. W ykłady lo za ń sk ie ). W t. VI ( P ism a  f ilo m a c -  
kie. P ism a  p o lity c zn e  z  la t 1 8 3 2 -1 8 3 4 )  zebrano korpus pism różnych do 1834 r., w  w ydaniu jub ileu ­
szow ym  podzielony m ięd zy  t. V  (P ism a pro zą . C zęść  I. P ism a f ilo m a ty c zn e , estetyczno-kry>tyczne, 
opo w ia d a n ia )  oraz VI. Z t. VII (P ism a historyczne. W ykłady lozań sk ie)  w y łą czo n o  w spom niane w y ­
żej U w agi o ję zy k u .

10 W dw óch p ierw szych  działach t. II (G rażyn a , K o n ra d  W allenrod. G ia u r ; M ieszko, książę  N o­
w ogródka . P a n i A n ie la , D zie w ica  z  O rleanu , K artofla ), w  t. V  i VII oraz w  t. V III-X II (L itera tu ra  
słow iań ska).
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pytanie: jakiego M ickiewicza w tym nowym wydaniu dostajemy? jakiego poznać 
mamy okazję? -  rysuje się wyraźnie. Jakiegoś prawdziwszego M ickiewicza dosta­
jem y, bliższego jem u samemu i zarazem nam bliższego.

Taki portret przynosi to wydanie: zarówno portret M ickiewicza-poety, jak  
i M ickiewicza-człowieka pełniejszy, głębszy, o żywszych barwach i subtelniej­
szych niż dotąd odcieniach. N iebłahą zaś rzeczą jest i to, że czytelnik ma możli­
wość precyzyjnego -  dzięki indeksom -  poruszania się w gęstej i różnorodnej 
materii owego portretu.

Niemało to jak  na zbiorowe i popularnonaukowe wydanie, gdzie jakże łatwo 
uwięzić autora w akademickich schematach „dzieł zebranych” . Tutaj - j a k  najda­
lej od tego. Bez wątpienia, zasługa to m. in. przyjętych założeń -  dalekich od próby 
ustalenia jakiegoś sztywnego wspólnego mianownika dla całości, gromadzącej 
wszak pisma niewspółmierne. Innymi słowy: w ramach jednolitego dla całej edy­
cji układu poszczególnych tomów (wyjąwszy odmienny, z natury rzeczy, układ to­
mów korespondencji), szczegółowe decyzje dotyczące tekstów M ickiewicza oraz 
zawartości dodatku krytycznego pozostawiono redaktorom. Dało to dobre rezulta­
ty, to jest w każdym przypadku proporcjonalną odpowiedniość pomiędzy charak­
terem opracowywanych utworów bądź pism a komentarzem.

Niekiedy -  rezultaty są znakomite. Ograniczę się do trzech przykładów.

5
Dodatek krytyczny w trzecim tomie {Dramaty), opracowanym przez Zofię Ste- 

fanowską, stanowi w istocie, szczególnie we fragmentach dotyczących Dziadów  
oraz urywków tłumaczeń z Schillera i Szekspira, m ałą monografię edytorsko-tek- 
stologiczną. Nie inaczej przedstawia się analogiczna część w tomie trzynastym 
(Pisma towianistyczne. Przemówienia. Szkice filozoficzne), opracowanym przez 
Zofię Trojanowiczową. Oba tomy najściślej mieszczą się w granicach przyjętych 
dla całego wydania, jednocześnie jednak aparat krytyczny został w nich tak pomy­
ślany, że przy niewielkich uzupełnieniach mógłby stanowić zasadniczą część ko­
mentarza wydawcy w edycji daleko poza ramy popularnonaukowe wykraczającej. 
Bodaj nie będzie przesadą dodać, że w jednym  i drugim przypadku mamy tu owo­
ce filologii próby najwyższej. Sądzę, że także nową jakość w edytorstwie tekstów 
romantycznych; przy czym ważne: bardzo różnych tekstów.

6
Świetnie również przedstawiają się zamykające edycję czteiy tomy korespon­

dencji i różnego rodzaju dokumentów, opracowane przez Marię Dernałowicz, Elż­
bietę Jaw orską i Martę Zielińską, a w kilku uzupełniających drobiazgach przez 
Dobrosławę Świerczyńską i Marię Prussak. Z jednej strony zw racają uwagę bar­
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dzo dobrze pomyślane -  to znaczy uwzględniające przede wszystkim dokumentar- 
ny charakter zebranych tutaj tekstów -  zasady modernizacji pisowni i interpunkcji 
oraz zakres odmian i emendacji. Z drugiej -  szczegółowe uwagi o tekstach, wyczer­
pujące objaśnienia, osobne dla kolejnych lat kalendaria i dołączone do każdego 
tomu biogramy adresatów listów Mickiewicza. Wszystko to sprawia, że układają 
się tomy od XIV do XVII w znakomicie dopełniający edycję morzem faktów i rea­
liów dokument. Więcej: w mickiewiczowską kronikę w miniaturze się układają. 
Tym cenniejszą, że przede wszystkim przez samego M ickiewicza -  przy jedynie 
niezbędnym, proporcjonalnym i rzeczowym udziale redaktorek -  pisaną.

7
Dobrego dostajemy Mickiewicza w tym rocznicowym wydaniu. W dobrym go 

wydaniu dostajemy, w znakomitej odpowiedzi na pytanie, jakie przed laty stawiał 
Pigoń.

Jeżeli zaś m iarą rzetelnego i trafnego osiągnięcia jest i to, że rodzi ono bardzo 
konkretne marzenia, że jakąś, w najlepszym tego znaczeniu, budującą tęsknotę ku 
czemuś wywołuje, to jest tak również i w tym przypadku. Rocznicowe Dzieła , tu 
i ówdzie dając ich przedsmak, budzą wielki apetyt na zbiorową edycję krytyczną 
Mickiewiczowskich pism. Na pełną odpowiedź na pytanie: jakiego M ickiewicza 
znamy?


