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Lech Ludorowski

SIENKIEWICZ JAKO BUDOWNICZY
POMNIKA MICKIEWICZA W WARSZAWIE

Do wyjatkowych czynéw Sienkiewicza, ktore szczesliwy los pozwolit mu ofia-
rowa¢ swemu narodowi, nalezy dzicto niezwykle: jest nim wspanialy warszawski
monument Mickiewicza — stworzony dzigki staraniom autora 7Trylogii — zburzony
barbarzyfiska reka hitlerowskich okupantow, dzwignigty z ruin i zrekonstruowany
dopiero w 1949 roku.

Wzniesicenie tego pomnika stalo si¢ rowniez pierwszym wielkim wydarze-
niem czasu wlasnego jubileuszu Sienkiewicza. Czasu, ktory on sam bez wahania
zlozyt w holdzie — przeciez nie jedynym (wystarczy bowiem przypomnicé cho-
ciazby nowelg o Skawinskim) — umitowanemu poecie na setng rocznicg urodzin
wieszcza. Gest znakomitego pisarza ujmuje swoja szlachetna bezinteresowno-
scig 1 skromnoscia, bo juz samg mozliwos$é zbudowania pomnika traktuje on jako
wyjatkowe wyrdznienie, ,najwyzszg nagrode”. Informowany o inicjatywie zor-
ganizowania obchodéw ¢wieréwiccza wlasnej tworczosci, sprzeciwil sig¢ hono-
rowaniu go osobnymi uroczystosciami w okresie Mickiewiczowskiej rocznicy,
»prosit wigc najusilniej” o ,,zanicchanic wszelkich staran zwigzanych z jego
osoba” i bez reszty ofiarowal swoj czas ,krolowi piesni”.

Autor — borykajacy si¢ od ponad pét roku z wielkim trudem tworzonej, a od
polowy stycznia drukowanej w ,, Tygodniku llustrowanym” wlasnej ,,powiesci
Jubileuszowej” — Krzyzakéw — spiritus movens i gtdwny kierownik wystawienia
warszawskiego monumentu Mickiewicza juz przeciez realizowal intensywnie jed-
no z najwaznicjszych dokonan swego zywota.{d kilku tygodni byt — jak pdzniej
o sobie zartobliwie mawial — niezréwnanym stawiaczem pomnikdw”,

Tak wiec Sienkiewicz ,,wzial na swe barki”' jeszcze jeden ogromny cigzar no-
wych obowiazkow, zdajac sobie sprawe z czekajacych go (zwlaszcza w 6wczesne)

! Zob. ). Krzyzanowski. Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy. Warszawa 1966.s. 191.



76

sytuacji politycznej) rozlicznych klopotow, no i ryzyka calego przedsigwzigcia,
ktore wspart wlasnym autorytetem. Totez z nuta pewnej goryczy ironizowal w li-
Scie do Jadwigi Janczewskiej z 9 kwietnia 1897 roku, ze ,,ma teraz jeszcze na
glowie Mickiewicza w Warszawie”, a ,,z tej sprawy wyptyng dla mnie dwie korzy-
$ci, 1° strata czasu kolosalna i 11° narobienie sobie zaciektych nieprzyjaciol. — To
ostatnie, u nas zwlaszcza, nieuniknione”.

Wazna rolg w pomnikowej inicjatywie Sienkiewicza miat odegraé ksiazg Michat
Radziwill. To on, ,,wlasciciel Nicborowa, czlowick o pewnych zainteresowaniach
literackich, nade wszystko jednak ugodowiec, dobrze widziany u owoczesnego
general-gubernatora warszawskiego [...] gladkiego i kulturalnego Gruzina, kniazia
Aleksandra Imeretynskiego (1833-1900, od 1897 Gldéwnego Naczelnika Kraju),
posfanego do Krélestwa z poleceniem prowadzenia ztagodzonego kursu polityczne-
20, stosowancgo w pierwszych latach rzadéw mlodego cara, Mikolaja 1" — miat
zbada¢ szans¢ powodzenia projcktowanego przedsiewzigcia w prywatnych rozmo-
wach z carskim dygnitarzem. Korespondencja z Radziwillem $wiadczy dobitnie, ze
Sienkiewicz od poczatku przejal inicjatywe, madrze, konsekwentnie i zrgcznie kie-
rowal calym przedsigwzieciem pomnikowym, ksi¢ciu natomiast przyznal rolg tylko
pomocniczg (co, by¢ moze, urazalo jego wygdrowane ambicje), ale traktowal go za-
wsze z wyrazng kurtuazja. ’

Skutecznosé Sienkiewiczowskicj dyplomacji — a zwlaszcza zrgczny wybieg,
aby liste czlonkow Komitetu dolgeczy¢ w formie aneksu do ,,prosby glownej” iz
pewnoscig dobre wypelnienie wstgpnej misji przez ksigcia Radziwitta— otworzyly
droge do dalszych krokdw, czyli zlozenia samego podania. Utwierdza w tym prze-
konaniu kolejny list wiceprezesa z 6 kwictnia 1897 r. z prosba o podpisanie
in blanco podania do general-gubernatora, ktére zredaguje osobiscie autor 7ry-
logii, a zlozy je trzyosobowa delegacja Komitetu.

Odtad tez budowa warszawskiego monumentu Mickiewicza staje si¢ najwaz-
niejsza sprawa w zyciu i dzialalnosci pisarza w okresie owych dwoch lat
1897-1898, a interesujace i malo dotychczas poznane dzieje jego powstawania
zasluguja na doktadne i rzeczowe przedstawienie.

Warto od razu zapytaé, jakq rzeczywista rolg odegrat ksigz¢ Radziwilt w sa-
mym powolaniu komitetu budowy pomnika i péZniejszych jego pracach? Oficjal-
na wszakze Korespondencja Sienkiewicza do ksigcia-prezesa zdaje si¢ wskazywac,

2 H. Sienkiewicz. Listy, t. 2. cz. 3. Wstgp. oprac. i przypisy M. Bokszczanin. Warszawa
1996. L. 442. s. 213: ich nastgpne przywolania oznaczam skrotem: Listy, podajac numer listu
oraz strony.

3 Budowe pomnika omowil syntetycznie Julian Krzyzanowski: Henrvk Sienkiewicz. Kalendarz
2vcia I tworczosci, Warszawa 1956, s. 204. szerzej zas w: Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy.
dz.cyt..s. 191-195.
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ze stosunki migdzy panami ukladaly si¢ w ciagu calego dwulecia ich wspélpracy
na pewno poprawnie (zaden z nich nie pozwolilby sobie na niectaktowne traktowa-
nic partnera, a z pewnoscia nie uczynilby tego znakomity pisarz), ale chyba nie
idyllicznie.

W tej sytuacji trochg ,,poniewoli wysunigty w tej sprawiena naczelne
[podkr. — L.L.] miejsce” (list do Janczewskiej z 18 kwietnia), niezwlocznie po
dekrecie nr 418 , general-gubernatora” (zezwoleniu wydanym dos$¢ szybko,
mimo przypadajacych $wiat wielkanocnych prawostawnych: 13 i 14, katolic-
kich: 18 i 19 kwietnia oraz absorbujacego rosyjskiego dygnitarza przejezdzie
przez Warszawg 26 kwietnia w drodze do Petersburga cesarza Franciszka Joze-
fa), Sienkicwicz podjat nicomal blyskawicznie dzialanie i Swictnie przygotowat
podwaliny pod to arcytrudne (i ryzykowne) przedsigwzigcie. Ze zwykla sobie
skromnoscig napisal szwagierce 28 kwietnia: ,,wszystko zostalo zupelnie
zalatwione, tak ze pozostaje czekac tylko na nadestanie projektdw, co bedzie
miato miejsce na jesieni” (Listy, 445, s. 220), powierzajac najpierw (8 maja) wy-
konanie samej rzezby, a 7 wrzesnia ogdlny nadzér artystyczny i wykonanie
calego pomnika stawnemu (i, jak si¢ miato okazaé, niezwykle odpowiedzialne-
mu) arty$cie, Cyprianowi Godebskiemu. Znakomity rzezbiarz kilka dni po majo-
wym spotkaniu z Sienkiewiczem we Francji wkrétce przeslal Komitetowi dwa
wstepne projekty (rozpatrywane 2 czerwca), by 21 tcgoz miesigca osobiscie
przedstawic kolejny (w Warszawie prawic ,,w zasadzie przyjety™), a po miesigcu
(24 lipca) ostatecznic zaakceptowang na podstawic nadeslanych fotografii maty
figure ,,poety w plaszczu”, a nastgpnie przywieziony ,,model z drewna i gipsu”.
Ow wiasnie model ,,poety w plaszczu®, zyskawszy peilne uznanie Komitetu,
zostal przedstawiony (w koncu lipca) do zatwierdzenia ksigciu Imeretynfiskiemu
i do akceptacji carowi podczas pobytu imperatora z matzonka w Warszawie
(w dniach od 31 sierpnia do 3 wrze$nia 1897 roku).

Komitet otrzymat oficjalne zatwierdzenie tego projektu 12 pazdziernika. ,,Odez-
wa Kancelarii General-Gubernatora” z 27 wrzesnia 1897 roku, nr 15422 zawiada-
miata: ,,Najjasnicjszy Pan ... w d. 22 sierpnia raczyl Najwyzej zaaprobowa¢ pro-
jekt pomnika dla poety polskiego Adama Mickicwicza i Najmilo$ciwiej zezwolil
na postawienie tego pomnika na Krakowskim Przedmiesciu na skwerze naprze-
ciwko ulicy Trgbackicj™.

Trzeba przyznaé, ze ,,Glowny Naczelnik Kraju” i ,Najjasniejszy Pan” oraz
wladze miasta (prezydentem byt przeciez rosyjski generat Sokrates Starynkie-
wicz) dzialaly naprawdg szybko, bo juz 27 wrzesnia Komitet otrzymat z magistra-
tu pozwolcnie na zajgcie, wymierzenie i ogrodzenie wybranego placu wraz

4 Tamze. s. 42.
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zobietnicg usunigcia na koszt magistratu znajdujacej si¢ tam fontanny (co réwniez
zostalo zrealizowane).

Dzigki temu dalsze roboty (precyzyjnie zorganizowane przez Godebskiego)
rwaly presto: bardzo trudne cigcie i dobywanie wloskiego granitu z gigbokich,
slawnych kopalni w Baveno i znacznie tatwicjsze — z odkrywek w Gniewaniu na
Podolu. Przede wszystkim zas — w zdumiewajacym tempic formowal mistrz swoj
wielki posag poety w carraryjskiej pracowni® od sierpnia do pazdziernika. Zaled-
wie trzy miesigce! 25 pazdziernika zawiadamial, ze ,konczy lepié figur¢ Mickie-
wicza naturalnej wielkosci i przysle jej fotografig” — co wedle umowy obligowalo
Komitet do wyslania delegacji dla jej obejrzenia i przyjgcia w ciagu pigtnastu dni.
Obowiazek ten spadnie juz wkroétce na Sienkiewicza.

Z poczuciem uzasadnionej satysfakcji i pelnym optymizmem opowiedzial pi-
sarz ,.kochanej Dzince” 8 listopada wzorowe ,,gazdowanie w Komitecie™:

zrobilo si¢ duzo rzeczy pozytecznych i dla pomnika. i dla innych osob. Zebys wiedziala. jak my
dobrze gazdujemy w Komitecie, jak wszystko jest na czas, ile juz uczyniono i ile si¢ czyni. jakie jest
wyborne gospodarstwo pienigdzmi — stawialaby$ nas jako przyklad Krakowowi. Dos¢ Ci
powiedzieé. ze bedziemy gotowi na dzien. godzing i minutg — i ze nikt o tym nie watpi. Nie
potrzebuj¢ dodawad. ze czlonkowie Komitetu jadg swoim kosztem. gdyz wszyscy zgodziliSmy si¢ na
to, ze pienigdzy pomnikowych nie mozemy, nawet wowcezas gdy chodzi o pomnik. szafowaé dla
siebie. Skutkiem tego jadg ja. jedzie Radziwill i moze Kronenberg. chociaz ten ostatni niepewny.
gdyz ma jakie$ wielkie interesy w Petersburgu. (Listy. 450. s. 234)

a w kolejnym liscie relacjonowal:

Figurg w glinie znalezli$my dalcko lepsza niz na fotografii. jednak zazadali§my roznych zmian
|...] Godebski. ktory si¢ rozgrzal wskutek rozpraw. zgodzil si¢ na wszystkie. byl nawet rad z wielu
uwag, w koncu wpadl w zapal — i z nowym ogniem zabral si¢ do roboty. Jednak to jest artysta!
~Witkiewicz i Marconi oddali rzeczywiscie Komitetowi. a raczej pomnikowi duze uslugi. Obawiano
si¢ w Warszawie ekstrawagancji Witkiewicza. ale ja zauwazylem to juz dawno. ze gdy czlowiek ma
przed soby powazng robotg i powazny obowigzek. wéwcezas staje si¢ daleko bardziej umiarkowany
i poczyna liczyé si¢ z mozliwoscia lub niemozliwoscia. (5 grudnia 1897, Listy, 451, s. 241)°.

Oczywiscie zasluga Sienkiewicza jest tym wigksza, ze to on sam (o czym nie
pisze) przekonal (juz po powrocie ,,rady artystycznej” do kraju) Godebskiego do
»opuszezenia lewej rgki posagu”™. Znakomity rzezbiarz przybyt w grudniu do War-

3 Zob. M. Gawalewicz. »Tygodnik Iustrowany” 1897, nr 37, s. 721.

® Wsrod poprawek — dodajmy — najwazniejsza. zmieniajaca strukturg i ekspresj¢ posagu modyfi-
kacja byl postulat opuszczenia lewej reki. Zob. takze: L. Ludorowski, Sienkiewiczowski pomnik Ada-
ma Mickiewicza, [w:] Studia Sienkiewiczowskie. T. 3. Pamigé i wspdlczesnosé. Red. L. Ludorowski.
H. Ludorowska. Z. Mokranowska, Lublin 2003, s. 236 i n.: oraz Z. Piasecki, Udzial Stanistawa Wit-
kiewicza w Sienkiewiczowskim dziele wzniesienia pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie, [w:]
tamze, s. 257-267.
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szawy z nowymi fotografiami posagu wraz z probami brazu florenckiego przezna-
czonego do odlewu figury i ozddb. Termin wykonania posagu w ,,wielkosci
ostatecznej” ustalono na polowe marca przysztego (1898) roku.

Nie wiadomo jednak, czy Sienkiewicz — przebywajacy w Nicei od 10 lutego
prawdopodobnie do Wielkanocy, przypadajacej 10 i 11 kwietnia 1898 roku
(skad wysytat listy do Janczewskiej 25 lutego i 16 marca) — odbyt zapowicdziane
spotkanie z Godebskim w Carrarze dla dokonania ostatecznej ,,kolaudacji” figu-
ry Mickiewicza (przed jej odlaniem w zakladzie Piotra Lippiego w pobliskim
miedcie Pistoi). Misje te traktowal przeciez z najwyzsza powaga. Czul si¢ bo-
wiem za to osobiscie odpowiedzialny —jako pomystodawca i orgdownik zlecenia
(,»przeciwko konkursowi”) tego dzieta stawnemu rzezbiarzowi — oraz usatysfak-
cjonowany slusznoscia swoich decyzji i ich doskonatym rezultatem. Po dokona-
nych juz zmianach jesicnia 1897 roku pisarz w liscie do Godebskiego (Nicea, 27
listopada) z zachwytem ocenil jego dzielo. ,,Pomnik zawsze byl pickny, a teraz
bedzie wprost wspaniaty, wielki i godny Mickiewicza i Pana” , ale misj¢ zamie-
rzal wypehié¢ do kofica 1 to z maksymalna sumiennoscia. W pelnej kurtuazji ni-
cejskiej korespondencji z 8 marca 1898 roku prosi wigc mistrza o wyznaczenie
terminu przyjazdu.

Wolno sadzi¢, ze determinacja pisarza oraz przystowiowa wrecz stownosé rzez-
biarza (ktéry w polowie marca przeslal Komitetowi fotografig gotowej figury
w . wielkosci ostatecznej”), umozliwily rzeczywiscie Sienkiewiczowi ponowne
»Zzobaczenie” 1 definitywng aprobatg ,,posagu w wymiarach pomnikowych” i ze
mialo to miejsce zapewne na poczatku kwietnia, po czym pisarz wrécit do kraju na
Wielkanoc, by przygotowac uroczystos¢ wmurowania aktu erekcyjnego (wyzna-
czona na godzing 9 dnia 6 maja 1898 roku)’. Obaj bowiem ponosili najwigksze ry-
zyko ewentualnych niepowodzen. Godebski narazal nie tylko stawe znakomitego
artysty, alc takze ogromne honorarium 50 tys. rubli (stanowigce czwarty czgsé
wszystkich kosztow i zaledwie o 1300 rubli mniej niz zaptacono pozniej za 515-
-morgowy ,,Oblegorek™). Musialby bowiem ponicsé konsekwencje finansowe,
gdyby niedajace si¢ przewidzied, niestety czgste komplikacje czasochlonnych
prac giserskich (skazy, defekty, ,kalectwo” odlewdw) spowodowaly opdznione
wykonanie zwlaszcza samego posagu. Zgodnie z zawarta umows rzezbiarz odpo-
wiadal finansowo za dopilnowanie wykonania wszystkich czgsci, ich gatunek,
ewentualne uszkodzenia, transport, ubezpicczenia przesylek, a za kazdy dzien
zwloki — po terminie ukonczenia calosci wyznaczonym na 10 grudnia — przewi-
dziano 500 rubli potracenia z honorarium, bez wyroku sadowego. Warto przypo-

7 Relacje ,,Tygodnika Hustrowanego” z nr 21. 1898 zamieszczam w calosci w mojej ksigzce Ju-
bileusz Henrvka Sienkiewicza 1900. Lublin 2001.
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mnieé (za autorem przywolywanej monografii), ze odlanie tej wielkosci figury
w monolitowej bryle cztero- i pét metrowej wysokosci

nalezy zawsze do przedsigwzigé rzadkich i najbardziej ryzykownych. Nie moze tu byé¢ zadnego
latania. brazu sig nie spaja i nie forsuje, a posag wydobywa si¢ z formy jednolity. a tak migkki. jakby
go z brazu lepila rgka artysty: jedna niezrgeznosé. jedno zaparcie powietrza w formie wywoluje
kalectwo posagu i zmusza do ponawiania calej roboty. do ktérej przygotowania trwaja miesigce.
Totez giserzy we Wloszech, podczas spuszezania brazu do formy. klgkaja i choralnie wzywaja opieki
i pomocy boskiej®.

Oczywiscie, wszelkie niepowodzenia technologiczne zmniejszylyby takze wy-
sokie zyski Filipa [Piotra] Lippiego (zrobienie w tak krotkim czasie figury, gor-
nych ozdéb cokolu i naroznych zniczy tarasu oceniono na 40 tys. frankéw),
dlatego najpierw bardzo sprawnie odlano ,,detale”, nastgpnie zas — bez zaktécen —
sam posag. Cala te ,,robote Lippi wykonat z niezwyklg starannoscig i niespodzie-
wang u cudzoziemca sympatia” i aby jej ,,na szwank lub na spéznienie nie narazic,
wyrzekl] si¢ na ten czas wszystkich innych obstalunkdw, oddajac si¢ calkowicie
pomnikowi Mickiewicza™. Juz w maju czesci pomnika wysylano do Polski. Sam
transport ,,brazow” lacznie z clem kosztowal 12 tysigcy, a marmurdéw — 2 tysiace
rubli. W lipcu (1898 roku) wigkszg cz¢$¢ 0zd6b przygotowywano juz do montazu
w warszawskim magazynie Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego; ukonczong
figure przywieziono do stolicy na poczatku wrzesnia.

Wedle relacji sckretarza Komitetu samo przywiezienie posagu na miejsce prze-
znaczenia wywarto na uczestnikach tego wydarzenia ogromne wrazenic i stalo si¢
fascynujacym, niezapomnianym przezyciem.

Punktualnie 15 wrzesnia. tak whagnie. jak sobie rok temu przepowiadano [...] w blaskach pigknego
zachodu [...] wtoczyl sig¢ na plac pomnikowy czterokonny woz z olbrzymia skrzynig i pod
rusztowaniem si¢ zatrzymal. [...] Ogarngla obecnych goraczka ujrzenia jego [pomnika] ksztaltow.
z trudem [wigc] dZwignigto skrzynig pionowo i pospiesznie odbijano deski. [...| Zapadl ciemny
wieczor, wigc rozniecono ogniska na ziemi. dopoki posag. obnazony z powicia swego. nie pokazal
sie calkowicic. W migotliwym $wietle [...] stala mi¢dzy drobnymi ludZmi niezmiernie duza postac
oswietlona z dolu i wydluzona. z gingcymi w ciemnosciach konturami. a tak imponujaca. jako
Ksztalt. i tyle mowiaca do nastroju zebranych. ze bylo migdzy nimi zupelne milczenie.

Urzeczeni magia spizu zebrani nawet nie dostrzegli gasnagcych ognisk. W zapa-
dajacych ciemnosciach:
gdy postaé z oczu zginela, wrdcila przytomnos$é i wspinano si¢ na [...] drabiny z luczywem, aby

obejrze¢ glowe i zajrze¢ w przepastne oczy posagu. Caly nastgpny dzient trwalo z najwyzsza
ostrozno$cia podnoszenie i montowanie figury na cokole. 17 wrzesnia polyskujacy zielono-

8 7. Wasilewski. Pomnik Mickiewicza w Warszawie 1897-1898. s. 59-61.
? Tamze. s. 59.
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zlotawym odblaskiem florenckiego brazu monumentalny Mickiewicz Godebskiego i Sienkiewicza
stangl mocno na dziesigciometrowym postumencie (zaslonigty jeszcze przed wzrokiem
przechodniow wysokim parkanem. pozniej za$ specjalnie udrapowanym pléciennym . ,namiotem™)™.

Czy Sienkiewicz uczestniczyl w owej wieczornej fascynacji 15 wrzeénia?
Z pewnoscig bardzo mu na tym zalezalo i do niej si¢ przygotowywat. , Jednak
—pisal w cytowanym liscie z 17 sierpnia—nie marady,bo we wrzeéniu, na
poczatku, muszg by¢ w Warszawie dlap omn ik a—idla Krzyzakéw” (Listy,
456,s.257; podkr.—L.L.). Wida¢ wigc, z jaka odpowiedzialno$cig traktowat swoje
obowiazki prezes. Dlatego wolno przyjaé (chociaz on sam o tym nie wspomina,
a nie udalo mi si¢ znalez¢ udokumentowanego potwierdzenia), ze Sienkiewicz do-
swiadczal wespot z innymi urzeczenia silg tego niezwyklego dziela, do ktorego
powstania sam w tak znaczny sposob si¢ przyczynil. A czy moglo go nie by¢ dwa
dni poézniej, kiedy odbytlo si¢ ,,calkowite ustawienie” posagu i jego ,,przyjecie”,
»Z 0golnym uznaniem” przez Komitet przy obecnosci mistrza Godebskiego?
W stalej kronice ,,Tygodnika Ilustrowanego” —,,Z tygodnia na tydzied” czytamy:
»Komitet budowy pomnika Mickiewicza z wysokim zadowoleniem moze doniesé,
ze cokol granitowy pomnika jest juz calkowicie ustawiony i ze w dniu 17 b.m.
o godzinie 12 w poludnie stanal na nim posag Mickiewicza, przyjety przez Komi-
tet z ogdlnym uznaniem. Przy ustawieniu figury obecny byt tworca pomnika p.
Cyprian Godebski”''. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby w tym gronie zabraklo naj-
wazniejszej obok znakomitego rzezbiarza osoby — Sienkiewicza!

Na szczegolng uwagg zastuguje jednak najtrudniejsza dla Komitetu — a zwiasz-
cza dla autora 7rylogii — drazliwa moralnie (budzaca z pewnoscia dramatyczne
rozterki patriotycznego sumienia jego czlonkow) konieczno$é przygotowania aktu
erekeyjnego, takiego, ktory by nie ponizajac narodowej dumy speiniat jednoczes-
nic ograniczone zadania carskich wladz. Byl to dokument niestety obowiazkowy
(dura necessitas) i stanowil jeden z warunkow budowy pomnika. Wolno jednak
zauwazy¢, ze uzyskal on charakter wywazonego — i raczej korzystnego dla Komi-
tetu kompromisu. Oto bowiem zadania wladzy zaborczej zadowalal wlasciwie tyl-
ko swojg preambula, gladkim, konwencjonalnym tradycyjnym frazesem
cnumeracyjnym — zresztg po apostroficznej inskrypcji utrwalajacej wickopomne
dzicto: ,,Na wieczysta rzeczy pamigc”. Nastepujgcej po niej (z pewnoscig przykrej
dla czlonkéw Komitetu) enumeracji nie mozna juz bylo uniknaé.

Po twardej antypolskiej polityce despotycznego Aleksandra II1 (1881-1894)
i ostawionego bezwzglgdnego rusyfikatora ,,Przywislanskiego Kraju™ general-
gubernatora Jozefa Hurki (1883—1897), ktéry doprowadzit do calkowitego usunig-

10 Tamze, s. 63.
" »Tygodnik Hustrowany” 1898. nr 40. s. 779.
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cia jezyka polskiego ze szkol, sadow, urzedow, a ,,nawet przedsi¢biorstw prywat-
nych”, jego nastgpca, ostatni car Wszech Rosji, Mikotaj I1 (1894—1917) i kolejni
wielkorzadey b. Krélestwa: Pawel Szuwalow, a zwlaszcza (od 1897 r.) ksiaze Ime-
retynski (nawiazujacy — jak stwierdza Ludwik Bazylow w Historii Rosji — dobre
stosunki ,,z polska arystokracja” az do swojej Smierci w 1900 roku) uczynili szereg
pojednawczych (mniej lub bardziej szczerych) gestéw'?. Wszakze, obok pomnika,
realizowano woweczas jeszcze inne powazne ogblnospoleczne przedsigwzigcie.
Powolano Komitet (z udzialem m.in. Bolestawa Prusa), ktory zebral i wreezyl ca-
rowi milion rubli ,,na utworzenie instytucji uzytecznosci publicznej ku upamiet-
nieniu bytnosci Najjasniejszych Panstwa w Warszawie” (a bedzic to w przyszlosci
sgmach Politechniki Warszawskiej” — przypomina Jozef Szezublewski' ). Budo-
wa pomnika przebiegala wiec szybko, sprawnie, bez jakichkolwviek przeszkéd ze
strony wladz, ale pod pelnym nadzorem ,,Gléwnego Naczelnika Kraju”. To on
kontrolowal wszystkie jej etapy: od mianowania prezesa, zatwierdzenia skladu
Komitetu, akceptacji projektu pomnika, aktu erckcyjnego az po najdokladniej
ustalony plan uroczystosci jego odslonigcia 24 grudnia roku 1898 (tylko za karta-
mi wstepu; uroczystos¢ poddano — jak wiadomo — Scislemu nadzorowi policyjne-
mu), zwlaszcza za$ akt fundacyjny. Zdumiewa jednak, ze w czasach, kiedy nawet
ksiggi parafialne musiano prowadzi¢ w jezyku rosyjskim, akt 6w zostal napisany
po polsku, a do gléwnego tytutu ,,Cesarza (nie cara!) Wszech Ros)i” dodano od daw-
na nieuzywany tytul ,,Kréla Polskiego”. Czy byl to tylko gest politycznej kokicterii?
Jesli tak — to znaczacy.

Lecz zaczgto si¢ takze baé patriotycznej sily ukonczonego juz pomnika
Mickiewicza. Bylo to dla caratu dzielo potencjalnie niebezpieczne. Jak bardzo —
ujawnily to w pelni drastyczne ograniczenia (wreez szykany) policyjne, ktore do-
tknely uroczystosci odsloniecia 24 grudnia 1898 roku. Oto minister spraw wewng-
trznych specjalnym zarzadzeniem uniewaznil caly wiasciwie program obchoddw,
a prosba o interwencje, skierowana przez Sienkiewicza jako czlonka Cesarskiej
Akademii Nauk do prezesa tejze Akademii, ksigcia Konstantego. stryjecznego
brata cara, pozostala bez odpowicdzi. Jak wiadomo, dostgpu do pomnika ze wszy-
stkich stron bronily kordony policji i wojska (Oberpolicmajster w ogloszoncj
w ,,Gazecie Policyjnej” osobnej ,,odezwie" wyznaczyt wszystkim dokladne miejs-
ca, jakie majgq zajaé i ulice, po ktérych wolno si¢ poruszac); w poblize pomnika do-
puszczono tylko dziesigé tysigcy 0sob za specjalnymi kolorowymi wejsciowkami”,
zezwolono tylko na poswigcenie; natomiast zabroniono zbiorowego przemarszu
przed Mickiewiczem i przygotowanych wczedniej przemowien obu prezesow.

12 L. Bazylow. Historia Rosji, wyd. 3, Wroclaw 1985, s. 410.
13 ). Szezublewski. Zywot Sienkiewicza. Warszawa 1989. s. 267.
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Uroczystos$¢ mialo bowiem otwieraé wystapienie prezesa, po nim gléwne przemo-
wienie Sienkiewicza, nastgpnie odby¢ si¢ mialo poswigcenie monumentu przez
ksigdza arcybiskupa i pochéd przed pomnikiem.

Ciekawie oswietla t¢ sprawg list Sienkiewicza z 19 grudnia 1898 roku — bedacy
nie tylko odpowiedziq na wczesniejsza prosbge Radziwilla o opini¢ na temat
przeslanej do konsultacji pisarzowi mowy ksigcia na zblizajace si¢ odstonigcie po-
mnika, ale dotyczacy réowniez bardzo trudnej, a nawet wyjatkowo ,,przykrej” (jak
zauwaza Julian Krzyzanowski) kwestii poddania obu tekstéw urzedowej cenzurze
warszawskiej. Sienkiewicz odrzucit proponowane przez ksigcia-prezesa — jakze
upokarzajace dla autora Trylogii (1) — poddanie obu wystapien bezposredniej kon-
troli znienawidzonego cenzora Iwana Konstantynowicza Jankulia. Sugerowal, ze
nalezy jej unikna¢ wszelkimi sposobami, albo moze zastapi¢ rodzajem jakiego$
zbiorowego poparcia Komitetu, w ostatecznosci zas przedlozyé mowy do cenzury
najwyzszym dygnitarzom carskim, czyli samemu ksigciu Imeretyniskiemu lub mi-
nistrowi spraw wewngtrznych i liczy¢ na gest aprobaty dla wywazonych przemo-
wien. Tak tez Sienkiewicz uczynil, nie przypuszczajac, ze wladze zaborcze naloza
na uroczystosci 24 grudnia surowe restrykcje 1 ze nie zlagodzi ich nawet argument
(dajacego mu przeciez pewne przywileje) czlonkostwa Cesarskiej Akademii
Nauk, a interwencja pisarza zostanie odrzucona.

Lecz list ten uswiadamia jeszcze raz swoim ostatnim fragmentem (,,Wyszuka-
niem ksiedza, ktory by mial do$¢ odwagi pokropi¢ swigcong wodgq Mickiewicza,
musi si¢ zajaé prezes Gorski albo Ksiazg™), ze stosunek wiadz carskich do twér-
cow pomnika i ich inicjatyw byl do samego konca glgboko opresyjny. Trzeba sig¢
bylo liczy¢ z decyzjami mogacymi w ostatniej chwili ograniczy¢, zmarginalizo-
wac lub zniweczyé cale przedsigwzigcie. Nie zawahano si¢ nawet zminimalizo-
waé religijnej czgsci uroczystosci, odmawiajagc arcybiskupowi zgody na
dokonanie aktu poswigcenia pomnika (dlatego tez Sienkiewicz pisal o pilnej ko-
niecznosci ,,wyszukania odwaznego” celebranta).

Uniemozliwiono wigc Sienkiewiczowi wygloszenie pigknej, wzruszajacej pa-
triotycznym patosem apologii wieszcza, ktora zreszta nie zawierala zadnych draz-
nigcych wiladze zaborcze aluzji (opublikowano ja na poczatku stycznia roku
nastgpnego w krakowskim ,,Czasie” 1899, nr 4).

Ten wspanialy pomnik — wzniesiony w rekordowo krotkim czasie (chciano go
zbudowac jak najszybcicej, by wyzyskaé chwilowe zlagodzenie antypolskiej poli-
tvki w bylym Krélestwie), z blyskawicznie (bo w ciggu dwoch miesigey: 12 maja
— 14 lipca 1897) zebranych sktadek w kwocie 236518 rubli, 98 kopiejek od ponad
stu tysigey rodakdw z kraju, a takze rozproszonych w najodleglejszych guberniach
Rosji; wysuplanych spod serca gléwnie groszowych daréw (a zaiste te ,,wdowie
ofiary” od pét kopiejki do jednego rubla w liczbie 68317 stanowily az 80% wszy-
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stkich wplat!) — byt pod kazdym wzgledem dokonaniem niezwyktym. Jego inicja-
tor 1 wspditwérca (znajacy caly rzeczywisty trud 1 wszystkie ukryte
niebezpieczefistwa powstawania dzieta) w niewygloszonej mowie zbudowanie
warszawskiego pomnika Mickiewicza przyrownal do ,,cudu”. Nie ma w tym prze-
sady. Przytaczamy najwazniejsze frazy tego pigknego (a tak mato znanego) prze-
mowienia Sienkiewicza:

Duch Jego byl zawsze z nami, ale serca cheialy mieé blisko jego ziemska postac. a oczy tgsknily do
niej [...] tak dlugo. tak goraco, ze stal si¢ wreszcie 0w cud, ze [wieszez] ,,do swoich wrocil”. Wszyscy
mieszkancy naszej Ojczyzny. zarowno mozni jak biedni. poty z takim wytrwaniem i z taka
nieprzebrang miloscia znosili swoj grosz ofiarny. poki nie nadeszla szczgsliwa chwila, w ktérej
Wieszcz wrécil do nas i stangl migdzy nami — nasz Wielki i Umilowany. [...]

Z dumg mozemy powiedzieé, ze niec ma w $wiecie pomnika. kiéry by wzniesion byl sluszniej
i sprawiedliwiej". [...]

[Mickiewicz] opromienil nas najwicksza slawg [...]. najpotezniej wyrazil to, co w nas jest cne
i szlachetne. co idzie z Boga. [...] jest wiara. nadzieja i Chrystusowym przykazaniem milosci. [...] Byl
najwigkszy mi¢dzy naszymi wieszczami [...], ogrzewat jak slofice, wige dawal zycie [...], wyplenial
nienawisé, a uczyt kochaé, wigc zebral plon milosci; [...] milos¢ i czes. zlaczone razem. wzniosly
ten pomnik. w ktorym tkwig zaklgte w spiz dwie niesmiertelne dusze: Jego i Narodu. [...]

I oto jest migdzy nami! Zaiste. wielka po dwakro¢. szczgsna i pamigtna chwila! Niechajze bgdzie
pozdrowion w stolecznej Warszawie! Niech schyla si¢ przed Nim glowy. a podniosa ku Niemu serca
i niech usta nasze wykrzykna w radosnym uniesieniu:

— Chwala Ci. krélu piesnif™

W przemdwieniu tym zawart Sienkiewicz znamienny komentarz. Napisat prze-
ciez catkiem wyraznie, ze wzniesicnie tego ,,najshuszniejszego i najsprawiedli-
wszego” z pomnikéw, jakimi ,ludy $wiata” honoruja swoich synéw (bo
zrodzonego ,, z nieprzebranej mitosci i czci calego narodu do swego najwigkszego
Wieszcza”) byto w warunkach represyjnego zniewolenia w carskim zaborze doko-
naniem tak nieprawdopodobnym, wyjatkowym i do kofica niecpewnym, ze gra-
niczacym z ,cudem”. Stalo si¢ szczgsliwie ziszczonym marzeniem. Réwniez za
sprawg Henryka Sienkiewicza. Nalezy o tym pamigtac.

Oto ten pomnik stat si¢ skrawkiem zmartwychwstalej ojczyzny, znakiem zywej
wolnej Polski. Pojmiemy te wlasnie cala potege jego wyjatkowosci, gdy ogladamy
— utrwalone na reporterskich fotografiach z grudniowych uroczystosci 1898 roku
szyldy i napisy na otaczajacych to miejsce budynkach — wszystkie w jezyku zabor-
cy!

Jest wiec 6w pomnik znamienitym obywatelsko-patriotycznym czynem ener-
gicznego, skromnego cztowieka, ktéry nie zabiega o poklask i zaszczyty, nie wy-

14 przytaczam ja za: H. Sienkiewicz. Dziela. Wyd. zbiorowe pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 40
Wiersze i inne drobne utwory, Warszawa 1951, s. 79-80: w calosci w mojej ksiazce Jubileusz Henry-
ka Sienkiewicza 1900. — wydanie bibliofilskie.
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pisuje na pomniku samochwalnych laurek: ,fundavit”, ,creavit”, ,aedifical”,
glorvfikujacych wlasne ,zastugi”. Przeciwnie, spelniwszy misje, stawi Sienkie-
wicz innych, sam pozostaje juz w cieniu stworzonego dzicla. Poruszajacy wyobra-
Znig, zbiorowe wzruszenia i przezycia Mickiewiczowski pomnik nie wymaga
weale wicdzy 1 pamigei o jego tworcach. Wspdlezesni o nich zapomng, potomni
nie bedg micc $wiadomoscei, czyim dzietem jest pomnik, a znajda si¢ i tacy, ktdrzy
odplaca mu oszczerczym oskarzeniem.

Ale w perspektywic pracowitego zywota znakomitego pisarza jest pomnik
dziclem czlowicka sukcesu, madrego i zaradnego — doskonalego organizatora,
zapobicgliwego, przewidujacego kicrownika — umicjgcego skutecznic przewodzié
zbiorowemu wysilkowi. Jest kontynuacja tego, co zrobil dla dobra innych, wspo-
magajac swych wspdlbraci w potrzebie. 1 jest zapowiedzig jego dalszej charyz-
matycznej stuzby dla rodakow i ojezyzny.

A ta stuzba trwaé bedzie do ostatnich chwil jego zycia.

Suplement

Na zupclnie nieoczekiwany, nawet zaskakujacy przyczynck poswiadczajacy,
ze owo powicdzenie Sienkicwicza, porownujacego wzniesicnie pomnika Mickie-
wicza do ,,cudu”, jest w pelni uzasadnione, natrafilem (juz po ukonczeniu tej roz-
prawy) u Wojciccha Kossaka. W niczwykle interesujacych Wspommieniach'
znakomity batalista, wspolautor Panoramy Raclawickiej i Przejscia przez Berezy-
ne, relacjonuje takze swoje spotkanic i rozmowg z general-gubernatorem Aleksan-
drem Imeretyiiskim w Warszawie, w 1899 roku (a wigc rok po odstonigciu
pomnika). Artysta udal si¢ do ksigcia, chcac uzyskaé pozwolenie na zaprezen-
towanic w stolicy malowanej wlasnic ogromnej kompozycji Somosierra. Roz-
gnicwany argumentacjg Kossaka carski dygnitarz odrzucil jego prosbe
i o$wiadczyl przy okazji, iz bardzo zaluje, ze zgodzil si¢ na postawicnic pomnika
Mickiewicza — obecenie nigdy by do tego nie dopuscit. Sama sprawa jest wige bar-
dzo cickawa i zasluguje na bardziej szczegdlowe przedstawicnie.

Ot6z, wycksponowanc na berlinskiej wystawic w 1896 roku Przejscie przez
Berezyng wywarlo na cesarzu Wilhelmic 11 takie wrazenie, ze zaprosit on polskie-
go malarza do Niemicc i oddal mu na okres sicdmiu lat pracowni¢ w zamku Mon-
bijou, oraz umozliwil podj¢cie pracy nad kolejng panorama o ,,nic$miertelnej
szarzy szwolczerow gwardii” (zamowionej przez obywatelski komitet z Warszawy

15 W. Kossak. Wspomnienia, Krakow 19131 przywoluj¢ i cytuje fragmenty na s. 189-191.
194-212. 333-335.
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w 1899 roku), ,,winszujac tak powaznego przedsiewziecia”. Udzielit mu oczywis-
cie urlopu na przeprowadzenie koniecznych studidéw terenowych w Hiszpanii, zy-
czliwie interesowat si¢ powstajacym dzielem, z uznaniem ogladal ,,par¢ razy”
skomponowane w Monbijou ,,szkice bitwy” i ,,cztery wielkie plotna™, czyli 1/10 czgsé
panoramy. Perspektywy ukonczenia Somosierry byly wigc bardzo pomysine.

Zaprezentowane w Warszawie przez Kossaka fragmenty ,,czlonkom konsor-
pcjum” oraz ekspertowi, carskiemu generalowi Aleksandrowi Puzyrewskiemu
(szefowi sztabu warszawskiego okrggu wojskowego, Rosjaninowi polskiego po-
chodzenia; autorowi monografii poswieconej tejze szarzy — wyd. 1898, thum. pol.
1899) zyskaty aprobate komisji i wielkie uznanie specjalisty za ,,wierng rekonstru-
kcje usytuowania hiszpanskich baterii” oraz solenne zapewnienie, ze zarekomen-
duje on panorame ksieciu Imeretyfiskiemu. Mimo lojalnego spelnienia obietnicy
przez Puzyrewskiego, ksiaze kategorycznie odmowil zgody na wystawienie So-
mosierry w Warszawie!

Wowczas z osobista interwencja udal si¢ sam malarz. Carski wielkorzadca
przyjal Kossaka na audiencji w Belwederze i w prowadzonej po francusku rozmo-
wie o$wiadczyt, ze gen. Puzyrewski zachwalal wprawdzie panorame, ale moze ona
by¢ wystawiona w Warszawie tylko ,,pod warunkiem wczesniejszego pokazania jej
w Moskwie lub Sankt Petersburgu”. Odrzucit tez argumenty malarza o poniesio-
nych dotad ogromnych kosztach: wynajecia ,,budynku panoramicznego przy ul. Ka-
rowej na dwa lata po tysiac rubli miesigcznie, zamdwionego juz w Brukseli plétna za
10 tys. frankow, w polowie zaplaconego z gory” i grozacej ,.katastrofie finansowe;j”.
Nie przyjat rdwniez thumaczenia, ze panorameg, zajmujaca powierzchnig 1800 me-
trow kwadratowych, mozna eksponowac¢ jedynie w budynkach ad hoc wzniesio-
nych, ktorych nie ma dotad ani w Moskwie, ani w Petersburgu, a wigc warunek ten —
przekonywal malarz — ,,unicestwia cale przedsigwzigcic”!

Coraz bardziej poirytowany przebiegiem rozmowy Imeretynski zaczat wolac, ze
ma juz do$¢ patriotycznych szalenstw Polakdw i nie zamierza ich dalej tolerowac; nie
popelni tez wigcej takiego blgdu, jakim bylto pozwolenie na budowg pomnika Mickie-
wicza. Jak wspomina Kossak, general-gubernator wykrzykiwat po francusku:

Nie zna pan Warszawy, panie! Oni poszaleli, zargczam panu. jaich znam... dos¢ tego! =W ystar-
czajaco juz zalowalem wydania zgody na zbudowanie pomnika Mickiewicza !...[podkr.
L.L.J. Nie mysli pan chyba, ze obawiam si¢ rewolucji z powodu panskiej panoramy? Z pewnoscia
nie! Ale mam juz potad tych wszystkich historii!

Zalamanego kleskg malarza odwiedzit po powrocie do podberlinskiej pracowni
w Monbijou cesarz Wilhelm i ,,pytat o losy Somosierry”, a wystuchawszy z uwaga
i ze wspolczuciem doktadnej opowiesci o warszawskich niepowodzeniach artysty,
z ironicznym u$miechem spuentowal histeryczng reakcje carskiego dygnitarza:
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»Wie pan, Kossak, gdy Moskale zobacza amarantowg czapke ulanska, to sie
wicickaja jak byki!”.

Rozmowg tg i dobitne powiedzenie cesarza, tak trafnie odslaniajace powod, dla-
czego rosyjski wielkorzadca nie pozwolil polskiemu malarzowi na ukoniczenie kom-
pozycji o heroice narodowego triumfu Somosierry, upamigtnil Wojciech Kossak
jeszcze wlasna, $wietng ilustracja: na ,,winiecie” w wysokie czako ulanskie — w jej
lewym gérnym rogu — wpatruje sig, groznie sprezony do ataku, potgzny byk.

Wyznania Wojciecha Kossaka, méwigce o dramatycznych losach jego wlasnej
nicdokonczonej Somosierry, poswiadczaja niezbicie, ile szczescia miat Sienkie-
wicz i skupieni wokot niego budowniczowie stolecznego pomnika wieszcza — wy-
bitni czlonkowie dwczesnej polskiej elity. Uswiadamiamy sobie jeszcze raz, jak
wspanialym, madrym, potrzebnym i nieprawdopodobnie szczgsliwym, a wigc
rzeczywiscie — cudownym darem losu — stal si¢ dla Polakéw u schytku X1X wieku
Sienkiewiczowski pomnik Adama Mickiewicza w Warszawie.



