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W 2004 roku w warszawskiej Zachęcie podczas wystawy Kolekcja wsty­
dliwych gestów, poświęconej autoagresji w kobiecym nurcie body art, pokazano 
film Anny Baumgart Ekstatyczki, histeryczki i inne święte. Mimo iż ów projekt 
wideo dotyczył sytuacji współczesnych kobiet, w jego tytule wyraźnie widać było 
grę z dość anachronicznymi strategiami opisywania kobiecości. Do wymienio­
nych określeń dodać jednak można by jeszcze jedno — równie trafnie wskazujące 
na zawarte w wystawie treści i jednocześnie brzmiące równie anachroniczne: 
„stygmatyczki”. Ukrywało się ono zresztą gdzieś za tytułowymi epitetami, bo to 
właśnie ekstatyczki, na których świętość przystawano od czasów średniowiecza, 
a u których od XVIII wieku zaczęto diagnozować histerię, nierzadko nosiły na 
swoim ciele ślady Męki Pańskiej niewiadomego pochodzenia: pięć ran, często 
przebijających stopy i dłonie na wylot, czasem ponadto ślady po koronie cier­
niowej i biczowaniu. Być może autorki wystawy dostrzegły swoistą prehistorię 
artystycznych uszkodzeń ciała w tym, co nosiło znamiona krwawego spektaklu 
cielesności na długo przed rozkwitem prądów emancypacyjnych — w owym 
szczególnym, obecnym jedynie w tradycji katolickiej zjawisku.

Intuicja ta, choć nie wyrażona explicite, wydaje się niezwykle trafna z kilku 
powodów. Po pierwsze, wbrew powszechnym przekonaniom, większość stygma- 
tyczek to kobiety. Choć do potocznej świadomości przeniknęły jedynie postaci 
świętego Franciszka —najprawdopodobniej pierwszego stygmatyka- i Ojca Pio, 
to w rzeczywistości spośród znanych w historii 300-330 przypadków stygmaty-
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zacji, 260-280 stanowią kobiety, zaś jedynie około 40 to mężczyźni (zob. Leksy­
kon, 2002: 836; Niezgoda, 1974: 5; Wilson, 1995: 109). Stosunek liczby styg- 
matyczek do liczby stygmatyków wynosi zatem siedem do jednego, co może 
świadczyć między innymi o tym, że w mistyce kobiety odnajdują się o wiele le­
piej niż mężczyźni.

Po drugie, „stygmatyczny fantazmat” przez całe wieki definiował kobietę 
jako taką. Do dziś zresztą -  mimo wielu alternatywnych propozycji (de)konstru- 
owania kobiecości -  może o kulturowym wizerunku kobiety powiedzieć coś 
ważnego. Ów fantazmat odsyła do obrazu kobiety jako fascynującej i chorobli­
wie teatralnej istoty, obarczonej ciągłym nadmiarem lub niedoborem, pozbawio­
nej psychicznej i fizycznej homeostazy oraz jednoznacznie określonych granic 
ciała — co stało się znakiem labilnej, niezdolnej do utrzymania ciągłości sensów 
identyfikacji. To także wizja kobiety jako istoty biernej, podatnej na działanie ze­
wnętrznej, męskiej siły, choć dysponującej olbrzymim potencjałem uwalnianej 
cyklicznie energii. Istoty jakby z natury widowiskowej, stworzonej do ogląda­
nia, performatywnej przez ową (właściwą sobie) cykliczną nieprzewidywalność 
i przerażającą siłę niewyrażalnych, ukrytych treści. Jak pisze Jean-Noel Vuamet, 
mężczyzna może stać się mistykiem czy stygmatykiem jedynie pod warunkiem, 
że najpierw jego osobowość ulegnie feminizacji (Vuamet, 2003: 12). Przywołu­
jąc postaci Mistrza Eckharta czy Ruusbroecka zauważa, że prawdziwa mistyka 
jest kobietą, Bóg natomiast zwykle występuje w roli męskiego Znaczącego. Na­
wet określenie jednego z rodzajów ekstazy—raptus (łac. ‘porwanie’) — wskazu­
je na kojarzone z kobiecością poddanie się zewnętrznej, gwałtownie działającej 
sile. „Żadna męska rola nie jest możliwa wobec Boga, gdy stoimy przed Bogiem”, 
pisze autor (Vuamet, 2003: 18).

Po trzecie, wielu badaczy, zwłaszcza tych odwołujących się w swoich roz­
ważaniach -  pośrednio lub wprost -  do tradycji psychoanalitycznej, przeświad­
czonych jest o tym, że różnica między stygmatyzacją a samookaleczeniem ma 
charakter jedynie ilościowy, a nie jakościowy (podobnie zresztą, jak różnica mię­
dzy inedią, określaną mianem anorexia mystica, a zespołem zachowań, które 
najnowsze klasyfikacje zaburzeń psychicznych definiują jako anorexia nervosa). 
I dzieje się tak mimo faktu, że w opisach przypadków stygmatyzacji i inedii mamy 
do czynienia z dyskursem teologicznym — uwznioślającym, afirmującym, nato­
miast w analizach zachowań anorektycznych czy autoagresywnych — z dyskursem 
medycznym, a więc: w dużej mierze deprecjonującym. Zjawisko stygmatyzmu 
jest przy tym silnie zdeterminowane kulturowo -  co oczywiście nie wyklucza jego 
nadprzyrodzonego charakteru; na przykład układ i kształt ran jest powieleniem 
aktualnie dominujących schematów ikonograficznych, czasem wręcz odwzoro­
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waniem ulubionego krucyfiksu naznaczonej osoby. Podobnie kulturowo określony 
jest przebieg stygmatycznej ekstazy: jest ona silnie zestrojona z kalendarzem li­
turgicznym.

Po czwarte wreszcie, co także zauważają badacze stosujący narzędzia psy­
choanalityczne i antropologiczne, w obu sytuacjach — stygmatyzacji i samookale­
czenia -  bardzo podobny jest sposób konstruowania Wielkiego Innego -  religijne­
go lub społecznego. Otóż ów Inny wprowadza w świat znaczeń kodowanych jako 
kobiece elementy represyjne, a jednocześnie jest przeżywany i opisywany w kate­
goriach seksualnych. Staje się zatem ambiwalentnym, przemocowo-uwodzącym 
obiektem erotycznym1.

Pojęciem, które spaja wszystkie wymienione obszary znaczeń, jest (klu­
czowa także we wspomnianej wystawie Anny Baumgart i Brigit Brenner) kate­
goria rany, rozumiana nie tylko jako zakłócenie fizjologicznej spoistości organi­
zmu, ale także jako wyrwa w strukturze ukonstytuowanych przez ciało (i dzięki 
ciału) znaczeń. Podstawową figurą, wyłaniającą się z tego cielesnego porządku, 
jest tożsamość, która zarówno w chwili pojawienia się stygmatów, jak i w przy­
padkach samookaleczeń, ulega transformacji.

O erotycznym kontekście mistycznych spotkań z Bogiem napisano już 
wiele. Jednak w sytuacji naznaczenia boskimi ranami wątek seksualny uwi­
dacznia się szczególnie mocno. Otóż w relacji stygmatyk -  Bóg ujawnia się 
niezwykle istotny aspekt mistycyzmu: erotyzm bycia przedmiotem działań ar­
tystycznych (lub mimetycznych). Rodzaj erotycznej gry polegającej na umow­
nym stawaniu się gładkim płótnem, kartką papieru, modelowaną masą, bierną 
substancją, której dopiero nadaje się kształty i znaczenie, a więc: naznacza. 
Spośród wszystkich Bożych pieszczot, przedstawionych nader szczegółowo 
w pismach, dzienniczkach i listach wybranek, najdoskonalszą jest właśnie

1 Najpełniejszą i zarazem najbardziej wyrazistą literacką i filmową egzemplifikację model 
ów uzyskuje chyba w  Pianistce Elfriede Jelinek, zekranizowanej przez Petera Hanekego. 
Ciekawe, że tytułowa bohaterka — chłodno, arystokratycznie okrutna dla siebie i innych, dzięki 
doskonałości muzyki perwersyjnie piękna, a dzięki wyrafinowanym sposobom zadawania 
bólu pięknie perwersyjna, zrośnięta z matką (niemal „Wielką Inną”): w ślepej nienawiści 
wobec jej codziennych manipulacji i dzikim pożądaniu jej starego ciała, zostaje jakby zde­
finiowana przez ranę, którą pośpiesznie zadaje sobie żyletką w zionącej laboratoryjną intym­
nością przestrzeni łazienki.
Stygmatyczne pragnienia ujawniają tutaj swoją paradoksalną strukturę. Nieskazitelna, per­
fekcyjna w swym niepokalaniu cielesność zostaje zderzona z potrzebą dotkliwego znako­
wania, „dziurawienia” ciała. Sterylna czystość — z brudem krwi. Zamknięcie — z bolesnym  
zerwaniem ciągłości. Samowystarczalna spoistość — z wołaniem o gwałtowną ingerencję 
z zewnątrz.
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pieszczota naznaczenia. Tak o anielskim zranieniu opowiada w słynnym frag­
mencie Dzieł Teresa z Avila:

Tą włócznią zdało mi się kilkoma nawrotami serce mi przebijał, zgłębiając ją aż do 
wnętrzności. Za każdym wyciągnięciem włóczni miałam to uczucie, jakby wraz z nią wnętrz­
ności mi wyciągał; tak mię pozostawił całą gorejącą wielkim zapałem miłości Bożej. Tak 
wielki był ból tego przebicia, że wyrywał mi z piersi one jęki (...);  ale taką zarazem prze­
wyższającą wszelki wyraz słodkość sprawia mi to niewypowiedziane męczeństwo, że naj­
mniejszego nie czuję pragnienia, by się ono skończyło (Teresa, 1962: 338-339).

W wyniku tej ognistej pieszczoty kobiece ciało zostaje okaleczone, prze­
dziurawione, brutalnie, ale i namiętnie otwarte. Skojarzenia z defloracją są nie­
uchronne, zwłaszcza że owemu otwarciu towarzyszy krwawienie. W tym świe­
tle użyta już przez Grzegorza z Nyssy, a rozwinięta w Pieśni duchowej świętego 
Jana od Krzyża, metafora „rany miłości” okazuje się dwuznaczna, kobieta zaś 
zaczyna jawić się jako istota, której tożsamość jest określona przez zranienie, przez 
pozbawione pierwotnej spoistości, regularnie krwawiące ciało. To również oso­
ba bierna, skazana na spalanie się w pragnieniu i oczekiwaniu, jednak cyklicz­
nie -  mocą zewnętrznego (boskiego, erotycznego) poruszenia — ulegająca peł­
nym dynamiki przemianom, które wyzwalają z niej olbrzymie ilości energii. 
Wtedy kobieta z uległej i wyczekującej staje się dzika, nieokiełznana i -  przy całej 
swojej świętości — lubieżna. Wtedy też, dzięki szczególnego rodzaju akcji, ko­
biece działania stają się spektaklem par excellence.

Kluczowa dla rozwoju duchowego rezygnacja z aktów wolnej woli oka­
zuje się bliska bierności w relacji erotycznej. Obraz ów jest nieprzypadkowy. 
Maria Janion pisze, że sen, nieprzytomność czy pozorna martwota budzi w pa­
trzących fantazmaty o spełnieniu aktu seksualnego, któremu poddałaby się bez­
wolna kobieta (Janion, 2002: 200). Autorka przywołuje także Manfreda Schne­
idera, uznającego motyw śpiącej kobiety za emblemat symbolicznego związku 
między kobiecym ciałem a męskim spojrzeniem (Janion, 2002: 205). W wypad­
ku stygmatyczek to spojrzenie należy oczywiście przede wszystkim do Boga, 
męskiego Innego, ale również do spisującego ekstatyczne wyznania obserwato­
ra czy do adresata natchnionych listów. Dla Katarzyny ze Sieny był to Rajmund 
z Kapui, dla Teresy z Avila -  Jan od Krzyża, dla Katarzyny Emmerich — Klemens 
Brentano, dla Anieli z Foligno — Brat Amauld. O tej ostatniej Vuamet pisze, że 
, jako kobieta oddaje się Bogu, lecz jako spektakl oferuje się młodemu mężczyź­
nie” (Vuamet, 2003: 83). I dodaje: „Jej teatr jest teatrem uczuciowym tyleż, i bar­
dziej jeszcze, co teatrem erotycznym” (Vuamet, 2003: 87). Mistyczki wzbudzają 
fascynację mężczyzn już przez sam fakt przekazu swego quasi-erotycznego do­
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świadczenia. Zapisu ekstatycznych fraz dokonuje zatem ten, do kogo są one (po­
niekąd) adresowane.

W opisach zachowań stygmatyczek i przedstawicielek body art (które nie­
rzadko podnoszą do rangi sztuki prywatną, intymną kobiecą praktykę samooka­
leczenia, wydobywając tym samym na światło dzienne pewien podziemny, wsty­
dliwy rys naszej kultury) splatają się zatem kategorie widowiskowej choroby i ero­
tyzmu. Ciekawe, że w języku francuskim stigmate znaczy przede wszystkim ’ślad 
choroby’. Pierre Janet stygmatem nazywał ponadto przyczynę schorzenia, na 
przykład wywołującą zarazę bakterię cholery (Janet, 1907: 275-276). Dwuznacz­
ność pojęcia stygmatu okazuje się tutaj bliska tej, która w języku polskim cechu­
je słowa „zranienie”, „nakłucie” czy „ukąszenie” -  oznaczające zarówno źródło 
(czynność), jak i efekt (ślad). Świetnie oddaje także podwójne znaczenie taran- 
tystycznej „zgryzoty”, będącej jednocześnie ukąszeniem pająka i „gryzącym” 
wspomnieniem kryzysowego epizodu z przeszłości (Martino, 1969: 205-206)2. 
W takim ujęciu cielesne symptomy, czy to przybierając postać stygmatycznej eks­
tazy, czy to ukazując się w histerycznym ataku, byłyby sposobem zakomuniko­
wania czegoś z natury niekomunikowalnego (niedostępnego dla pamięci lub zbyt 
przerażającego). Byłyby sięgnięciem po performatywność w sytuacji, gdy eks­
presja zawodzi. Jako takie zyskiwałyby moc aktu terapeutycznego, lub raczej ta­
necznego egzorcyzmu.

Szczególnie trafna wydaje się w tym wypadku ukuta przez Jean-Luca 
Nancy’ego opozycja między pojęciami traduction i sécrétion3: przekładem, pro­
cesem tłumaczenia z jednego języka na drugi — a wydzielaniem, sekrecją. Jeśli 
przyjrzeć się łacińskiej etymologii tych słów, okaże się, że mamy do czynienia 
z opozycją między przeprowadzaniem, przenoszeniem, łączeniem (np. dwóch 
brzegów) — a rozdzieraniem, rozłączaniem, odsuwaniem w mrok tajemnicy (sło­
wo secretum oznacza jednocześnie tajemnicę i samotność, oddzielenie, odosob­
nienie). Nancy zauważa, że czasem w przekazywaniu tego, co wewnętrzne, na

2 Tym, co przykuwa uwagę najbardziej, są przestrzenno-czasowe „nisze”, określające 
pierwotnie wąski zasięg tarantyzmu i stygmatyzacji. O ile zatem tarantelę tańczono w XV- 
-XVIII wieku na Półwyspie Salentyńskim, o tyle o trzynasto- i czternastowiecznym stygma- 
tyzmie można mówić przede wszystkim w odniesieniu do Umbrii i Toskanii. To właśnie z tego 
regionu pochodził święty Franciszek oraz współczesne mu, bądź nieco młodsze, stygmatycz- 
ki: błogosławiona Aniela z Foligno, błogosławiona Joanna z Orvieto, święta Katarzyna ze 
Sieny, święta Rita z Cascia czy błogosławiona Łucja z Nami.

3 J.-L. Nancy, wystąpienie z 17 listopada 2006, wygłoszone na uniwersytecie Paris 1 
Panthéon Sorbonne, podczas obrony pracy doktorskiej Stephana Dumasa La peau créatri­
ce. Le mythe de Marsyas, un paradigm e pictural (notatki autorki).
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zewnątrz, nie musi chodzić o przekład, lecz o właśnie o sekrecję: o powierzanie 
tajemnicy, które obywa się bez przekładu, mogącego ją  objaśnić, naświetlić. Już 
nie ciało musi podporządkować się znakom, ale znaki podporządkowują się 
fizjologii ciała. Opozycja Nancy’ego to gra z obecną w kulturze europejskiej 
semiotycznądiadą —ciała jako czystego ekranu, pustego miejsca gotowego na 
przyjęcie znaku -  i pozacielesnego znaczenia, które na owym cielesnym ekra­
nie się odciśnie. Nancy pokazuje, że ciało nie jest bynajmniej idealnym, pustym, 
nieuwikłanym w żaden kontekst ekranem, ale raczej samym uwikłaniem, samą 
nieprzezroczystością materii, samym zakłóceniem komunikacyjnym -  i że to 
właśnie jest w ciele znaczące i warte uwagi. Przy próbie komunikacji wysiłek 
interpretacyjny spoczywałby zatem nie po stronie nadawcy czy tłumacza, jak 
dzieje się to w wypadku przekładu {traduction) — ale po stronie odbiorcy, wi­
dza, który otrzymuje treść żywą, surową (sécrétion), nie objaśnioną żadnym 
językiem i nie obarczoną żadną wykładnią, mówiąc dosadnie: nie strawioną. 
Byłoby to, jak mówi Nancy, ex-peau-sé (Nancy, 2002: 31-32) — rozgrywający 
się na powierzchni ciała i podporządkowujący sobie tę powierzchnię, pozaję- 
zykowy spektakl. Dzięki niemu ciało jest już nie tyle miejscem znaku, ile se- 
krecją, wydzieliną znaku.

W tak zarysowanym kontekście działań performatywnych rana pełni funk­
cję szczególną. Okaleczenie, a zwłaszcza -  co u stygmatyków jest częste -  prze­
kłucie dłoni lub stopy na wylot, oznacza utworzenie w ciele wyrwy, zburzenie 
jego ciągłości i spoistości. Ciało staje się, nazywając rzecz wprost, dziurawe, tra­
cąc w ten sposób swoje dotychczasowe granice i związane z nimi sensy. W ich 
miejsce powstają nowe, obce kontury i znaczenia. Opierający się na cielesności 
system znaczeń wiąże to, co wewnętrzne, z bezpieczną tożsamością, zaś to, co 
zewnętrzne, z zagrażającą, budzącą odrazę obcością, określając tym samym po­
wierzchnię ciała jako szczególną, uprzywilejowaną barierę podmiotowości. Przy 
takich założeniach wszelkie otwory ciała stają się miejscami potencjalnego za­
grożenia dla stabilności ,Ja”, wymagają więc ochrony najskuteczniejszej z moż­
liwych, czyli osłaniającego je tabu kulturowego.

Wydzieliny, a w jeszcze większym stopniu wydaliny ciała, przekraczając 
jego granicę, w jednej chwili stają się czymś obcym i niebezpiecznym. Jak pisze 
Judith Butler, odwołując się do strukturalistycznego pojęcia tabu odgradzające­
go Julii Kristevej, „granica ciała, podobnie jak różnica między zewnętrznym a we­
wnętrznym, została ustanowiona przez odrzucenie czegoś, co pierwotnie stano­
wiło część tożsamości, i przez przewartościowanie tego czegoś w skalaną inność” 
(Butler, 2003: 98). Przekroczenie tej granicy wbrew funkcjonującemu tabu ozna­
cza zagrożenie dla społecznego porządku. Oznacza chorobę.
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W wypadku stygmatyków model ten zostaje jednak w jakiejś mierze za­
burzony, lub raczej może: wzbogacony o pewien istotny aspekt. To, co zostało 
wydalone z ciała, zwłaszcza zaś ambiwalentna znaczeniowo krew, może mieć 
bowiem moc odpychania, ale i przyciągania -  jako przedłużenie, a nie zaprze­
czenie tożsamości. Tak właśnie dzieje się z krwią stygmatyków. Ma ona wiele 
niezwykłych cech; między innymi określa się ją  jako bardzo gorącą. Krew wło­
skiej franciszkanki Franceski de Serrone ( 1557-1600) miała tak wysoką tempe­
raturę, że czasem pękały naczynia, w które ją  zlewano (Wilson, 1995: 236). Sam 
fakt zbierania stygmatycznej krwi wiąże się z przekonaniem, że jest ona niemal 
równie cenna, jak krew Chrystusa, ma właściwości oczyszczające i uzdrawiają­
ce. Jako substancja o statusie medialnym, pośrednicząca między tym, co we­
wnętrzne, i tym, co zewnętrzne, posiada taką samą moc, jaka tkwi w ciele. Ist­
nieje ponadto wiele przekazów o wydobywającym się ze stygmatycznych ran cu­
downym zapachu (odor sanctitatis), określanym jako cynamonowy, fiołkowy lub 
różany (Burchacka, 1991: 79). Zatem w wypadku stygmatyków to, co staje się 
zewnętrzne, nie ma cech tradycyjnie przypisywanych wydzielinom, w pewnym 
sensie nie staje się więc zewnętrzne do końca.

W tym kontekście zupełnie nowego znaczenia nabierają rozmaite odraża­
jące, czy wręcz perwersyjne zachowania niektórych mistyków, którzy starają się 
za wszelką cenę przezwyciężyć niechęć wobec cudzych wydzielin: zlizują wy­
miociny i ślinę, całują napawające wstrętem rany chorych. Przykłady pokazują, 
że dla stygmatyka możliwe jest nie tylko daleko idące uzewnętrznienie, ale i — 
wcale nie bardziej powściągliwe — uwewnętrznienie obcych treści. Granice pod­
miotowości stają się tutaj płynne, a przepływ sensów przypomina odbywający 
się bez żadnych kulturowych barier proces osmotyczny. Nie ma zatem takiej 
obcości, której stygmatyk nie byłby w stanie przyswoić. Zapewne dlatego osoby 
naznaczone mogą padać ofiarą diabelskich ataków, ale chyba również dlatego są 
w stanie zyskać choćby przeczucie obcości największej: przeczucie Boga.

Można by więc stwierdzić, znów używając określeń Judith Butler, że styg- 
matyzm, jako działanie performatywne, jest pewnym „stylem cielesnym”, trwa­
łym i powtarzalnym zespołem zachowań, definiujących (i kreujących) tożsamość 
osoby naznaczonej, a jednocześnie — co paradoksalne — burzącym zręby owej toż­
samości. Innymi słowy, być stygmatykiem znaczy między innymi: zgodzić się 
na unieważnienie własnych (cielesnych, podmiotowych) granic. Zachowywać się 
tak, jakby opozycja wewnętrzne/zewnętrzne przestała nas dotyczyć. Stygmatyczki 
-  by użyć określenia Baudrillarda — dekonstruują imaginarium powierzchni i głębi, 
bawiąc się w ich nierozróżnialność. Uprawiają swoje imitatio Christi, przez co 
zdają się „opętane grą”, a jednocześnie przecież -  uwodzą znakami.
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By znów przywołać słowa Marii Janion, kobieta jest tą, która „poza sym­
bolicznym porządkiem wstępuje w związek z «radykalnąróżnicą»” (Janion, 2002: 
35), czyli ze śmiercią. Stygmatyczki wiedzą -  lub przeczuwają -  że oddać się 
naznaczającemu je Innemu, znaczy umrzeć. Rana jest jedynie namiastką, substy­
tutem śmierci ciała, a właściwie czymś dużo bardziej niepokojącym: zagrażają­
cym otworem, przez który w każdej chwili może ujść życie. Okrutnie dosłow­
nym znakiem wprowadzającym w rozpięty między życiem a śmiercią świat limi- 
nalności. I trudno ocenić, czy mamy tu czynienia z erotyzacją śmierci, czy raczej 
z odkryciem tanatycznej natury erosa: z pragnieniem drastycznej zmiany tożsa­
mości, które towarzyszy każdym godom.

Zjawisko stygmatyzmu na metaforę kobiecości -  w znaczeniu ważnego 
obrazu kulturowego, the feminine gender, reprodukowanego czasem także w cia­
łach biologicznych mężczyzn -  nadaje się więc szczególnie dobrze, łączy w sobie 
bowiem bierność naznaczenia, porażającą moc obrazu i związane z nią cierpie­
nie, chorobę i szaleństwo; „wszak sztuka to właśnie histeria” — lapidarnie pod­
sumowuje Anna Baumgart (Kolekcja, 2004: 5). Prowadzi też do tego, co najbar­
dziej erotyczne: do miłosnego zjednoczenia z kimś tak radykalnie Innym, jak inna 
może być tylko sama śmierć.
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